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1. 1-ASUNTO.-

'Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderadode - '
la parte demandante, contra la sentencia de fecha -oncet("l1) de diciembre de C
2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo . del Circuito Judicial = de
Valledupar, por medio de la cual se'nego las pretensiones de la demanda. ‘

Il- ANTECEDENTES.- -

21-HECHOS.-

Se resumen de la siguiente manera;

_ Relat6 el apoderado- de los demandantes, que la Fiscalia Seccional 27 en el
'\ Municipio de Codazzi — Cesar, inici6 instruccién penal en contra del sefior

. - 'YHONNIS EMRIQUE FUENTE GUTIERREZ y otros, por la posible comision del
“delito concierto para delinquir. S - - ’

Narr6, que la Unidad Nacional de Derechos Humanos — Fiscalia General de la

Nacién, profiri6 medida’de aseguramiento consistente en detencién preventiva sin .

beneficio de excarcelacion contra el sefior YHONNIS ENRIQUE FUENTE - .~
.. GUTIERREZ, privandolo de su libertad'y coartandole sus derechos. . o

Indicé, que el dia 6 de junio de 2003, el sefior YHONNIS ENRIQUE FUENTE
GUTIERREZ fue capturado y dejado a disposicion de la Fiscalia' Décima Seccional . -

~ del Municipio de Valledupar, para luego en providencia de fecha 19 de junio de
~ 2003, proferir resolucion acusatoria contra éste. o B

Expreso, que en la providencia que calificé el mérito del sumario, de fecha 28 de
mayo de 2004, la Fiscalia General de la Nacion, asumié que el sefior YHONNIS
- ENRIQUE' FUENTE GUTIERREZ trabajaba- con ¢l sefior TOMAS OVALLE
LOPEZ, ex alcalde del Municipio de Agusti Codazzi, Cesar y que por lo tanto.
-debia ser igualmente participe - de las supuestas conductas delictivas que la
fiscalia le imputaba- al sefior Ovalle, sin tener fundamento -alguno. que .
comprometiera-al demandante, en los Hechos que eran objetos de investigacion.

~
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~ Narr6, que los familiares del sefior YHONNIS ENRIQUE FUENT E GUTIERREZ,
se- trasladaban ‘desde el Municipio de' Agustin Codazzi hasta el Municipio de
,Valledupar,', lugar en el que se encontraba recluido, cpn/. el fin de atender las
necesidades del recluso y prestarle apoyo emocional, lo que generaba ademas de
la angustia emocional, unos gastos econdémicos ‘durante el tiempo en que estuvo
- recluido. o S : Lo

- Finalmente indico, que el dia 7 de enero de 2009, el Juzgado Octavo Penal del«

- Circuito de Bogota, profirid sentencia absolutoria a favor del sefior YHONNIS
ENRIQUE FUENTE GUTIERREZ y otros procesados, en donde se corrobord que - -
no tuvo ‘intervencion alguna en los hechos que fueron materia del proceso penal
v en el cual resulté involucrado, habiendo estado asi privado de la libertad .- '

injustamente por un término de 51 meses.
22-PRETENSIONES.- ~ _

‘Se solicita en la demanda, que se d'ec,;lare' batrimdn.ia-lmehte responsable a la
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION; por los

injusta_de la libertad del sefior- YHONNIS ENRIQUE FUENTE K GUTIERREZ
- durante el tiempo cqmprendido entre el 6 de junio de 2003 hasta el 7 de
septiembre de 2007. - S . o «

. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condené a la parte demandada
a pagar a cada uno de los demandantes como reparacion o indemnizacién todos
- los perjuicios de orden inmaterial como lo son el dafio moral y.a'la vida en relacion -~

-y material, en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante.. =

~ Asi mismo‘ so.’licita',‘ condénar.a la ‘parte demandada a las costas y a ‘que la:
.sentencia sea actualizada y devengue intereses de conformidad con lo previsto en
los articulos 192 y 195 del CPACA. R . L

| Ill. TRAMITE PROCESAL.-
" 3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.- - /

.. El apoderado de la Nacién — Rama Judicial al contestar la demanda, se opuso a

- entre el hecho y los dafios ‘que -se quieren imputar al ente publico que él
representa. : T ‘ S S

Indico, con relacién a los hechos que se le imputaron al actor como presuntamente
“dafioso, que éste fue realizado por el funcionario de la fiscalia'en virtud de'la Ley
600 de 2000, por. medio de la- cual se pueden proferir medidas de aseguramiento,

- sin’ intervenciéon de los jueces de la .Republica, por lo tanto,” precisé que se
configurd Ila falta de legitimacion en la causa por ‘pasiva, al no existir actuacion
alguna.de los jueces de la Republica, por el contrario, fue el agente judicial quien
. adopto la decision dirigida a la recuperacion de la libertad del convocante. ‘

Sefald, que la Direccién’ Ejecutiva de Administracién Judicial no fue el ente que
inicid la investigacion, no solicité la orden de captura y no dicté la resolucion de la
acusacion e imputacion de cargos, sino la Fiscalia- Catorce Seccional Delgada :
ante ‘los Jueces Penales del Circuito de Valledupar, para posteriormente el
~ Juzgado Octavo Penal del Circuito de Bogota,. una vez surtidos los tramites:
_ procesales 'y 'en fundamento a.todos los elementos ‘materiales de prueba -
aportados por la fiscalia, decreté la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de

- perjuicios y dafios causados a la parte demandante, con motivo de la privacion

‘las pretensiones de la misma, manifestando que no existia relacion de causalidad - -~
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" fecha 1 de junio 'de 2003, que decreté-la apertura de la investigacion, resolviendo
absolver a toda responsabilidad al hoy demandante. ' ' -
Por su parte, la apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, al
‘contestar la demanda, se opuso a las pretensiones de la misma, toda vez que esa
‘entidad actudé conforme al ordenamiento juridico e indicios serios contra el -
sindicado, ademas contaba con las herramientas suficientes para que al definir la
~ situacién juridica, se imputara ‘al hoy demandante el delito de concierto para
~ delinquir. | : : o SRS
Sefalé, que la Fiscalia General de la Nacién, actu6 conforme a los fineamientos |

- juridicos,  toda vez que al iniciar la apertura de la instruccién, se tenia indicios
serios contra el sindicado, como lo es el homicidio de MARILYS. DE JESUS

. HINOJOSA SUAREZ, ocurrido el 27 de enero de 2003, constatandose dentro de la

- “investigacién, que el dia de los hechos fue interceptada por miembros de grupos
armados al margen de ley denominado Frente Martires de Upar del Bloque Norte
de las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba, lograndose comprobar que -
el sefior FUENTE GUTIERREZ pertenecia a éste. o '

Relaté, que no existia dentro del libelo demandatorio, ni en las pruebas anexas a
ella, fundamentos- facticos y juridicos que respaldaran la presunta falla en el .
servicio, pues el actuar de la’ fiscalia fue con base en razones juridicamente
~ atendibles en ese momento determinado, ajustada a las formalidades de la ley,
mas no por una desfasada valoracion de'la realidad factica y probatoria, 0-auna
inadecuada utilizacién de la normatividad juridica. C ’ - '

Finalmente, prbpuso'bdmo excebciones”de fondo: “falta de legitimacién en la
causa por pasiva, buena fe, cobro de lo.no debido, ineptitud de la demanda y
genérica y/o innominada.” ' ' : .

IV.- PROVIDENCIA RECURRIDA.-

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito- Judicial de Valledupar, no accedié a
las pretensiones de la demanda, argumentando que el comportamiento del
demandante fue determinante para su detencion, ya que ,al’ momento de su
captura, se encontraba portando armas de fuego sin el respectivo salvo conducto
o el permiso para ser escolta del entonces Alcalde del Municipio de Codazzi, -
Cesar, el sefior TOMAS OVALLE, vinculado al homicidio de la Juez MARILYS DE -
JESUS HINOJOSA SUAREZ. - ' ~ R . ; .

~ Asi mismo precisé,-que en el momento del allanamiento ordenado por la fiscalia,

- el hoy demandante y-los demas escoltas, trataron de esconder las armas ante'la - .
presencia de'las autoridades y no se allegé al proceso pruebas que los acreditara -
como empleados de la alcaldia, ni como miembros de una empresa de seguridad
creada por el alcalde, sin embargo, aunque éstos confesaron que las armas |
pertenecian al sefior TOMAS OVALLE, no los exoneraba del porte indebido de los -
mismos. : : o :

" Precis6, que la privacion de la libertad de la que fue -objeto el demandante, no
" result6 ser injusta, puesto que la medida de aseguramiento fue justificada, ya que
al ser capturado en situacion de flagrancia  con las armas sin salvo conducto y sin
" autorizacién para ser escolta, ameritaba la medida preventiva, porlo que el tiempo
que estuvo detenido el actor, correspondio al término de duracién del proceso,
- para que tanto el ente acusador, como el juez de conocimiento cumpliera con su
_ propésito de establecer la verdad. - v‘




’ " Reparacioni directa
.. Proceso No. 2013-00284-01
- Fallo segunda lnstanCIa

Adujo, que al demandante no se Ie |mpu5|eron cargas que ho estuvnese en -
obligacion de soportar, dado que se expuso por su propia voluntad, a ser objeto de
" la medida de aseguramiento y por tal razén;, no era posible invocar la.
, responsabmdad consagrada en el articulo 90 de Ia ConstltuC|on Politica. '

de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA y negb las pretensmnes de la demanda
| ‘ V.- RECURSO DE APELAClON " |

El apoderado de la parte demandante, presento recurso-de: apelamon perS|gu|endo ]
- ‘que se revoque en todas partes la $entencia de primera |nstan0|a y en su Iugar se
o tengan en cuenta Ias pretensmnes de la demanda ' :

N . Indlca que se encuentra demostrada la pnvacmn lnjusta dela I|bertad pues eXIste :
ausencia de prueba plena sobre la comisién .del” hecho pumble por parte dél

tipos penales’ que se le imputaron en la media de aseguramlento desconOCIendo‘ :
el principio INDUBIO PRO REO y quebrantando eI principio de i |nocenc1a ‘

o Aflrma que los hechos constltutlvos de la lmputaC|on de responsabilidad
- patrimonial a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, se concreta en que la
victima directa, fue objeto de medida de aseguramiento por las hipétesis delictivas
de homicidio agravado, tentativa de homlmdlo y concierto para delinquir, de tal
o ' manera que la lnvestlgacmn penal que dio lugar a los hechos que constituyen el
. fundamento factico de las pretensiones de la demanda no guardan relamon dlrecta'
:con eI tipo penal de porte ilegal de armas.

Aduce que el objeto- de.la absolumon en la mvestugacmn de la referencua fue :
porque no hubo prueba alguna que fundamentara una- eventual condena por el
tipo 'de porte ilegal .de” armas, por tal motivo, no puede ser fundamento para
‘ edificar la causal eximente de responsabllldad por cuanto al hacerlo estaria

tipo penal en reIaC|on con el cual el procesado no resulto condenado

PR ' ~ Finalmente, precisa que en eI caso concreto no se conflgura Ia culpa excluswa de -
- la vnctlma por cuanto ésta como eximente de responsabilidad parte de la base
factica de que la culpa guarda relacién directa con la medida de aseguramiento, lo - -

principio de la confianza legitima, como quiera que existen mas de 4 procesosA

 basados en los mismos hechos fallados por ‘el Tribunal, los cuales han sido

accedidos: Trae a colacién un pronunciamiento del Consejo de Estado sobre la
e responsabllldad objetiva en asuntos de pnvacuon injusta de la hbertad

VI - ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA -

EI apoderado de Ia parte demandada Flscaha General de Ia Nacuon presento sus
alegaciones, sefialando que no se puede pretender que el fiscal del caso, desde el
comienzo del proceso pueda definir a ciencia cierta sobre la responsabilidad del
A mvestlgado porque existe un debate probatorio por tratar de establecer la verdad
de los hechos.'y es al juez a quien le corresponde integrar todo el matenal_
probatorlo para poder decidir, que para él caso, resulté absuelto —

Afirma, que la.detencién preventlva reallzada fue bajo Ios limites absolutamente -
indispensables para garantizar el conocimiento de la verdad, la comparecencia al

labores que pueden emprenderse para ocultar destruir o deformar elementos.

4

'Flnalmente el juzgado declaré la causal eX|mente de responsabllldad del Estado " - |

* rdemandante principal, lo cual conduce a acreditar que el actor no materializé los

vulnerando el debido proceso a la victima directa, al atribuirle la comisién de un '

. cual no ocurrié en el asunto de autos, ademas indica que el a quo vulnero el .

procesado al proceso, evitar la continuacién de la presunta actividad delictiva o las - E
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lmportantes para la mstruccron K entorpecer Ia actlwdad probatorla y la
materrallzamon deI valor just|c1a ‘ :

Indica, que el investigador judicial trabaja en el estado mental de lo considerado
como razonablemente probable; mientras que el juez, lo hace dentro de la esfera y

bajo la condicién de certeza, por lo que no se estructura los supuestos que

permitan establecer una responsabilidad en contra de la Fiscalia. General de la
Nacién, ya que su accionar se ajusta a las dlsposmlones IegaIes sustanmales y_, .
procesales vrgentes para la época de los hechos. : '

Precrsa que no esta demostrada la falla. en el sefvicio por Ia vmculacron al
proceso peénal, ni la detencién injusta y error judicial, dado que 'la medida de
aseguramiento impuesta, consistia en una carga que. el actor debia soportar por el
~ hecho de existir circunstancias que eran necesarias de investigar, establecer y
buscar la verdad, en cumplimiento de una obligacion constitucional de asegurar la.
comparecencia de los presuntos infractores al proceso penal, por lo que el juez a
quo conS|dero que se configura Ia culpa excluswa de Ia vrctlma

MenCIona que no es posible pretender que cada vez. que se precIuya o absuelva a
- favor del sindicado un delito, se comprometa el Estado a responsabilidad
patrimonial, por lo que limitaria de sus funciones .a la Fiscalia General de Ia
Nacién, quitandole su autonomia, independencia, su poder de instruccién, su
~ libertad para recaudar y valorar las pruebas para el esclarecimiento de los hechos

punibles y de sus presuntos autores, toda vez que las investigaciones penaIes ,'
siempre tendrian que culminar con sentencia absolutoria so pena de comprometer»
la responsabllldad patrlmonlaI dé la entidad. ‘

Finalmente concluye que con base a las 'consideraciones probatorias anotadas,
'se encuentra -demostrado en el expediente la configuracién de la causal de -
eximente de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la wctrma en Ias ’
“ deC|S|ones que provocaron la perdlda temporal de la libertad.

El apoderado:de la parte demandante, presentd sus aI,egaciones, reiterando los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién.- s - »

VII - CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

EI Procurador 47 Jud|C|aI Para Asuntos Admrmstratrvos no presento concepto de
fondo ' : :

VIli.- CONSIDERACIONES.-
8.1.- COMPETENCIA. - - . IR

, ,Procedera Ia Sala a dictar la sentenma que en derecho corresponda de
7 conformrdad con lo dlspuesto enel artrcqu 153 del CPACA :

8.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Para resolver la segunda mstanma de Ia presente litis, la- Sala abordara Ios
‘siguientes temas: 1) competenma de la Sala; 2) ejercicio oportuno del medio de .
control; 3) legitimacién en la causa; 4) parametros jurisprudenciales acerca de la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la. libertad, 5) jurlsprudenma_
sobre el analisis del dolo o culpa grave como eX|mente de responsablhdad y\6)

- caso concreto.

)

8.3.- COMPETENCIA.-
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. La Corporacmn es competente para conocer eI recurso de apelacmn mterpuesto‘
‘en contra de la sentencia-proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo
‘previsto en -el ‘numeral 1° del articulo 153 del Cédigo de Procedlmlento‘

. Admunlstratlvo y delo Contenmosq Admlnlstratlvo1 ' g :

‘ '84 CADUCIDAD-

EI termlno para formular pretensmnes en. procesos de reparacmn dlrecta de
conformidad con el numeral 2, literal i) del articulo 164 del Cédigo. de
" Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo es de 2:afos, que
se cuentan a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
~operacion administrativa o de ocurrida :la ocupacion temporal O permanente del -
‘inmueble de propuedad ajena por causa de trabajo publlco 0 por cualquner otra -
causa. .

Ahora, en Ios eventos de prlvaC|on |njusta de Ia libertad, la Seccmn Tercera ha
sostenido que el computo de la caducidad inicia a partir del dia: S|gmente al de. la -
ejecutoria de ‘la -providencia absolutoria 0 que declara la preclusion de’a.
investigacion, pues s6lo a partir de ese momento la vuctlma tlene conOCImlento de
Ia antuurldlmdad del dafio. ’ :

‘En ese orden de |deas la demanda se mterpuso en tuempo -22 de mayo de 2013-
porque seguin la certificacion visible a folio 70 del expediente, la sentencia penal

. quedé debidamente ejecutoriada el dla 16 de marzo de 2011 vencnendose dIChO

termmo el 17 de marzo de 2013

V‘No obstante la parte actora presento sohmtud de concullamon como requisito

previo a demandar el dia 12 de marzo de 2013, suspendiéndose en 5 dias el =

fendmeno juridico de la caducidad, tiempo que se reanudé el 5 de junio de 2013,
fecha en la cual fue expedida‘la constancia que.declara fallida.la audiencia,
- contando con 5 dias mas para presentar la demanda, es decir, hasta el 9 de junio -

-de-2013; sin embargo como se indico, ésta fue |mpetrada el 22 de mayo-de 2013
es decir cuando aln no habla fenecido el término para presentarla?.”

_‘8.5.- LEGITIMACION EN LA QAUSA._,—

- YHONNIS ENRIQUE FUENTE GUTIERREZ y sus familiares, son las personas
sobre las que recae el interés juridico que se debate en este proceso, pues el
primero es el sujeto pasivo de la mvest:gacnon penal y los segundos conforman su
nucleo familiar. e L :
Por su parte la Flscalla General de la NaC|on y |a Rama Jud|C|aI fueron las
entidades encargadas de la mvestlgacmn del sefior 'YHONNIS FUENTE
,GUTIERREZ en el proceso penal que se le siguid, por lo tanto es la entidad que
debe comparecer-al proceso como parte demandada, no obstante, al estudiar el
' _caso concreto se anallzara si le asiste responsabllldad patrlmonlal en el dano,
‘ alegado g :

86- ‘FUN'DAMENTOS JURIDICOS Y-JURISPRUDENCIALES -

1 “ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA
INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces admmlstratlvos ¥ de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacioén, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.”

2 Ver constancia expedidd por la procuraduria a folios 83 y 84 del expediente. .
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"~ En cuanto alos presupuestos para declarar Ia responsabllldad del Estado derivada
de la privacion injusta de la' libertad de los ciudadanos, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha desarrollado una, jurisprudencia consolidada, éstable y
reiterada; a partir de la interpretacion y alcance del articulo 90 de la Constitucion
Politica; el articulo 414.del Decreto 2700 de 1991 - Codlgo de Procedlmlento
: Penal- y de la Ley 270 de 1996.
- En “ese sentido, ‘de ‘manera general, se aplica el régimen objetivo :de
- responsabilidad, y se impone su declaracién en todos los eventos en los cuales el
-implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto, ose precluye'
la’investigacién a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su

detencion o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no eXIStIO ijel =

' smdlcado no lo cometié- y/o m) la conducta es atipica.

’ De igual forma, de conformldad con la postura relterada asumlda y umflcada por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado®, se ampllo la pOSIbIlIdad de que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado por. el hecho de la detencion
~ preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente, frente a aquellos
‘eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo .
se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectlvo del principio -
universal in dubio pro reo, por manera que aunque. la privacién de la libertad se
hubiere producido como resultado de 'la actividad investigativa correctamente -
‘adelantada por la autoridad competente, € incluso ‘cuando se hubiere proferido la
medida de aseguramiento con el lleno de las eX|genC|as legales, lo cierto es que si -
el imputado no resulta-.condenado, se abre paso al reconocimiento de la obllgacmn '
- a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al partlcuIar siempre
que_éste no se encuentre en el deber juridico de soportarios, cosa que puede
ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima
da lugar a que se proflera en su contra, Ia medlda de detencmn preventiva®. |

Se destaca que en el régimen objetlvo de pnvacnon injusta, eI Estado se releva de f
responsabilidad en aquellos supuestos en que se encuentra demostrado que el
- sindicado haya determinado su detencién con su conducta dolosa o gravemente
“culposa, en aras de garantizar el derecho a la libertad, obligando al Estado a su
" cuidadosa: proteccion y defensa; sin embargo, corresponde al juzgador en ‘cada
caso realizar un analisis, dado que existen situaciones en las cuales se hace
necesario garantlzar derechos de mayor magnitud, y no es automatica la decision
de condenar a la admlmstracmn en todas Ias SItuamones en que sea ‘absuelto el
procesado -
- Se aclara que este Tnbunal acogi6 en antenores oportumdades los lineamientos
expuestos para resolver casos similares al que hoy nos ocupa, esto es, bajo el
- anterior caracter objetlvo de la’ responsabllldad patrimonial, la cual se edificaba a
favor de quven habla sufrido menoscabo en su libertad personal. :

. Dejado claro lo antenor pasa Ia Sala aI anaIIS|s del dolo o cqua grave com0'

eximente de responsablhdad ‘atendiendo los nuevos parametros jurisprudenciales

planteados por el Consejo de ‘Estado, En efecto, esta Corporaciéon considera .

- pertinente traer a colacion el estudio sobre el dolo o culpa grave como eximente
de responsabilidad en los asuntos en los cuales se ventila la privacién |njusta de Ia '
libertad que ha efectuado la maX|ma Corporacuon asn '

N
. 4 e N
i

E Consejo de Estado. SaIa Plena de Ia Seccnpn Tercera SentenCIa del 17 de octubre de. 2013

Expediente; 23.354.
4 Sentencia del 4 de diciembre de. 20086, exp 13. 168 sentencia del 2 de mayo de 2007, exp

,15 463, reiteradas por esta Subseccion en sentencna de: mayo 26 de 2011 exp 20. 299 entre
muchas otras ‘ .
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5. 2 Ana/ISIS del dolo o culpa grave como ex:mente de responsab/lldad

Hechas las anter/ores cOns:derac:ones si blen el art. 90 lmpone eI deber de
“-reparacion del dafio antijuridico en term/nos categdricos, este imperativo puede .
- ser atemperado en el caso de la.privacion de la libertad, por la obligacion del j juez
de lo. contencioso administrativo de verificar la -actuacién gravemente cylposa o
- dolosa de quien resulté detenido, caso en el cual los an‘lculos 83 y 95 de Ia Can‘a :
Politica lmp/den el reconoczmlento de'la mdemmzac:on T A . ‘

Cabe’ advertir que, en modo alguno; se trata de una autorizacion para revisar

nuevamente el proceso penal como si se tratara de una ‘“tercera instancia” y por S

ende poner en tela de juicio la decisién. Se ha._ de ‘aceptar, como verdad .
~ inobjetable la inocencia del sindicado, en cuanto la presuncién no fue desVlrtuada “
- Esto es el juicio que le corresponde adelantar al juez de la reparacién directa, en -
orden a resolver sobre la obligacién de indemnizar el dafio derivado de la privacion
injusta de la libertad: trata delilicito civil, construido al amparo de las normas y los

principios_y valores constitucionales para los que nohay derechos absolutos

desprowstos de compromlsos mstn‘uc:onales dlrlqldos a constru:r un estado soc:al o
~ justo. 3 Do : : ‘

»S/endo asi, es necesano tener en cuenta que el concepto civil de la culpa es

- sustancialmente diferente al que es propio en el ambito penal. Al respecto, vale
traer a colac:on que mlentras en el Codlgo Civil- la- culpa demanda de una
confrontacion objetiva con un estandar general, segun la situacion del agente en

. un sistema de relaciones juridicas, el juicio de culpabilidad en sede penal
“comporta un reproche subjetivo a la conducta particular en orden a la realizacién

de. la infraccién. La culpa grave, equ:valente al dolo .civil, tiene que ver con el . -

~ desconocimiento - inexcusable de - un ~ patrén ‘socialmente -~ aceptado . de
: "-compon‘amlento dé la victima a quien .se reprocha haber obrado de un modo -
. contrario al ordenamiento, ‘estando en condiciones de- ‘haber obrado distinto. Ello
implica que, en el juicio penal, el analisis' de la culpa en: tanto elemento

’ em/nentemente subjetivo . del delito, subordine el juicio de reproche - a las
circunstancias-particulares de quien realiza la conducta, mientras que en lo civil
- basta acreditar que la actuacion lmpugnada no satisface las exigencias objetivas -
- de comportamiento. social. De tal manera_que, en_tanto para disponer la

-indemnizacion, el reproche se deriva de un anélisis comparatlvo con un modelo '

en_el juicio penal que ponderan las circunstancias - partlculares que rodean un
hecho dellctlvo hasta eI grado de certeza de la cuIQab/Ildad

AI respecto cabe sefialar que la graduacién o caI:ﬁcac:on de la cqua c:wl del actor'
como dolosa o gravemente culposa se realiza desde la perspectiva del articulo 63
‘del -Cédigo CiviP. Es decir no se deriva de las caracteristicas- sub/etlvas del
" agernte, sino de. una_posicién_relacional objetiva, esto es, a la luz de ‘la

" confrontacion de la conducta del actor con un estandar objetivo de correccion que

\ . . Yo

—‘; 5 La ley distingue tres especies de culpa o0 descuido. : -
" -Culpa grave, negligencia grave, cuipa lata, es la que conSIste en no manejar Ios negoc:os ajenos e
- con aquel cuidado.que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus

- ‘negocios propios. Esta cilpa en materias civiles equivale al dolo. -~ -

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la- falta de aquella dll/genCIa y: cu:dado que Ios
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. - ~ .
- Culpa o descuido, sin otra cal:ﬁcac:én -significa culpa o descu:do Ieve Esta espec:e de culpa se
.opone ala dlllgenCIa o0 cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negoc:/o como .un buen padre de famllla es responsable de esta ,
especie de culpa. = - : :
Culpa 0 descuido levisimo es la falta de aquella esmerada dlllgenCIa que un hombre jUICIOSO:
emplea en la adm:mstrac:én de sus- negoc:os /mportantes ‘Esta espec:e de culpa se opone a Ia :
. suma dll/genma 0 cuidado.”
- Hl dolo cons:ste en Ia intencién pos:tlva de mferlr lnjurla ala persona o prop/edad de otro
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" utiliza el modelo de conducta, conocido.desde antafio del buen pater familias, para
cuya conformacién debe tenerse - presente’ las reglas propias de las funciones,

- profesiones- u oficios. desarrollados: Esto es, a manera de ejemplo es dable .
- sostener que el buen. profesional de la.medicina diligencia correctamente las

historias clinicas y que todo conductor conoce y -acata las normas de transn‘o 5
- (Sic para lo transcrlto) (Subrayas fuera del texto) ‘

- En este- orden de |deas atendlendo las razones expuestas por el Juzgado Sexto
" Administrativo Oral del Circuito de Valledupar en el fallo impugnado, y, los motivos

- de inconformidad planteados por la parte demandante, esta Colegiatura; en primer
“lugar, hara un recuento de Io probado en eI proceso en Io pertlnente a3|

',Dentro del expedlente seencuentra demostrado que la S|tuaC|on jurldlca del senor\ |
YHONNIS ENRIQUE -FUENTE GUTIERREZ fue resulta con detencion preventiva
sin beneficio de excarcelacién, segln prowdenma de fecha 19 de junio de 20037 :
por el dellto de conmerto para delinqwr

La Unidad Nacnonal de Derechos Humanos y Derecho. Internacmnal Humamtarlo ‘
profiri6 - resolucion de acusacion en contra del sefior YHONNIS FUENTE
'GUTIERREZ con fecha 28 de mayo de 2004, como presunto autor del delito de .
concierto para cometer delitos de homicidio y por organizar, promover y constituir
grupos armados al margen de la ley®

’ Mediante: prowdenc:la de fecha 5 de septlembre de 2006 el Juzgado Octavo Penal
- del Circuito Espec:allzado de Bogota concedlo Ia libertad prOvnsnonal a YHONNIS -
FUENTE GUTIERREZ® - ‘ ‘ SRR ‘ ,

"EI Juzgado Octavo Penal del Clrcwto Espemahzado de Bogota dicté sentencna ’
absolutoria en favor de FUENTE GUTIERREZ, ‘el dia 7 de enero de 200910 la cual

fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Supenor del Distrito Judicial de .

Bogota, en prowdenma de fecha 7 de diciembre de 2009," ‘quedando
‘debidamente ejecutoriada el dia 16 de marzo de 2011, de acuerdo con -la
certificacion expedida por el Juzgado de conommlento v13|ble a folio 70 del
cuaderno prmmpal ;

En re'IaC|on; al tl_emp,o qué permanecioé detenido el “sefior YHONNIS FUENjI’VE-
GUTIERREZ, encuentra este Tribunal, que existen dos constancias, una expedida ‘
~ por el Diréctor EPMSC Santa Marta, en.donde se indica que el actor ingresé al

~ penal el dia 7 de junio de 2003 y sali6 el 14 de enero de 2004, siendo trasladadoa - :
'~ EPAMSCAS Valledupar y otra expedida por la ‘Directora EPAMSCASVAL de :

~ Valledupar, en donde se deja constancia que el demandante ingresé el dia 9 de:
‘septiembre de 2005 y sali6 el- 7 de septiembre de 2006 trasladado para el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad lugar en donde
-flnalmente sallo en Ilbertad prowsmnal el 2 de octubre de 2007.12 : >

87.- CASO CONCRETO.-

Lo prlmero que debe dejar claro esta Corporacién, es que si bien es cierto; en este -
Tribunal se han conocido diferentes“procesos en Ios,cuales se ventilaban' los

8 Seccnon Tercera Consejo de Estado radlcado 20001233100020060118401(39595) de fecha 29
" de junio de 2017, M.P Stella Conto Diaz. , , ,
7 Ver folios 209 a 240 cuaderno principal. . ‘
8 Ver folios 2 a 108 cuaderno de anexos (resolucion de acusacuén)
8 Ver folios 135 a 150 cuaderno de anexos. A ‘
10 Ver folios 166 a 484 cuaderno de anexos.
. M Ver folios 485 a 624 cuaderno de anexos. J ' _ : - .
: 12Verfollos 156 y 189. , ' o L _ '
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mismos hechos en contra de Ias mismas entldades demandadas despachandose :

“favorablemente las pretensiones solicitadas, también lo es que en todos ¢llos, las
- decisiones fueron adoptadas de conformidad con el precedente de vieja data del

Consejo de Estado, en asuntos en los cuales se debatia la responsabilidad estatal.

por la privacién lnjusta de la libertad, esto es, anahzado el asunto desde la optica
~ de la responsabilidad - objetiva, seng el cual quien hubiese sido privado
- injustamente de la libertad, como consecuencia de la interposicién de una medida
'de aseguramiento, no tenla la carga de probar una falla de servicio, para que se -

~ configurara la responsabilidad, estatal, sélo le bastaba probar que fue detenido

“preventivamente y que, luego, fue absuelto o que prescribié la accion penal, para -
hacerse ‘acreedor .de una indemnizacién por. Ios perjumlos sufridos como.

_consecuenCIa de la detencion injusta. ~.

- No obstante en Ia actua’lidad ‘la maxima autoridad en lo Contencioso

Administrativo ha variado un poco su posicion, unificando junsprudenCIa en temas
de privacion injusta de la libertad, sefialando que la atencién del juez se debe -

centrar, si el dafio derivado de la aplicacion de la medida de aseguramiento se

mostro antijuridico, por consiguiente, la medida preventiva no esta condicionada a _

la existencia de una prueba categonca de responsabilidad penal, sino por un
motivo definido, esto es, cuando existan indicios-en contra de la victima, de que

ésta actu6é con dolo o culpa grave, correspondién_doleaal\juez'anali\zar.diChos' :

aspectos en todos los casos, incluso sila sentencia penal no fue condenatbria.

Asi establece el nuevo precedente vertlcal establecido por eI Consejo de Estado‘

en estos asuntos

“Asi las cosas y como al tenor de Ios pronunC/amlentos de esta Sala Ia prrvac:on

de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella

no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es -
menester determinar si, a la luz.del articulo 63 del C6digo: Civil’®, la conducta de
-quien fue -privado de la libertad se puede 'considerar como tal y si, por ’

“consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso
penal y a la ImpOSICIon de la -medida de aseguramiento de detenc:on prevent/va
-cuyos perjwc:os subsecuentes pretende le sean resarc:dos :

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unlflcar su junsprudenCIa en

relacién con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrlmomal 2

del Estado por privacién de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo,
cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador levanté la medida
- restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se
encontré que el hecho no existié, que el sindicado no cometié el ilicito o que la

‘conducta investigada no const/tuyo un hecho punible, o que la desvinculacién del

encartado. respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion ‘del principio in
.dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo analisis a la luz del articulo 90 de
la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio. .

3 “La Iej? distingdé tres especies de culpa o descuido. “Culpa grave, negligencia gréve culpa lata, -. -

-es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
* "negligentes o de.poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias
civiles ‘equivale al dolo. Departamento Administrativo de la Funcién Publica Sentencia 02670 de

2018 Consejo de Estado 14 EVA - Gestor Normativo “Culpa leve, déscuido- leve, descu:do ligero, =
es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus . -

negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o. descuido leve. Esta

especie de-culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o0 mediano. “El que debe administrar

un negocio como un buen padre de familia;," es responsable de esta especie de’ culpa. “Culpa o

descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea enla
administracién de sus negocios importantes. Esta especié de culpa se opone a la suma diligencia o -

cuidado. “El dolo consiste en la /ntenCIon _positiva de inferir /njurla a la persona o propiedad de
otro”.

10
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Adicionalmente, deberéa el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
- quien fue pnvado de la libertad actué, visto exclusivamente bajo la éptica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de
detencién prevent/va Si el juez no halla en el proceso ningtin élemento que le
indique que quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer
cuél es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio. El
- funcionario judicial, én preponderancia de un juicio libre y.auténomo y en virtud del

principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las prémisas
del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto .
y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base '

para ello’” (Sic para lo transcrlto) (Subrayas fuera deI texto) :

Es por lo anterior, que en esta oportumdad no se analizar4 el asunto de autos bajo
la 6ptica del antiguo precedente de la maxima Corporacién, tal como fue fallado
los anteriores procesos citados por el recurrente, sino que el litigio sera analizado
a la'luz.de la nueva linea jurisprudencial trazada, la cual como se indicé, fue con
bases de unificacion, debiendo el juez aplicarla de manera obligatoria en la
resolucién de todos los asuntos sometidos a su consideracion.

En ese orden de ideas, la Sala debera decidir si en el presente caso se retinen los
presupuestos necesarios para declarar a la Nacion - Fiscalia General de la
Nacioén, Nacién — Rama Judicial, patrimonialmente responsables por los darios
sufridos por los demandantes por la privaciéon de la libertad del sefior YHONNIS .
ENRIQUE FUENTE GUTIERREZ, ordenada dentro de la investigacién penal que
se adelant6 en su contra por los delitos de ¢oncierto para delinquir, concierto para
cometer delitos de homicidio y por organizar; promover y constituir grupos
armados al margen de la ley y que culmind con sentencia absolutoria del Juzgado
Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota, con fundamento en la carencia
de pruebas que llevaran al Juez a tener certeza de que el delito hubiese sido
_cometldo por el sindicado. '

En el evento en que se concluya la configuracién de la responsabilidad de la parte
demandada, la Sala procedera a verificar cual es Ia entldad responsable de
* reparar el dafio. :

Pues bien del recuento probatorio expuesto en precedencia, advierte esta Sala de
Decision, que se adelanté una investigacion penal al sefior YHONNIS ENRIQUE
FUENTE GUTIERREZ por la presunta autoria en los punibles de concierto para
" delinquir, concierto para cometer delitos de homicidio y por organizar, promover y
constituir grupos armados al margen de la ley, la cual culminé, tal como se indico, .
con sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito

14 Consuderacuén que resulta congruente con la parte resolutiva del mismo fallo:

PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en relacién con los
" casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios:
irrogados con ocasién de la privacién de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIF/CANSE criterios en el sentido-de que,
en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antuur/dlco ono, alaluz del articulo 90 de la Constitucién
Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con cuipa grave o dolo desde el punto de VISta
meramente civil -anélisis -que hard, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguram/ento de detenc:én
- preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil) y,

3) Cuél es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el andalisis del asunto, siempre en
forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que, conforme al acervo probatorio,
considere pertinente o que mejor se adecta al caso concreto. :
1

<
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’ -Espemahzado de Bogota, fundada en la carencia de pruebas: que IIevaran al Juez
a tener certeza de que el delito hublese sido cometido por el sindicado.

- Ahora, en virtud de que el s\eﬁor FUENTE GUTIE‘RREZ ‘fue privado de su libertad
en razén a un proceso penal adelantado en su contra, 'y posteriormente fue
absuelto de responsabilidad, es el hecho por el cual la parte actora solicita que ‘
- sean indemnizados los perjuicios ocasmnados : B

Asi las cosas, la Sala considera que no hay duda de la existencia del dafio
alegado, pues se encuentra acreditado que el sefior YHONNIS ENRIQUE
FUENTE GUTIERREZ fue procesado penalmente y privado de su libertad en
establecimiento carcelario desde el dia 7 de junio de 2003 hasta el 2 de octubre de
2007, de conformidad con las certificaciones emitidas tanto por el Director EPMSC -
Santa Marta, como por la Directora EPAMSCASVAL de Valledupar.' 15

Sln embargo, valorado ‘el acervo probatorio, especmcamente eI proceso penal
adelantado, estima esta Corporacién, en armonia con lo sefialado por el a quo,
que en el asunto sub - examine no existen razones para imputar responsabilidad
.al Estado por la privaciéon de la libertad de la que fue objeto el sefior YHONNIS

| '.ENRIQUE FUENTE GUTIERREZ, como quiera que se avizora que existian

indicios para adelantar la |nvest|gaC|on penal y proceder ala prlvacmn de la-
Ilbertad del mismo.

En efecto, tal y como lo advirtié la Fiscalia General de la Nacién en el escrito de
acusacion formulada contra el hoy demandante, se encontraron motivos fundados
~ para imponer la medida de aseguramiento, toda vez que el actor fue puesto a.
disposicion de las autoridades por haber sido capturado en flagrancia en virtud del
aIIanamlento ordenado por el ente acusador, habiendo sido encontrado con armas
de fuego sin ‘demostrar su porte legal, ademas, éste y las demas personas con las
que se encontraba, fueron sorprendldos tratando de esconder las armas.

~ Ademas de ello, si bien el actor alegaba estar Iaborando en eI Municipio de
Codazzi como escolta, y pertenecer a una cooperativa para prestar los servicios
como celador en la alcaldia municipal, no aporté ningun contrato que si lo
acreditara, ni documento alguno que permitiera demostrar su vinculacion laboral, -
por lo que en su momento era indispensable la’medida restrictiva, mas .adn, -
cuando existian testimonios (hijas de FERNANDO JAIMES sefialado de ser el Jefe
de seguridad dei alcalde y jefe de finanzas del grupo ilegal de las autodefensas).
que lo sefalaban de pertenecer al grupo delictivo por el cual era mvestlgado el
alcalde. o :

En virtud de lo anterior, considera la Sala de Decisién, que era necesario que la
Fiscalia General :de la Nacién,- impusiera la medida de aseguramiento de
detencion preventiva al actor, por cuanto en ese momento existian |nd|C|os sobre

, su presunta par‘umpamon en los hechos que se mvestlgarlan \

Debe recordarse, que segun el precedente del Consejo de Estado, el juez, de
oficio 0 a peticion de parte, esta en la obligacion de verificar si-se presentaron
eximentes de responsabilidad del Estado, entre ellos, ‘el hecho exclusivo de la

~ victima, configurandose cuando ésta se expone de forma dolosa o culposa al
riesgo de ser objeto de una medida de aseguramiento preventiva.

~ Asi pues, para que exista culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso
fortuito o fuerza mayor, como eximentes de responsabilidad, es indispensable que
estos sean irresistibles, imprevisibles y externos o ajenos a la demandada,

15 \Ver folios 156 y 189. -
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ademas en casos de privacion InjUSta de la Iubertad es ‘necesario que la V|ct|ma‘ "
haya: actuado con dolo o con culpa grave, entendlendose la culpa, como el -

- comportamlento de una persona que genera. un-dafio antijuridico no querido - 0.

deseado, pero: causado por la infraccién al deber objetivo de cundado la no

' . prevision: de lo preV|S|bIe ola preV|S|on del p03|ble resultado danoso y conﬂar en
- poder ewtarlo ;o o | ‘

. ' En ese orden de ldeas para la Sala, en el asunto de autes tal como senalo eI a L
- quo, la detencion o privacién de la libertad se derivé . del hecho "culposo- del .

demandante, pues fue la circunstancia de haber sido encontrado-con armas sin los-

 documentos legales que acreditaran su porte,; aunado. al hecho de querer.
- esconderlas al advertir la presencia de la autorldad lo que permltlo que se:

conflgurara el dano que hoy se. reclama

' «Ahora si blen es CIerto el demandante no fue smdlcado por el dehto de porte |Iega| .
de armas, por fo cual fue capturado en flagrancia y sobre el cual recayé el
~eximente de responsabmdad planteado por el a quo, también lo es que para. esta

- Corporacion, al estarse investigando su partncupacuon como miembro del Frente

Martires de Upar de las Autodefensas Campesinas | de Cérdoba y Uraba, el sélo
hecho de ser hallado con armas de fuego sin que pudiera demostrar su porte

- dentro de1 marco de la legalidad, aunado a'los argumentos antes esbozados, era

motivo suficiente para que no solo fuera vinculado a la investigacion, sino ademas

" debia soportar la investigacion que se adelantd en su contra, en aras de
- establecer en el transcurso del proceso y con la recoleccion de otras pruebas, su

participacion en la orgamzamon crlmlnal en C|ta responsable del homlmdlo de la
Jueza de Becerrll . :

Conforme lo anotado el ente acusador tenia razones squCIentes para decretar la

medida de. privacion de la libertad, como quiera' que la captura habia sido ]

cometlda en flagrancia, por lo que se -considera; era obhgacuon de la Fiscalia
establecer la conducta punible y si el capturado era el autor de la misma, "
encontrandose con indicios que vinculaban  al -sefior YHONNIS ENRIQUE

- FUENTE GUTIERREZ con la organizacion criminal sefalada, por lo que se itera,
. debia soportar la ‘medida restrictiva de la libertad, pues en ese momento, las
. “decisiones adoptadas se encontraban respaldadas por los medlos probatorlos '

allegados al proceso

’ Ahora si bien es C|erto en el transcurso de la mvestlgacmn no,se obtuvo materlal' /
probatorio que diera certeza al fallador de la ‘comisién- de la conducta punible,
‘razén por la cual le fue dictada sentencia absolutona por in dubio pro reo, también

"o es, que para este Tribunal, esa decision por si sola no indica que la privacion de

~la libertad de la cual fue objeto el sefior FUENTE- GUTIERREZ hubiese sido

. |njusta al tenor del precedente de umﬂcacuon citado en Ilneas anterlores ‘

E Por tanto el materlal probatorlo allegado permlte concluir, que la medida de

aseguramlento consistente  en detencién. preventlva ordenada contra el hoy

 demandante no fue injusta, -aun habiendo sido absuelto de la mvestlgacmn por

imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia, toda vez que la actuacién

desplegada por la Fiscalia General de_la Nacién y la Nacnon Rama Judicial en el o

proceso penal correspondlo al ejercicio del ius puniendi del Estado, convirtiéndose
entonces, la privacion de la libertad del sefior YHONNIS FUENTE GUTIERREZ se

' -|tera enuna carga que propormonalmente debia ser soportada

De otra parte rev1sadas las consuderamones del fallo absolutorio, se observa que
pese a las pruebas’ que fueron recaudadas a lo largo de todo el discurrir procesal,

el Juez de conocimiento proflere sentencia -absolutoria no porque tuviera certeza

de que el senor FUENTE GUTIERREZ no hublese cometldo el dellto que se Ie i
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imputo, sino que exnstla una duda razonable 'sobre si era o no el autor de- dlcha

- conducta, haciéndose necesario prevalecer el pnnmplo del in dubio pro reo, lo-que

‘evidencia alin mas, que la investigacion.debié ser soportada hasta tanto Ias'_
autoridades judlc1ales tuvneran los elementos probatorlos suf|C|entes para emltlr
~unadecision. - _ e e o

~Con todo,’ al margen de la deC|S|on judlmal de absolucmn lo. C|erto es’ que las
pruebas que . militaban dentro del proceso apuntaban a que el sefior YHONNIS
FUENTE GUTIERREZ habia desplegado una conducta. criminal, y. en esa medida,
debia soportar la carga de la investigacién que lo |ncr|m|naba de manera
irrebatible, con el  objeto de- garantizar la- efectividad de la funcién de la

‘administracién de justicia, razén por la cual no encuentra esta jurisdiccién razones - }

que lleven a determinar que la pnvacnon de la Ilbertad dela cua1 fue objeto el aqui '
’ acmonante haya sido injusta. : : v :

Se aclara que lo hasta aqun narrado no |mpl|ca determlnaCIon de responsabllldad
penal, ya que esta declaracion corresponde al juez penal, por lo tanto lo que aqui .
se ha sefialado, corresponde a una verificacion de si, desde la perspectlva civil, se
- configuré la: culpa exclusiva de la victima, sin que las decisiones tomadas por el -
~juez ‘penal, condicionen las decisiones que se toman en esta oportumdad pues
cada proceso responde a motivos y flnalldades dlferentes

: En ese ‘orden de ideas, no se eV|denC|a que haya exnstldo faIIa en Ia actuacnon de
las enfidades demandadas, al imponer en “su momento la medida de
~ aseguramiento, pues se destaca que al imputado flnalmente se le absolvi6 del tipo
penal por la imposibilidad probatona de acredltar que el delito por el cual se le -
smdlcaba lo hubiese cometldo S S | L -
. \ .
En oonclusmn parala Sala, la sentencna apelada se encuentra ajustada a derecho o
"y en consecuencia amerita ser confirmada;’ pues luego . de' analizar el ‘material-
~ probatorio arrimado al expediente y las razones de hecho y de derecho plasmadas
“dentro_del proceso penal, se tiene que en el presente caso, no 'hay lugar a
determinar la responsabilidad de la Fiscalia General de la- Nacién y la Rama
Judicial, habida cuenta que si bien.la medida de aseguramiento que fue impuesta -
~ por el ente acusador significo la privacion de la’ libertad del sefior YHONNIS
ENRIQUE FUENTE GUTIERREZ, dentro de una investigacion penal en que se le
endilgé su autoria en la. comision de’los. delitos .de conmerto para delinquir,
~concierto para cometer delitos de homicidio y por: organlzar ‘promover y constituir
. grupos armados -al' margen de-la ley, en donde posteriormente fue absuelto,
‘también : lo es, que debia sopqrtar la detencién, como quiera que éste fue
; capturado en flagrancna por portar armas de fpego sin contar con el salvoconducto,
~ por lo que se hacia necesario adelantar el tramite investigativo que se llevo a
, cabo en aras de garantlzar el debldo proceso y el derecho de las V|ct|mas
AI respecto es menester mdlcar que en recnente pronunmamnento deI Consejo de-
'Estado’®, se dejo claro cual es el régimen de responsabilidad que se aplica para
reclamar la restriccion de la libertad originada por capturas en flagrancia,
sefialando. textualmente “que éstas y la medida de aseguramlento corresponden a
‘ restncc:ones de la libertad con alcances y f/nalldades propias, razén por la cual, al
- primer evento, -captura en fIagranc:a— por no ser el resultado de una decision
jurisdiccional, a través de la cual se impone una medida preventlva no le resultan
aplicables los criterios junsprudenCIaIes predlcables en relacion con el segundo,
- sino que se-rige por el régimen subjetivo. de responsabllldad extracontractual del ‘
Estado.” (Sic para lo transcrlto) - R

=
i

16 Seccién tercera, radicacion 73001233100020080066901(47338) del 10 de Mayo de 2017.
| o ' T ' 4 .
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En eestas condiciones, como en el presente asunto la captura del sefior YHONNIS.
ENRIQUE FUENTE GUTIERREZ, fue en flagrancia, no es posible a este fallador’
aplicar los criterios propios de la pnvacnon lnjusta de la libertad, por lo tanto al -

“estar estos eventos regidos por-el régimen de responsabilidad subjetiva, no es

«p03|ble presumir la falla, correspondiéndole ‘a la parte actora por el contrario.

“probarla, sin que sea menester como pretende el recurrente, que snmplemente se
analice la decisién contenida en la sentenma por medio de Ia cual se absolwo de

‘ todo cargo. al actor.

~ 8.8.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTiCULO 188 DEL
“CPACA- . -

' Como no se observo una conducta dilatoria o de mala fe dentro-de la actuacion
surtida en el proceso de la referencia, no procede la condena en costas.

IX.- DECISION.-

Por lo expuesto, elv'.;rribunal Administrativo del "Cesar,'adrhinistrando justicia en -

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la _sentencia. apelada, esto. es,” la pfroferida’ por el

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el dia 11 de

diciembre de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

prowdencna
' SEGUNDO S|n costas en esta mstancna

‘ TERCERO En flrme esta prowdencna devuelvase eI proceso al Juzgado de orlgen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de Decision No 066,

- efectuada en la. fecha/ - ‘

| JOSEANTONIOAPONTE OLIVELLA - CARLOS GUECHAMEDINA
| MAGISTRADO ~ MAGISTRADO
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