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|.- ASUNTO. -

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en contra de la sentencia proferida el 7 de noviembre
de 2018 por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la que se concedieron las suplicas incoadas en la
demanda.

il.- ANTECEDENTES. -

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a la presentacion de esta demanda, los
siguientes:

2.1.- HECHOS. -

De acuerdo con lo expuesto, la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA
fue investigada penalmente por el presunto delito de trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes, por lo que estuvo privada de la libertad desde el 21 de enero de
2010, hasta que fue absuelta el dia 1 de marzo de 2011.

Se destact que la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA no residia
en el lugar donde se realizé el allanamiento y se encontraron los estupefacientes, y
que ésta se encontraba ahi por una diligencia que estaba realizando.

En el desarrollo del juicio y teniendo en cuenta el analisis de pruebas presentadas
por la Fiscalia, mediante sentencia del 1° de marzo de 2011 el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Valledupar con Funciones de Conocimiento, ordend la
absolucién de la procesada, providencia que no fue recurrida por el ente acusador,

quedando ejecutoriada.

Finalmente, se indicé que al haber sido privada de la libertad, a la hoy demandante
se ocasionaron tanto para ella como para su hijo, perjuicios de indole moral y

material.
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2.2. -PRETENSIONES. -

En la demanda se solicitd6 que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a las entidades demandadas por la privacién injusta de la libertad de
que fue victima la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA, y, por ende,
se reparen los dafios materiales e inmateriales que ésta y su hijo padecieron.

2.3.- ACTUACION PROCESAL. -

2.3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida el 31 de octubre de 2013, siendo
debidamente notificada a las partes intervinientes y al Ministerio Publico.

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA. -

2.3.2.1.- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO: Se opuso a la prosperidad
de las pretensiones incoadas en la demanda, atendiendo a que la entidad carece
de legitimacién en la causa por pasiva, puesto que no participé directa o
indirectamente en los hechos que hoy son tema de discusion.

Propuso como excepciones: i) Inexistencia de falla del servicio imputable al
Ministerio de Justicia y del Derecho, y ii) Falta de legitimacién procesal en la causa
por pasiva.

2.322- NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL: Mediante auto del 6 de febrero de 2015, el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, convoco en condicién de
litisconsorte necesario a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la cual por medio de apoderado judicial, presenté
contestacion de la demanda en la que se opuso a la totalidad de las pretensiones
incoadas en ella; declaré que no existe la relacion de causalidad entre el hecho y el
darfio que se quiere imputar a dicha entidad.

Alegd que la Rama Judicial en ningin momento causé un dafio antijuridico a la
demandante, ya que hubo una justificacion en la accién del Agente Estatal, el cual
actuo bajo los principios estipulados en la Constitucion Politica.

Propuso como excepciones de fondo: i) Falta de relacion de causalidad, vy ii)
Excepcion innominada o genérica.

2.3.2.3.- NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Esta entidad no presento
contestacion de la demanda.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: EI 15 de noviembre de 2016 se llevé a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se
sane6 el proceso, se resolvieron las excepciones previas, se fij6 el litigio, se decretd
la practica de pruebas y se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas.

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: El dia 12 de diciembre de 2016 se practicaron
las pruebas decretadas, y posteriormente se le corrié traslado a las partes por el

término de diez dias para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para emitir su
concepto.

2.3.5.- PRUEBAS: Con la presentacién de la demanda fueron allegados elementos

probatorios, de los cuales conviene destacar los documentos que se relacionan a
continuacioén:
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e Poder otorgado por Arelis Carolina Marrugo Mendoza (v. fls 28)

e Registro civil de nacimiento de Alfred David Marrugo Mendoza, hijo de la
demandante (v. fls 17)

e Fotocopia de actuaciones surtidas dentro del proceso penal adelantado en
contra de la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA por el
presunto delito de Trafico, Fabricacién y Porte de Estupefacientes (v.fls.48-
100)

e Certificado expedido el 14 de noviembre de 2017 por la Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Valledupar, en donde consta que la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO
MENDOZA permanecio privada de la libertad desde el 21 de mayo de 2010
hasta el 26 de noviembre de 2010 (v.fls.240-242)

e Se recopilé la declaracién de la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO
MENDOZA.

2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION:
La parte actora ratifico los argumentos expuestos en la demanda.

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion manifesté que no es posible
atribuirle responsabilidad a dicha entidad por los dafios ocasionados a la
accionante, ya que el rol que cumple ésta dentro del sistema penal es acusatorio,
y quien tiene el deber y la responsabilidad de decretar las medidas de
aseguramiento son los jueces.

Con respecto al nexo causal, indicé que se encuentra evidenciado que este no
existe en el caso bajo estudio, ya que la Fiscalia obr6 con diligencia en el tramite
del proceso penal, por lo tanto, no se configuran los elementos constitutivos de la
responsabilidad administrativa por parte de la entidad que representa.

2.4.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. -

El Agente del Ministerio Publico conceptu6 manifestando que las pretensiones
tienen vocacion de prosperidad, al encontrarse demostrados los elementos propios
de la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacion.

IIl.- SENTENCIA APELADA. -

El JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 7 de noviembre de 2018 concedid las
sUplicas de la demanda, de conformidad con los argumentos que se resumen a
continuacién:

Destacé que en el caso analizado se configuré una privacion injusta de la libertad
de la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA, quien resulté absuelta
del proceso penal adelantado en su contra.

En razon a lo anterior, concluyd que se generé una responsabilidad directa de la
Rama Judicial respecto a la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA,
debido a la medida de aseguramiento que le dict6 el Juez Tercero Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias, razén por la cual concluy6 que era ésta
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entidad la llamada a responder por los perjuicios ocasionados a la accionante.

En la referida providencia no hubo condena en costas, ya que no se justifico la
imposicion de las mismas.

IV.- RECURSO INTERPUESTO. -

La apoderada judicial de la Rama Judicial interpuso recurso de apelacion en contra
de la decision referida previamente, sefialando que la medida de aseguramiento
dictada por el Juez Penal, se bas6 en los elementos probatorios aportados por la
Fiscalia, entidad que pretendia desvirtuar la inocencia de la hoy demandante, y sin
embargo resulté solicitando la absolucién de la procesada, ante lo cual el juez de
conocimiento decidié emitir sentencia absolutoria.

Aunado a lo anterior, alega que se puede colegir que la Rama Judicial no causé un
dafio antijuridico a la demandante, ya que se actué bajo los principios rectores de
la Constitucion Politica, y con base a las pruebas allegadas por el ente acusador.

Por lo tanto, concluyéd que no existe nexo de causalidad alguno entre las
actuaciones y las decisiones que emitieron los Jueces penales dentro del proceso
acusatorio llevado a cabo en contra de la hoy actora, y el dafio antijuridico que ésta
reclama.

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA. —

Mediante auto de fecha 21 de marzo de 2019 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR admitio el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
accionada contra la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 7 de
noviembre de 2018, ordenando notificarle personalmente al Ministerio Publico,
tramite que se surtié en debida forma.

Posteriormente, mediante auto de fecha 12 de abril de 2019 se ordend correr
traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusion y
al Ministerio Publico por 10 dias mas para que emitiera su concepto.

5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION. -

5.1.1.- PARTE ACTORA: Present6 alegatos de conclusién, ratificando los
argumentos expuestos en la demanda.

5.1.2.- ENTIDADES DEMANDADAS: La NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION present6 alegatos de conclusion, ratificando los argumentos expuestos en
el transcurrir del proceso.

5.1.3.- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR: Presenté alegatos de conclusion, manifestando que se encuentran
demostrados los eximentes de responsabilidad como lo son la culpa exclusiva de Ia
victima y la inexistencia del nexo causal.

Destaca que dentro del proceso se presentd informe de arraigo donde se indicaba
que la demandante residia en el lugar donde se realizé Ia diligencia de allanamiento,
pudiéndose inferir que ésta tenia como minimo un conocimiento de la situacion
ilegal que se realizaba en dicha vivienda.
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Alega que si bien se probé que la demandante estuvo privada de la libertad, esta
_sltuamon se debid a exclusivamente a su culpa, toda vez que con sus acciones
justificé la investigacién penal llevada a cabo en su contra.

VI.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. -
El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto en esta instancia.
VIl.- CONSIDERACIONES. -

Surtidas las etapas procesales previstas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Rama Judicial
contra la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 7 de noviembre de 2018,
conforme a las siguientes precisiones:

7.1.- COMPETENCIA -

La Corporacién es competente para conocer los recursos de apelacion propuestos
en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7.2.- FIJACION DEL LITIGIO.-

Debe esta Corporacion establecer en esta oportunidad, si la sentencia adoptada en
primera instancia por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 7 de noviembre de 2018, se encuentra ajustada a
derecho al acceder a las suplicas de la demanda, en la que se reclamé la
indemnizacién de los perjuicios ocasionados con la privacion injusta de la libertad
de la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA, la cual le fue impuesta
en virtud del proceso penal seguido en su contra por el presunto delito de trafico,
fabricacion y porte de estupefacientes; o si por el contrario, no le es atribuible
responsabilidad administrativa a las entidades demandadas por los dafos que
alegan padecieron tanto la hoy demandante como su nucleo familiar.

7.3.- DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD.-

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra el fundamento juridico de la
responsabilidad administrativa. Esta norma sefiala; “El Estado respondera
patrimonialmente por la dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u omision

de las autoridades publicas”

La anterior disposicion Constitucional fija los presupuestos para que sea viable la
declaracion de responsabilidad de una entidad publica, por una actuacion que haya
dado lugar a la producciéon de un dafio. Estos requisitos son: a) el dario antijuridico;

y b) la imputacion del mismo al Estado.

Con respecto al dafio, podemos decir que consiste en la lesién, la herida, la
enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su
cuerpo, o0 en su patrimonio. Pero para que haya lugar a responsabilidad, el dafio
debe ser antijuridico, es decir, causado por un comportamiento irregular de la
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administracion, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del principio
constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivacién del principio
general de igualdad ante la ley. Por dafio antijuridico debe entenderse aquel que
quien lo sufre no esta obligado a soportarlo.

Asi las cosas, el Estado responde patrimonialmente por la actividad judicial, cuando
se produzcan darios antijuridicos que le sean imputables, entre otros casos por
privacion injusta de la libertad. Es asi como el articulo 68 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia sefiala: “Quien haya sido privado injustamente de Ia
libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

La Corte Constitucional se pronuncié en sentencia C-037 de 1996 en la cual declaré
la exequibilidad de dicha norma indicando: el término “injustamente” se refiere a una
actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de tal forma que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria.

Al respecto y sobre el mismo particular, el Consejo de Estado mediante sentencia
de abril 4 del 2002 expediente 13.006, sefiala que respecto a la interpretacion del
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, sobre privacion injusta de la
libertad, se han fijado dos posiciones: a) tesis subjetiva o restrictiva, condiciona la
mencionada responsabilidad del Estado en cuanto a la conducta, a que la imputada
esté fundada en decisiones jurisdiccionales arbitrarias y abiertamente ilegales; b)
tesis objetiva o amplia, acepta la responsabilidad en los casos sefialados en la
norma (articulo 414 del CPP!), sin necesidad de valorar la conducta del juezodela
autoridad que dispuso la detencion. En la sentencia citada se admite esta ultima
tesis:

‘b) En la segunda tesis jurisprudencial sobre la responsabilidad del Estado
causada en detencion preventiva, “objetiva o amplia” se sujeta esta
responsabilidad y en cuanto la conducta imputada a que la persona que ha sido
privada de la libertad y que posteriormente ha sido liberada como consecuencia
de una decisiéon de autoridad competente, ésta haya sido fundamentada en que el
hecho no ocurrié, o no le es imputable o que no constituydé conducta punible, sin

necesidad de valorar la conducta del juez o de la autoridad que dispuso la
detencioén.

La Sala adopté la tltima posicién jurisprudencial mencionada con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1.991 y mediante la
interpretacion del articulo 414 del Decreto-Ley 2.700 de 1991, expres6 que
bastaba la demostracion de la antijuricidad del dafio imputable a la administracion
para que se configurara la responsabilidad patrimonial del Estado, sin que fuera
menester la evaluacion de la conducta del funcionario judicial y la de comprobacion
de si la misma era errada, ilegal, arbitraria o injusta. Los principales lineamientos
de esta jurisprudencia estan contenidos en las siguientes providencias: ... ...

c) Posicién actual de la Sala:

La Sala reitera lo manifestado en la sentencia proferida el dia 27 de septiembre de
2001, porque considera que en estos eventos la responsabilidad del Estado existe
cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad de un
sujeto que fue absuelto porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que

1 “ARTICULO 414, Quien haya sido privado injustamente de Ia libertad podré demandar al Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya
sido exonerado por sentencia absolutoria definifiva o su equivalente porque el hecho no existié, el sindicado no o cometio, o la conducta no constituia

hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido imputada siempre que no haya causado la misma por
dolo o culpa grave.”
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resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica el Estado
es patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, de manera que si un sujeto es privado de la libertad en desarrollo de
una investigacion penal y posteriormente liberado mediante providencia judicial en
la que se resuelve desvincularlo del proceso penal, los dafios que demuestre y que
deriven de la detencién deben serle indemnizados, toda vez que no estaba en el
deber de soportarlos.

Dicho en otras palabras, cuando una persona es privada de la libertad por virtud
de decisién de autoridad y luego puesto en libertad por la misma autoridad en
consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacion penal, ya sea porque el hecho imputado no
existié, o porque el sindicado no le cometié o porque el hecho no es punible, si
ademas prueba la existencia de una dafio causado por esa privacion de la libertad,
este dafio es indiscutiblemente antijuridico y debe serle reparado por el Estado.

No es necesario, generalmente, demostrar la existencia de una decision errénea;
conforme a lo expuesto, la Sala encuentra que una providencia judicial proferida
conforme a la ley que prevé y regula la detencién preventiva, puede causar un
dafio antijuridico, cuando en el curso de la investigacion penal no se desvirtua la
presuncion de inocencia del sindicado que, en cumplimiento de dicha providencia,
ha sido privado de la libertad.

Se precisa igualmente que no es de recibo el argumento, aducido por el Tribunal,
segun el cual todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion penal y
someterse la investigacién preventiva, pues ello contradice los principios basicos
consagrados en la convencién de derechos humanos y en nuestra carta magna,
en particular el in dubio pro reo. Al efecto cabe tener en cuenta que la Sala
considerd, en sentencia proferida el 18 de septiembre de 1.997 que: “No puede
aceptarse que la falta de actividad probatoria por parte del Estado la tengan que
soportar, privados de la libertad, los sindicados, cuando precisamente del
cumplimiento a cabalidad de dicha funcion depende el buen éxito de la
investigacion y desde luego solamente con una adecuada prueba, indicio grave de
responsabilidad, se repite era procedente la imposicion de la medida de
aseguramiento”

De la sentencia resefiada se extrae también que la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad, procede cuando se cumplen los

siguientes supuestos:

v Debe aparecer probado que la persona fue efectivamente detenida de manera
preventiva por decision de autoridad;

v Debe encontrarse demostrado que el detenido ha sido exonerado mediante
sentencia absolutoria definitiva o mediante providencia equivalente;

v La decisién absolutoria debe fundarse en que el hecho no existio, en que el
sindicado no lo cometié o en que el hecho que realizé no era punible;

v Debe encontrarse demostrado en el proceso que el sindicado y los demas
demandantes en el juicio de responsabilidad han padecido dafnos; Y,

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Privacion injusta de la libertad. Sentencia de abril 4 de
2002. Expediente 13.606 Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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v" Debe establecerse que el sindicado no haya determinado su detencién con su
conducta dolosa o gravemente culposa.

Cuando se produce la exoneracion del sindicado, dice la providencia en cita, “ . .[pjor
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometié
0 la conducta no constituia hecho punible, la privacion de la libertad resulta siempre injusta, puesto
que quien estuvo detenido sufrié un dafio que no estaba en la obligacion de soportar. [. . .J". Sic.

Dicha responsabilidad es objetiva en la medida que no requiere la existencia de la
falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna incidencia la determinacién de
si en la providencia que ordendé la privacién de la libertad hubo o no error judicial, y
no es posible la exoneracion de la responsabilidad de la administracién con la sola
prueba de diligencia que en este caso se traduciria en la demostracion de que la
providencia estuvo ajustada a la ley. '

Recientemente el Consejo de Estado® ha concluido sin ambages acerca de la
existencia de responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la detencién
preventiva ordenada con el lleno de los requisitos legales, cuando posteriormente
se exime de responsabilidad al sindicado, bien sea porque se dé alguna de las
hipotesis del articulo 414 del CPP — esto es, que el hecho no existid, no era
constitutivo de delito, o el acusado no lo habia cometido — o simplemente, que no
pudo desvirtuarse con toda certeza la presuncion de inocencia que protege al
ciudadano.

Indicé la citada Corporacién que se estaria en estos casos, ante la necesidad de
diferenciar entre una decision legal - la que ordena la detencion preventiva — pero
que a la postre se revela equivocada, pues si bien se trata de una situacion en que
la ley autoriza, con el propésito de proteger a la colectividad y garantizar el
cumplimiento de una sentencia eventualmente condenatoria, la vulneracion al
derecho fundamental a la libertad aunque no se encuentre demostrada la
responsabilidad del sindicado, cuando esta demostracion termina por no producirse
y la decision, por el contrario, es absolutoria, el verro en gue se incurre salta a la
vista! y debe entonces pasar a analizarse si se ha producido un dafio antijuridico.

En la providencia que venimos citando, el Consejo de Estado recoge una vieja
expresion en virtud de la cual algunos sectores de la comunidad juridica habian
llegado a sostener, en forma ligera, que el verse privado de la libertad
ocasionalmente era una carga publica que los ciudadanos deben soportar con
estoicismo. Definitivamente no puede ser asi, dijo la Corporacion, puesto que
cualquiera que sea la escala de valores que individualmente se defienda, la libertad
personal ocupa un lugar de primer orden en una sociedad que se precie de ser justa
y democratica, por consiguiente, mal puede afirmarse que perder la libertad, pueda
considerarse como una carga pablica normal. Carece de asidero juridico sostener
que los individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacion
alguna, por la unica razén de que resulten necesarios para posibilitar el adecuado
ejercicio de sus funciones por las autoridades publicas.

Concluye la providencia citada que no es posible generalizar y que, en cada caso
concreto, correspondera al juez determinar si la privacion de la libertad fue mas alla

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. privacion injusta de [a libertad. Sentencia de diciembre 4
de 2006. Expediente 13,168 Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
4 HERNANDEZ HENRIQUEZ, Alier Eduardo, “Responsabilidad extracontractual del estado colombiano”. Citado por Consejo de Estado. Sala

de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Privacion injusta de Ia libertad. Sentencia de diciembre 4 de 2108, Expediente 13.168 Consgjero
Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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de lo que razonablemente debe un ciudadano soportar para contribuir a la recta
administracion de justicia, imponiéndose, ineludiblemente, la maxima cautela antes
de calificar cualquier limitacién a la libertad como una mera carga publica que los
individuos deben soportar por el hecho de vivir en comunidad.

En conclusién la Gltima tendencia, tesis que ha sido reiterada recientemente, amplio,
en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacién injusta de la
libertad mas alla de los tres supuestos normativos del anterior Cédigo de
Procedimiento Penal e incluso, en eventos en los que el sindicado fue absuelto al
aplicar el principio del in dubio pro reo, o por falta de pruebas, pues si bien es cierto
el Estado tiene el deber juridico de investigar, el ciudadano no tiene la obligacién
juridica de soportar la privacion de la libertad que es uno de los derechos de mayor
proteccion en el Estado Social de Derecho (articulos 1°, 2° y 16 de la Constitucion).

Conforme a lo expresado, para el Consejo de Estado es evidente que, con
posterioridad a la vigencia de los articulos 90 de la Constitucion y 414 del Decreto
2700 de 1991, y aun luego de la derogatoria de esta norma, la interpretacion literal
y teleolégica de esas disposiciones evidencia el deber del Estado de reparar los
dafios antijuridicos causados por la privacion de la libertad cuando el proceso penal
ha terminado, por ejemplo, en absolucién por aplicacion del principio del in dubio
pro reo, por deficiencias probatorias o porque el hecho punible no existio.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que en el régimen objetivo de privacion
injusta, el Estado se releva de responsabilidad en aquellos supuestos en que se
encuentra demostrado que el sindicado haya determinado su detencién con su
conducta dolosa o gravemente culposa o por no haber interpuesto oportunamente
los recursos de ley, tal y como lo prevé el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, que es
del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 70.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - El dafio se entendera como
culpa exclusiva de la victima cuando éste haya actuado con culpa grave o dolo, o no
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabilidad al Estado.” —Sic-

El 15 de agosto de 2018, la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado’ modificd su jurisprudencia en relacion con el régimen de responsabilidad o
el titulo juridico de imputacion aplicable a los casos en los cuales se reclama la
reparacion de dafios irrogados con ocasion de la privacion injusta de la libertad de
una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida, decision en la que
se indico:

(...) En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en
relacion con los casos en que la Litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una
persona a la que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa
deello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos,
el juez debera verificar:

s Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, expediente No. 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46.947).
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1) Si el dafio (privacidn de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de
la Constitucidon Politica.

2) Si gquien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de
vista meramente civil — analisis que hara. incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencidén preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 vy 63 del
Caddigo Civil) v,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el daiio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el andlisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacién que, conforme
al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua al caso concreto.”
—Subraya fuera de texto- (Sic)

7.4.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Procede esta Corporacién a realizar el estudio de las diversas piezas del
expediente, para a partir de alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las
pruebas decretadas y allegadas a éste, adoptar la decision que en derecho
corresponda, sefialando de antemano que se revocara la sentencia recurrida, con
fundamento en lo siguiente:

- En primera medida, se ha constatado que las entidades demandadas
actuaron en el marco de sus funciones legales y constitucionales.

- De otro lado, porque a juicio de esta Sala de Decision, el procesado influyé
con su conducta en que se adelantara en su contra la investigacion penal en
la que le fue impuesta una medida de aseguramiento.

De las pruebas aportadas en forma legal y oportuna al plenario, se tiene que la
sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA estuvo privada de la libertad
desde el 21 de mayo hasta el 26 de noviembre de 2010, por el delito trafico,
fabricacién y porte de estupefacientes, seglin consta en la certificaciéon de fecha 14
de noviembre de 2017, emitida por el Director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar (v.fl.241).

Asi mismo, dentro del proceso penal adelantado en contra de la sefiora ARELIS
CAROLINA MARRUGO MENDOZA, se recopilaron los siguientes elementos
probatorios:

» Sea lo primero indicar, que la sefiora MARRUGO MENDOZA fue capturada
en el desarrollo de una diligencia de allanamiento realizada en la vivienda en
la que residia, en la que se encontraron diversas clases de alucinégenos.

e El 22 de enero de 2010, ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Valledupar, se adelantaron las
audiencias de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento.

Entre los documentos aportados por la Fiscalia General de la Nacién, se
destacan los siguientes:

- Solicitud de allanamiento.
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Album fotografico (fijacion diligencia de registro y allanamiento y de
sustancias incautadas).

Actas de incautacién de elementos.

Prueba de Identificacion Preliminar Homologada (PIPH)

Peritazgo LABICI

Acta de registro y allanamiento.

Acta de derechos del capturado.

Arraigos.

Antecedentes.

Informe de registro y allanamiento.

De los documentos relacionados, se destaca:

En el Informe de Arraigo Familiar realizado el 21 de enero de 2010, se indico:

“(...) SE REALIZO LA VERIFICACION DEL ARRAIGO DE LA INDICIADA
LOGRANDO ESTABLECER QUE LA SENORA ARELIS CAROLINA MARRUGO
MENDOZA RESIDE EN LA MANZANA 58 CASA 24 BARRIO LOS 450 ANOS DE
ESTA CIUDAD, CONVIVE CON TRES PERSONAS MAYORES DE EDAD EL
SENOR NELSON ENRIQUE ROJANO CASTRO SUEGRO DE LA ANTES
MENCIONADA, EL SENOR RICARDO ANDRES MOLINA VERDECIA Y LA SENORA
NATALIA MENDOZA ESCORCIA SUEGRA DE LA SINDICADA, LA SENORA
ARELIS SE DEDICA A SER COMERCIANTE.

EL INMUEBLE ES DE UN NIVEL, CONSTRUIDO EN MADERA FACHADA SIN
PINTAR, TIENE UNA PUERTA DE ACCESO, EN LA PARTE INTERIOR CUENTA
CON TRES HABITACIONES Y UN PATIO, RESIDE EN ESA VIVIENDA HACE
VARIOS ANOS.” —Sic-

Al relatarse los hechos en los que fue adelantado el allanamiento que originé la
captura de la demandante, se indicé:

“El veintiuno (21) de Enero de dos mil diez (2010), funcionarios de policia judicial
llegaron a la vivienda ubicada en la MZ 58 CASA 24 del barrio Ciudadela 450 afios,
para dar cumplimiento a la orden de allanamiento y registro emanada de la Fiscalia 7
Local URI. Investigacién que se origind por informaciéon suministrada por fuente
humana y moradores del sector en la que daban a conocer que en dicho inmueble
funcionaba un expendio de estupefacientes.” —Sic-

De conformidad con lo anterior, la vivienda en la que se realiz6 el allanamiento es
la misma en la que establecié que residia la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO
MENDOZA, por lo que para esta Sala de Decision, ese es un hecho que no fue
controvertido en este expediente, por lo que se dara por cierto.

Ante el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Valledupar, se adelantaron las siguientes diligencias:

El 16 de marzo de 2010 se realizd la audiencia de acusacion.

El 21 de abril de 2010 se llevé a cabo la audiencia preparatoria.

El 11 de mayo de 2010 se dio apertura a la audiencia de juicio oral.
Finalmente, el 1° de marzo de 2011 se emiti6 la sentencia en el proceso penal
surtido en contra de la hoy demandante, providencia en la que establecio:
“(...) Es asi como respecto de la ocurrencia del hecho punible no existe hesitacién
alguna de su ocurrencia, tanto que fue admitido sin discusion juridica alguna por
parte de todos de los intervinientes en el desarrollo del juicio oral, ya que las pruebas
recolectadas tales como evidencia # 1, correspondiente a la solicitud de
allanamiento y registro (formulario FPJ18) del inmueble donde se encontrdé la droga
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incautada, en la manzana 58 casa 24 del barrio 450 afios de esta ciudad; evidencia
# 2, correspondiente a la prueba preliminar de inspeccién PIPH, de las sustancias
incautadas donde resulto canabis sativa (marihuana) y cocaina; evidencia # 3,
correspondiente al albun fotografico del allanamiento y registro de la vivienda y la
droga incautada; permitieron establecer la conducta punible investigada.

Pero en cambio en tratandose de la posible responsabilidad por la autoria de esta
punible, no ocurre lo mismo que lo dicho en el acapite anterior, esto es, que no
existen pruebas que permitan en rostrarle a los imputados la autoria por su comision.
Noétese que los diferentes agentes que intervinieron en la diligencia de allanamiento
y registro practicado en la vivienda ubicada en la manzana 58 casa 24 del barrio
ciudadela 450 afios, de esta localidad, ninguno de ellos sefiala a los aqui
investigados RICARDO ANDRES MOLINA VERDECIA, ALVARO JAVIER
CABALLERO CORDERO, ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA Y NATALIA
MENDOZA ESCORCIA, de tener droga alguna en su poder. Simplemente se
refieren a que se encontré diferentes sustancias estupefacientes en dicho inmueble.

Mientras que de otro lado, claro, muy claro fue el ciudadano NELSON ROJANO
CASTRO, al manifestar, que él era quien tenia la droga en contrada en su vivienda,
tanto es asi, que al haberle sido imputado la comisién de este ilicito, no dudé en
ningun momento de aceptar su responsabilidad. Pero igualmente, al ser traido a
rendir testimonio en el desarrollo del juicio oral fue contundente en reconocer
nuevamente su culpabilidad, pero asi mismo, dejoé en claro, que ninguno de los
demas procesados, o sea, RICARDO ANDRES MOLINA VERDECIA, ALVARO
JAVIER CABALLERO CORDERO, ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA Y
NATALIA MENDOZA ESCORCIA, tenian algo que ver con el delito tratado. De este
testimonio resalta el despacho que su admision se hizo a través de inmediacion, fue
recepcionado directamente por quien presidia el juicio oral, y al valorarse de acuerdo
a lo establecido en el articulo 44 del C.P.C., no merece tacha alguna, o sea, que es
digno de credibilidad, se insiste. (...).” —Sic-

De los apartes en cita, asi como del resto del material probatorio arrimado al plenario
resulta procedente realizar las siguientes conclusiones:

En la vivienda en la que residia a sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO
MENDOZA, la Policia Nacional realizé una diligencia de inspeccion y allanamiento,
en la que se encontraron diversas clases de alucinégenos.

De este modo, la Fiscalia General de la Nacion inicié la investigacién penal a que
habia lugar, en consideracion a la gravedad del delito presuntamente cometido, lo
que imponia adelantar las actuaciones necesarias con el fin de aclarar la
participacion de la hoy demandante en los hechos que se le endilgaron.

Pese a que una de las personas sorprendidas en la referida vivienda, confesé que
la droga era de su propiedad, le asistia el deber a las autoridades de aclarar dicha
situacion,; lo que se considera se realizd en un corto periodo de tiempo, ya que entre

las audiencias de legalizacién de captura y la de juicio oral, no transcurrieron 4
meses.

Entodo caso, la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA omitié el deber
legal que le asiste a todos los ciudadanos, de poner en conocimiento de las
autoridades el delito que se consumaba en la vivienda en la que residia, lo que
resulta reprochable y es motivo suficiente para concluir que su actuar fue omisivo.

En lo que respecta al actuar de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial, se tiene que “ésta debe velar para que en el proceso penal se
garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado”; por lo cual, al momento de
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acceder a la solicitud de imposicién de medida de aseguramiento presentada por la
Fiscalia General de la Nacién, debe tener en cuenta una serie de requisitos
establecidos en la Ley 906 de 2004° circunstancias que no se avizora fueron
transgredidas en el caso analizado.

En efecto, no es deber de esta Corporacién entrar a cuestionar la legalidad de la
decisién adoptada por las autoridades judiciales, en tanto que se decidié imponer
medida de aseguramiento a la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA,
ya que ello pasaria a ser una intromisién de esta jurisdiccién a los debates que, a
juicio del legislador, deben ser realizados exclusivamente en la esfera penal;
maxime si el mismo Juez de Control de Garantias expuso en su momento las
normas que acompanarian su decision, esto ademas, bajo los supuestos de la iura
novit curia.

En conclusion, y luego de analizar las etapas surtidas en el tramite del proceso penal
enunciado previamente, se constaté que las entidades demandadas actuaron en
marco de sus funciones legales y constitucionales, lo que implica que la privacién
de la libertad de que fue objeto la hoy demandante, no puede ser considerada
injusta.

Esta Sala de Decision debe hacer claridad, que con estas precisiones realizadas en
precedencia y con la cita textual de las piezas procesales transcritas, no se busca
afectar la inmutabilidad de la sentencia penal que resolvié absolver a la actora,
decision que goza de efectos de cosa juzgada, lo que se pretende en esta instancia
es fundamentar la posicion que adopta la Sala frente a la privacion de la libertad de
que fue objeto ésta.

Debe hacerse claridad que dado el caracter especial del presunto delito cometido,
y el grado de afectacion capaz de generar en el interés superior de la sociedad, se
imponia a las autoridades la adopcion de decisiones y actuaciones prontas, justas
y garantistas. :

Asi las cosas, considera esta Corporacion, que contrario a lo que manifesté el A
quo, en el presente asunto no se encuentran acreditados los elementos exigidos
para declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién, pues
quedo6 demostrado que el actuar tanto de la Fiscalia General de la Naciéon, como de
la Rama Judicial, se dio en razén a las exigencias investigativas y punitivas que
impuso el legislador en tratandose de este tipo de delitos.

Por tanto, si existian elementos suficientes para considerar razonable y proporcional
la decision de privar de la libertad a la procesada, quedando demostrado con ello

6 Ley 906 de 2004: "ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo modificado por el articulo 60 de fa Ley 1453 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procederé la detencion preventiva en establecimiento
carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por a ley sea 0 exceda de cualro (4) afios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo Vil del Libro Il del Cédigo Penal, cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

()

ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011. El
nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de asequramiento, indicando la persona. el delito, los
elementos de chnocimiento necesarios para sustentar la medida y su_urgencia, los cuales se evaluarén en audiencia permitiendo a la defensa la

controversia pertinente.

()
ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de fa informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta defictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de asequramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de Ia justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira fa sentencia.”-Se subraya y se resalta-
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que las entidades demandadas actuaron en ejercicio legitimo de los poderes
reconocidos al Estado.

Como argumento final, resulta necesario reiterar que a juicio de esta Corporacion,
la sefiora ARELIS CAROLINA MARRUGO MENDOZA influyé con su conducta en
que se adelantara en su contra la investigacién penal en la que le fue impuesta una
medida de aseguramiento consistente en detencién en centro penitenciario, ya que
fue encontrada en la vivienda en la que residia, junto con diversas clases de drogas;
y pese a que no se demostré su vinculacién con las mismas, omiti6 poner en
conocimiento de las autoridades respectivas la comision de ese delito, por lo que
debia soportar las consecuencias que se derivaran de la actuacion punitiva del
Estado.

Trayendo a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado’, se ha sostenido que
la exoneracion de la responsabilidad, relativa al rompimiento del vinculo causal, solo
tendria lugar cuando la detencién haya sido causada por la propia victima, o cuando
ésta haya sido provocada por el dolo o culpa grave del mismo detenido, en cuyo
evento no habria lugar a indemnizacion, circunstancia que a juicio de la Sala se
aplica también al presente asunto.

En este sentido, la sentencia absolutoria no es titulo suficiente para probar todos los
elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de
la libertad y para descartar las eventuales causales de exoneracion de
responsabilidad, en tanto se estaria negando la independencia y autonomia no sélo
del juez sino de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que no se regiria por la
sana critica desconociéndose la primacia del derecho sustancial, ya que su decision
quedaria atada Unica y exclusivamente a la decisién del juez penal; con lo cual se
desconoceria la naturaleza, objeto y fines propios del proceso administrativo, los
cuales son diferentes a los del proceso penal, el cual se encarga de establecer la
responsabilidad penal del sindicado y no la responsabilidad patrimonial del Estado.

7.5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion REVOCARA la sentencia
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR de fecha 7 de noviembre de 2018, y en su lugar, se negaran en la
las suplicas incoadas en la demanda.

7.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULOS 188
CPACA Yy 365y 366 DEL CGP.-

Al respecto, la Sala de Decisién acudira al criterio de causacion, en la medida que el
articulo 188 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative®, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan
causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del
Codigo General del Proceso®.

+ GONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 15 de octubre de 2008. Expediente
521012331000-1996-07869-01 (16636). Consejera Ponente: Dra. Myriam Guerrero de Escobar.

8 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés plblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.»

® «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquelios en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a fa parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.
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En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes

en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los

gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,

razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION.-

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 7 de
noviembre de 2018, y en su lugar se niegan las suplicas incoadas en la demanda,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: Sin constas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 089.

INZON AMAD, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas fitigantes que deban pagar las costas, ef juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con fa condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renungiarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrilias y subrayado fuera del texto original).
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