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. MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

DEMANDANTE: DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA
'DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

“RADICADO: * 20-001-33-33-004-201 3-00595-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l. ASUNTO.-

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de fecha 3 de octubre de 2017, por

medio de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, asi:

. “Primero: DECLARAR la nulidad de: (i) el acto administrativo sancionatorio,

contenido en la Resolucién No. 033 del 19 de septiembre de 2012, proferido por la
Procuraduria Provincial de Ocafia, Norte de Santander, mediante el cual se
impuso sancién de suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por
el término de dos meses, sancién convertible en salarios devengados para el -
2007, y (i) de la Resolucién No. 011 de 7 de mayo de 2013, por medio del cual la
Procuraduria Regional, Norte de Santander, confirma la sancién disciplinaria

impuesta al sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA. |

\

Segundo: OFICIAR a la Divisién de Registro y Control de la Procuraduria General
de la Nacion para qué inscriba esta decision en el Sistema de Informacién de
Registro de Sanciones e Inhabilidades (SIRI) y ‘en consecuencia elimine la
anotacién de las sanciones disciplinarias impuestas. ' ‘

Tercero: ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacioén, que a titulo de
indemnizacién, pague al demandante DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, lo
equivalente a los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir entre el 12
.de junio y el 11 de agosto de 2013, término éste en el que se hizo efectiva la
sancién disciplinaria impuesta al actor. |

Las sumas ordenadas seran indexadas teniendo en cuenta la férmula indicada en
la parte motiva. - : ‘

Cuarto: Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

Quinto: Condenar en costas a la parte demandada en este prbceéo, de
Vconformida‘d con lo previsto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., que estipula que en




Nulidad y restablecimiento del derecho
Praceso No. 2013-00695-01
Fallo segunda instancia

la sentencia de dispondra sobre la condena de costas, siendo su quuidacibn y
efecucion, conforme el Cédigo General del Proceso o la Ley 1564 de 2102.
quu:dense por Secretaria. .

Para efectos de Agencias en Derecho, se fija el 10% del total de las pretens:ones
(Acuerdo 1887/03, del Consejo Superior de la Judicatura). : ,

- Sexto: En firme esta providencia, archivese el exped/ente. "1 (Sic para lo transcrito)

La sentencia fue adicionada mediante prowdenma de fecha 16 de nowembre de
2017 en eI SIgmente sentido:

“Primero: ADICIONAR la parte resolutiva de la sentenCIa de fecha 3 de octubre
de 2017, la cual en su numeral tercero quedara de la siguiente manera:

“Tercero: ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que a
titulo de indemnizacion, pague al demandante DAVID GUILLERMO ‘RAMOS
GARCIA, . lo equivalente a los salarios y prestaciones sociales dejados de perc:b/r
entre el 12 de junio y el 11 de agosto de 2013, término éste en el que se hIZO
efectlva la sancién disciplinaria /mpuesta al acftor.

Las sumas ordenadas seréan /ndexadas ten/endo en cuenta la formula indicada en
la parte motlva -

-CONDENAR ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a pagar por
concepto de perjuicios morales, al demandante DAVID GUILLERMO RAMOS
" GARCIA, en su condicién de victima directa, a sus hijos CRISTIAN LEONARDO Y
~LAURA JULIANA RAMOS SERRANO, asi como a su esposa JULIETA MARIA
- SERRANO QUINTERO, la suma de cincuenta (50) SMLMV, para cada uno de
~ ellos, conforme Io expuesto en la sentencia.

-ADICIONAR, la parte motiva de la sentencia de fecha 3 de octubre de 2017, y en
consecuencia el ultimo parégrafo del capitulo de “Perjuicios materlales” de la parte
motiva quedara de la siguiente manera:

“En el proceso no se demostré la ex:stenc:a de perjuicio materla/ d/stmto al de los
salarios y demas prestaciones sociales dejadas de percibir, por lo tanto, no se
accederé a reconocer los perjuicios materiales solicitados, por la suma de veinte
- millones de pesos ($20.000.000) que corresponden a los honorarios profesionales
pactados en el contrato de prestacion de servicios - celebrados entre el
demandante y su apoderado, pues no se acredité con documento que constltuya
plena prueba sin que haya duda de su autenticidad, el pago del valor pactado.”

NO ACCEDER a la adicion del numeral tercer de la parte resolutiva en lo respecta
- al monto concreto de la condena impuesta con su respectiva mdexac:on por lo
expuesto en la parte considerativa de esta decision.

NO ACCEDER a la adicién del numeral cuarto de la parte resolutiva de la

sentencia de fecha 3 de octubre de 2017, por Ias razones expuestas en esta - -
providencia” :

Segundo: Los demas puntos de la parte resolutiva de la sentencia quedan
/ncolumes : :

1 Ver folios 382 y respaldo.
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" VTercerq: Rechqzar por éxtempbréneo- el recurso de épelacién,  presentado el
MINISTERIO PUBLICO, por las razones expuestas en la parte considerativa de .
este proveido. o ‘ : '

(’...);’2 (Sic para lo transcrito)
0 ~Il- ANTECEDENTES.-
2.1.- HECHOS - |

Manifestd, el apoderado del sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, que
éste fungi6 como Personero Municipal de Aguachica, Cesar, en el periodo
comprendido desde el 14 de mayo de 2007 hasta el 31 de ‘enero de 2012, y que
dentro de ese lapso de tiempo, recibié tres (3) quejas en contra del Inspector de
Policia Municipal de Aguachica, Cesar, el sefior RODRIGO CABALLERO
PALLARES; las cuales fueron radicadas con los Nos. 004-18-05/2007, 014-30-
11/2007 y 007-2001-2010 respectivamente, y por guardar relaciéon en cuanto al
mismo sujeto investigado, decidié unificarlas bajo un so6lo expediente. - :

Sefiald, que el expediente unificado qued6 con nimero’ de radicado 007-2001-
2010, dentro del cual el actor fungiendo como Personero Municipal de Aguachica,
Cesar y en el uso de sus funciones, profirié auto inhibitorio dentro del proceso No.
014-30-11/2007, que cursaba dentro del expediente unificado, ello en atencién a
que los hechos que daban origen a esa queja eran irrelevantes y de imposible
ocurrencia. : ‘

Indico, que mediante Oficio PM-1482 de fecha de 28 de octubre de 2010, el actor .
se declaré impedido para conocer de la queja presentada en contra del Inspector
de Policia, con radicacién No. 007-2001-2010, que obra dentro del expediente
unificado con ese mismo numero de radicacién 007-2001-2010, debido a que el
dia 12 de octubre de 2010, habia instaurado en contra de él, una denuncia penal
por el delito de extorsion ante la Fiscalia General de la Nacion en el Municipio de

Aguachica, Cesar. ‘ :

Asevero, que en virtud de lo anterior, remiti6 equivocadamente el expediente
unificado con radicacién No. 007-2001-2010, en vez de s6lo enviar el expediente
objeto de su impedimento a la Procuraduria Regional de Norte de Santander,
" despacho que el dia 2 de marzo de 2011, acept6 el impedimento y ordend que se
compulsaran copias, con destino a la Procuraduria Provincial de Ocanfa, Norte de
Santander, para que se investigara una presunta mora ostensible injustificada por
parte del Personero Municipal, en el tramite del proeceso No. 014-30-11/2007, sin
tener en cuenta que en dicho proceso se habia dictado un auto inhibitorio.

Precisé, que el dia 28 de julio de 2011, se ordend la apertura de la investigacion
disciplinaria al hoy accionante, por parte de la Procuraduria Provincial de Ocafia,
Norte .de Santander, que posteriormente el dia 24 de agosto de 2011, se le
~ escuché en version libre, y finalmente, el dia 14 de marzo de 2012, emitio pliego E
de cargos .imputandosele mora en el tramite de declaratoria del impedimento
siendo por 3 afios, 9 meses y 25 dias bajo el radicado No. IUS 2011-150254 y IUC

- 598-388525. '

Narr6, que el 9 de abril de 2012, el imputado rindié los descargos, en donde relato
que al momento de manifestar el impedimento omitié remitir en debida forma el
proceso respectivo, no obstante, envié todo el proceso unificado, tomando sélo

2 Ver folios 413 y 414.
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para la investigacion disciplinaria la queja radicada con el No. 014-30-11/2007,
obviéndose la investigacion radicada 004-18-05/2007. '

Sefald, que el 5 de marzo del afio 2012, el actor se dirigié al nuévo personero con
el fin de informarle sobre su numero de teléfono, direccidon-y correo electrénico, en
aras de que le fuefa notificada cualquier comunicacion que llegase a esa
dependencia. :

Precisd, que el 25 de abril del mismo.afio, se ordend la practica de pruebas dentro
del proceso disciplinario, no obstante, nunca le fue _hotificada personalmente tal
decision, asi mismo, al momento de correr traslado para que el actor presentara
‘sus alegatos de conclusién, no lo hizo, debido a que nunca se enter6 de esa etapa -
procesal, razén por la cual aduce que existié una vulneracion a su debido proceso
dentro de la investigacion que'se le adelant6. '

Asevero, que el dia el 19 de septiembre de 2012, mediante Resolucion No. 033, la .
Procuraduria  Provincial de Ocafia, Norte ~de Santander, sancion6 -
disciplinariamente al demandante con suspensién del ejercicio de .cargo e
inhabilidad" especial, por el término de dos (2) ‘meses, sancién:convertible en
salarios devengados para el afio 2007 y que debia consignar a favor del Municipio -
de Aguachica, por haber omitido declararse impedide oportunamente dentro de Ia
indagacion. preliminar No. 014-30-11/2007. ‘ o

Expres6, que cuando se le imputé dfcha f.élta, la decision disciplinaria ya estaba
- prescrita, segln lo establecido por el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, tras haber
transcurrido mas de 5 afios después.de la presunta comisién de la misma.

Finalmente, el dia 5 de octubre de 2012, el actor impetr6 recurso de apelacion, '
contra la decisién anterior, pero el dia 7 de mayo de 2013, la Procuraduria
Regional de Norte de Santander, confirmo la decision. ' '

© 2.2.- PRETENSIONES -
En la demanda se solicita concretamente lo siguiente:

~- Que se declare nulo el fallo de primera instancié No. 033 del 19 de septiembre de
- 2012 y el fallo de segunda instancia No. 011 del 7 de mayo de 2013 que confirmé
la decision tomada en primera instancia. ' ‘ ‘

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se levanten las sanciones y
medidas emitidas por la Procuraduria y se borre del sistema SIIR la respectiva

sancion, sin que quede rastro de antecedentes de existencia del acto
administrativo revocado. : —

Solicité, que se ordene a titulo de re'stablecim'iento de derecho, a la_entidad
demandada al pago de los perjuicios morales, derivados de la transgresion de su
dignidad, su honra y-su buen nombre, a favor del actor, sus dos hijos y su esposa. -

~ Finalmente, solicitd6 que se le ordene a ia entidad demandada, al pago del lucro
cesante, por los dos (2) meses de salario que dejé de percibir el actor y por los
honorarios de su apoderado, .ademas por. los gastos en los que ha incurrido el
actor a fin de atender todas las etapas del presente proceso. Que la suma sea
actualizada e indexada conforme al articulo 187 del CCA, que se cancelen -
intereses moratorios y comerciales en caso de qgue no se efectie el pago de
manera oportuna. ‘ '
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' Il TRAMITE PROCESAL.-
3:1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

El apoderado de la entidad demandada contesté la demanda de manera
extemporanea: ‘ . ‘

" IV.- PROVIDENCIA RECURRIDA.- |

_El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar en sentencia de
fecha tres (3) de octubre de 2017, accedié parciaimente a las pretensiones de 4
demanda, con base en los siguientes argumentos: | '

Luego de un analisis del fundamento legal y jurisprudencial aplicaﬁle al caso y del ,
material probatorio - recaudado, consider6 el a quo, que no se garantizé .
plenamente a la parte actora, el ejercicio de sus derechos fundamentales al debido

" proceso, al no ser notificado'de manera personal del auto que decreté las pruebas,
para que pudiese ejercer el derecho a la defensa y contradiccion.

Por consiguiente, declaré la nulidad de la Resolucion No. 033, proferida en
primera instancia por el Procuraduria Provincial de Ocafna, Norte de Santander,
mediante el cual sancion¢ al actor con suspension en el ejercicio del cargo e
.- inhabilidad especial por el término de dos (2) meses y la nulidad de la Resolucién
No. 011 del 7 de mayo de 2013, proferida por la Procuraduria Regional, Norte d
Santander, que confirmé la sancion impuesta de primera instancia. ‘

En virtud de lo anterior, accedié a las pretensiones de la demanda en los términos
transcritos al inicio de esta providencia. : ‘ :

" V.-RECURSO INTERPUESTO.—

La apoderada de la parte demandada, interpuso el recurso de ‘apelacion contra la
decisién anterior, solicitando que sea revocada.

Sostiene, que las explicaciones expuestas dentro del proceso disciplinario en
~ contra del hoy demandante, no fueron violatorias de ningun principio o derecho de
naturaleza supra, toda vez, que el pliego de cargos y la sancién impuesta al actor,
se basaron en una omisién legal por parte de éste, que en la época de la
ocurrencia de los hechos, fungia como Personero Municipal de Aguachica, Cesar.

Precisa, que tampoco se vulneré el derecho al debido proceso, ya que el
demandante particip6 en todas las etapas procesales, e hizo uso de los recursos
de ley, tan es asi que interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia. - _ ‘ ‘ : - -

“Agrega, que de acuerdo al acervo probatorio allegado legalmente al proceso
~ disciplinario  en contra del actor, se pudo .demostrar su responsabilidad
disciplinaria, que en iguaidad probatoria, se defendié durante las distintas etapas
del proceso. S o ' : ‘

Asevera, que el actor no pudo probar la existencia de causal alguna de exclusion

" de responsabilidad, en cuanto a la omision de declararse impedido oportunamente

dentro de la indagacién preliminar No. 014-30-11-2007, después de haber
transcurrido tres (3) afios, nueve (9) meses y veinticinco (25) dias, de haberse
dado apertura a la misma, es por ello que las decisiones tomadas en primera y
segunda instancia por parte de la Procuraduria Provincial de Ocafia y la
Procuraduria Regional del Norte de Santander, respectivamente, se encuentran

5
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ajustadas a la normatividad Iegal y constltucmnal tras haberse demostrado la
eX|stenC|a del hecho.
. En cuanto al reconocimiento de los perjuicios materiales ordenado por el a quo
sefiala, que la juez err6 en su reconocimiento, teniendo en cuenta que en el
- proceso éste no se demostrd, como quiera que la sancién de suspension de dos’
meses fue convertida en salarios devengados en el afio 2007, suma que debia
consignar el actor al Municipio de Aguachica no obstante éste nunca los cancel6,
por lo que la sancién nunca se ejecuto, por lo que no es de recibo que ahora se
pretenda el reconocimiento de ese perjuicio.

Finalmente, en cuanto a los perjuicios morales que le fueron accedldos sostiene
que la parte demandante no cumplié con la carga probatoria de demostrar la
~ocurrencia del perjuicio moral causado a éste y a su familia, lo cual segun la
jurlsprudenma del Consejo de Estado que cita, en tales asuntos és deber
,demostrar por lo que considera que la juez de primera instancia ' decidié
erradamente al ordenar el pago de dicho perjuicio, teniendo en cuenta todo el
marco jurisprudencial citado en el presente recurso de apelacion.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION.-

La parte demandante presenta sus alegatos de conclusmn reiterando los
argumentos expuestos en la demanda incoada, anadlendole que por la
presentacion extemporanea de la contestacion de la demanda deben presumir por

ciertos lo aflrmado en el libelo introductorio. : '

~ Afirma, que es notorlo que la apoderada de Ia entidad demandada pretende
revivir en esta. instancia asuntos facticos y juridicos sobre los cuales ho se
pronuncié y no se opuso en el momento procesal oportuno con la contestacién de
la demanda, por lo que volver a recabar sobre los aspectos a los que no se hizo
oposicion, ponen en contera la infraccion del- deber del agente y la dilacién de un

debate que debia entenderse ya agotado.

Por consiguiente indica, que la entldad demandada solo podia manlfestar 'su
inconformidad con respecto a los aspectos probatorios tenidos en cuenta en el
fallo de primera instancia, puestos que los aspectos facticos manifestados se
deben presumir todos ciertos, tras no existir excepciones que sustenten la
oposicién del ente demandado, es por eso que la apelacion .interpuesta por la
apoderada de ésta entldad obedece a una actuacion “temeraria y dilatoria” tras no

contar con los mayores argumentos que manifiesten de manera razonada y
motivada, el objeto de suwnconformldad '

Por su parte el apoderado de la parte demandada presenta sus alegatos de
conclusnon reiterando lo senalado en eI recurso de apelacion. .

VIl.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Procurador 47 Judicial en Asuntos Administrativos emite concepto de fondo™
“solicitado que la sentencia sea revocada en su totalidad, o en su defecto, los Items
correspondientes a los perjumos materiales y morales reconOCIdos

-Expresa, que de acuerdo a los articulos mtados de Ia Ley 734 de 2002 el auto por
medio del cual se ordend la practica de pruebas de oficio por parte del operador
de la entidad demandada, dentro del investigacion disciplinaria llevada en contra
del actor, no debi6 ser notificado, tal como acontecio, sino que debid- ser
comunicado, sin'‘embargo tampoco se hizo.
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Afirma, que la juez en su fallo no cit6 la norma de la ley disciplinaria anteriormente
mencionada, sino que apelé al articulo 29 dela Constitucion Politica, para afirmar
la violacién al debido proceso, raciocinio que resulta ser invalido, toda vez que la
violacién este derecho parte del supuesto de un ordenamiento con normas
positivas sustanciales y procedimentales que se dejaron de aplicar, sin embargo,
la juez no cita cual fue la parte del ordenamiento aplicable que se inobservo.

Agrega, que efectivamente existio un defecto procedimental dentro del tramite de |
la investigacién disciplinaria, sin embargo, la misma no tiene la potencialidad de
‘generar un vicio de nulidad en los actos demandados, pues las pruebas de oficio
ordenadas, consistente en la declaracion de la Sécretaria de la Personeria -
Municipal de Aguachica y de la Auxiliar Administrativa de la Personeria del mismo
‘municipio, no fueron consideradas por el operador disciplinario como priebas para
la comprobacion de la falta disciplinaria del investigado, es-decir, no fue tenida en
cuenta dentro de la decisién sancionatoria.
. . \ .

Por otra parte, en cuanto’a los perjuicios materiales reclamados por el actor,
correspondientes a los dos (2) meses de salarios dejados de devengar como
consecuencia de la decisibn de suspension, asegura que al momento de
expedirse la decisién sancionatoria, el actor ya no ostentaba el cargo de
Personero Municipal de Aguachica, por lo cual no podia hacerse efectiva una

suspension del cargo.

Igualmente sefiala, que segln lo establecido en el articulo 46 de la Ley 734 de -
2002, el demandante debié acreditar el pago de la suma correspondiente a la
multa, correspondiente a la sancion de suspensiéon de su cargo, a efectos de
reclamar su devolucién en el evento de la prosperidad de las pretensiones, sin
“embargo la juez de primera instancia, orden6 el pago de los perjuicios materiales
corréspondientes a los salarios dejados de devengar por el demandante, cuando
esto no sucedi6. : : ' :
Finalmente, expresa que los demandantes se limitan a solicitar un monto por
perjuicios morales, sin demostrar la afliccion causada por la sancion de que fue
objeto el actor. - ‘ .

VIIl.- CONSIDERACIONES - -

-8.1.- COMPETENCIA.-

- Procedera la Sala a dictar la sentencia que en derecho corﬁ‘res’pon'da,‘ de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA. - ‘ :

" 8.2.- PROBLEMA JURIDICO -

En problema juridico en esta segunda instancia consiste en determinar en primer
lugar, si dentro de la investigacion disciplinaria adelantada por la: Procuraduria
Provincial de Ocafia — Norte de -Santander en contra del sefior DAVID
GUILLERMO. RAMOS GARCIA, cuando fungia como Personero Municipal de
Aguachica afios 2007 a 2011, se vulner6 o no el debido proceso al investigado, al
no habérsele notificado el auto por medio del cual el Ministerio Publico ordené la
practica de unas pruebas, cargo que fue aceptado por la juez de primera instancia,
y, si como consecuencia de ello, se debe anular los fallos de primera y segunda
instancia por medio de los cuales se le impuso una sancién disciplinaria - de
suspensién del cargo e inhabilidad por el término de dos (2) meses, convertida en
salarios minimos devengados para el afio 2007, pagaderos al' Municipio de

Aguachica — Cesar.

/
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-

“En caso de no encontrar acreditado el cargo en cita, procedera la Sala a analizar

el segundo cargo planteado en la demanda, esto es, haber sido proferidos los
actos disciplinarios con falsas motivacién y todo lo que este conlleva al interior del
libelo introductorio, y, finalmente, de llegar a prosperar alguno de los cargos
formulados, contra los actos disciplinarios, se procedera a estudiar los perjuicios
- que fueron reconocidos por el a quo.

ASI pues procede este Tribunal a anallzar en prlmer Iugar el material probatono
recaudado en el expediente, asi:

- Al proceso se allegd, copia de las |nvest|gaC|ones disciplinarias. adelantadas por
la Personeria Municipal de Aguachica en contra.de Rodrigo Caballero Pallares en E
su condicién de Inspector de Policia Municipal de Aguachlca radicadas asi: 004-

-18-05/2007 (dentro de éste se unificéd el proceso radicado 007- 2001/2010 :
quedando asi un-solo expediente), 007 2001/2010 y' 014-30-11/2007 (proceso que
sirvid de base para que la Procuraduria Provincial de Ocana Norte de Santander
sancionara disciplinariamente al actor, en .virtud de la mora |njust|f|cada que

encontr¢ al mterlor del mlsmo) (FO|IOS 240 a333).

- De igual forma, se allegé copia de la |nvest|gaC|on d|SC|pI|nar|a seguida por la
Procuraduria Provincial de Ocafia Norte de Santander en contra del sefior DAVID
GUILLERMO RAMOS GARCIA, tramite que es cuestionado en el presente
proceso y por lo cual se solicita la nulidad de las decisiones de primera y segunda
Jinstancia dictadas, por lo que se hace necesarlo hacer un recuento de lo que se
demostré.en dicha investigacion: - :

e Mediante prdvidencia de fecha 28 de junio de 2011, la Procuraduria -Provincial
de Ocana —NS, se ordend la apertura de la mvestlgacmn disciplinaria en contra del
sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, en su condicion de -personero
, mun|C|paI de Aguachlca Cesar durante los afios 2007 a 2011. (F0|IOS 40y 41)

. La anterior deC|S|on fue notlflcada personalmente al actor el dia 25 de julio de |
2011 (folio 43) :

e Eldia 24 de agosto de 2011 eI demandante rindié su versién libre. (Fohos 49y
-50)

« Mediante providencia de fecha 14 de marzo de 2012, la Procuraduria Provincial
de Ocaria formul6 pliego de cargos en contra del actor. (Folios 83 a 90)

. La anterior decision fue notificada personalmente al demandante el dia 21 de )
. marzo de 2012. (Folio 92) .

e Se evidencia, que el dia 9 de abril de 2012, el sefior Ramos Garcia expuso sus
descargos. (Folios 93y 94) :

. Posterlormente mediante providencia de fecha 25 de abnl de 2012 la
Procuraduria Provincial de Ocaria NS, ordena la practica de una prueba de. oficio

- (escuchar en declaracién jurada a la persona que fungio6 como secretaria de la C

Personeria Municipal de Aguachica). (Folios 96 y 97)

e Seguidamente se vislumbra, el auto de fecha 12 de julio’ de 2012 por medio del

cual se corre traslado para la presentacion de los alegatos de conclusién. (Folio
110)
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« El anterior auto fue notificado por Estado el dia 13 de julio de 2012 y desfijado

el mismo dia a las 6:00 de la tarde. (Folio 111). Se avizora que en dicho término el

actor no presentd sus alegaciones. (Folio 112)

e Se observa, que mediante providencia de fecha 19 de septiembre de 2012,
Resolucion No. 033, la Procuraduria Provincial de Ocafia NS dicta fallo de primera
_instancia en contra del sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA,
sancionandolo disciplinariamente con suspension en' el ejercicio del.cargo e
inhabilidad especial por el término de dos (2) meses, sancién convertible en
salarios devengados para el 2007 y que debia consignar el actor en la cuenta del
Municipio de Aguachica. Las razones que se tuvieron en cuenta para adoptar
dicha decision fueron las siguientes:

“De la revision realizada a la copia del expediente No. 014-30-11/2007, no puede
este despacho afirmar que reposen copias de las denuncias que el investigado
“indica haber interpuesto del sefior Rodrigo caballero, aunado a lo anterior la
Procuraduria Regional de Norte de Santander, en el aufo mediante el cual
resuelve el impedimento solicitado por el sefior RAMOS GARC/A, afirma que el
Personero Municipal de Aguachica solo se limita a manifestar que presenté
denuncia criminal en contra del investigado, sin sefialar si lo hizo en cumplimiento
de un deber legal o como simple ciudadano afectado. : ‘

En las declaraciones juradas las sefioras ADRIANA MILENA MOJICA HERRERA
y ELAINE VANESA ROMERO DUARTE, afirmaron no haber tenido ningan tipo de
manejo de la solicitud de impedimento remitida por el Personero a la Procuraduria
Regional de Note de Santander. (Folios 77 y 78)

Se puede concluir que el investigado no llevo a cabo ninguna actuacion dentro del
radicado ‘No. 014-30-11/2007, desde el 03 de enero de 2008, viene a retomar
estas diligencias el dia 28 de octubre de 2011, para solicitar su impedimento, esto
es tres (03) afios, nueve (09) meses y veinticinco (25) dias después de haber dado
apertura a la indagacién preliminar, lo que constituye una mora en el tramite del
-proceso disciplinario: ' ' : o

(..

Ante los hechos previamente establecidos es preciso derivar la certeza sobre la
existencia objetiva de la conducta investigada, resta por lo tanto proceder a
determinar si existe responsabilidad subjetiva por parte del enjuiciado en la
conducta materia de la litis. :

X. CALIFICACION DE LA FALTA Y ANALISIS DE CULPAB[LIDAD

La imputacién sefialada al enjuiciado contentiva de la conducta previamente

descrita, permitié en el correspondiente pliego acusatorio definir provisionalmente
la falta cometida como GRAVISIMA en grado CULPOSO, cometida con CULPA

-GRAVE. Lo anterior nos indica que el comportamiento representa un reproche

gravisimo dada la taxativa definicion que la Ley 734 de 2002 destaca del actuar
“investigado, precisamente el numeral 46 del articulo 48 ibidem, norma transcrita
en el pliego de cargos, establece como falta la conducta fijada en el cargo
elevado, esto es, omitir - declararse impedido oportunamente dentro de la

indagacién preliminar No. 014-30-11/2007 llevada por su despacho, en la' medida
que remite el impedimento a la Procuraduria Regional de Norte de Santander tres -

(03) afios, nueve (09) meses y veinticinco (25) dias después de haber dado
apertura a la indagacion préliminar.” (Sic, folios 114 a 123) S
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e El fallo anterior, fue notificado personalmente‘ al éctor’ el dia 2 de octubre de
2012. (Folio 125) : o ' : »

e A su turno, se observa que el sancionado impetré recurso de apelacion contra
el-fallo anterior, el dia 5 de octubre de 2012, explicando. las razones .de su
ineonformidad con la decisién y aportando las pruebas que fundamentaban el
recurso. (Folios 128 a 138) o : - :

e El anterior,recurso_ fue‘desatado por la Procuraduria Regional de Norte de
Santander mediante providencia de fecha 7 de mayo de 2013, por medio de la
cual se confirmé la decision adoptada en primera instancia. (Folios 142 a 147)

» Se observa, que al actor se le dirigié un oficio en el que se le citaba para que
fuera notificado personalmente la decision (folios 149 a 151), pero éste no
compareci6. En virtud de ello, se evidencia la notificacion por edicto efectuada a la
decision de segunda instancia, publicada el dia 12 de junio de 2013 y desfijado el
14 de junio de 2013. (Folio 152) ' : :

. Finalmente se observé, que la sentencia de A'segurida ’instancia 'quedé
debidamente ejecutoriada el dia 7 de mayo de 2013, tal como se desprende de la
nota secretarial visibleafo!.io 1563 _ I :

8.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES -

- Sobre el control que ejerce la jurisdiccién contenciosa sobre las sanciones
disciplinarias, el Consejo de-Estado® se ha manifestado en el siguiente sentido:

“Como esta Seccién lo ha venido destacando; la Sala Plena* de esta corporacion
definio que el control que ejerce el juez de lo contencioso administrativo es
. integral, lo cual debe entenderse bajo los siguientes parametros: ‘

«[ ...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin "deferencia especial”
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria: 2)

La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de

cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario

extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el control judicial.

4) La_interpretacion normativa y la_valoracién probatoria _hecha en sede
disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y

la ley. 5) Las irregularidades del demandante procesal, seran valoradas por el juez
de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
~ imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo
es de control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control
Jjudicial integral involucra todos los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El
Jjuez de lo contencioso administrativo es garante de Ia tute/[a Jjudicial efectiva [ ... [»

El control de legalidad integral de los actos disciplinarios, asi propuesto, conlleva
implicaciones para el juez de lo contencioso administrativo que lo habilitan para lo
- siguiente: - o

' - Aunque en principio el analisis de la legalidad del acto demandado estid
enmarcado en las causales de nulidad invocadas en la demanda, también es
cierto que el juez puede y debe examinar otras conexas con derechos

3 Seccién Segunda, Consejo de Estado, providencia de fecha 8 de febrero de 2018, 'radicado .
- 110010325000201400708 00 (2190-2014), M.P Gabriel Valbuena Hernandez.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 9 de agosto de
2016, Actor: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz, Radicacion: 1100 J-03-25-000-201 1-00316-00(SU).
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fundamentalés, cbn el fin de garantizar la primacia del | derecho sustancial y
optimizar la tutela judicial efectiva. "

- Estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que sustentan la
sancion. Asi’como verificar la valoracién de la prueba, lo cual comprende: (i) el
andlisis acerca, del acatamiento al derecho de audiencia y defensa; (ii) el respeto
de los principios y reglas fijadas por la Constitucién y la ley disciplinaria para el
recaudo del material probatorio y; (iiij) se debe comprobar si el acto fue
debidamente motivado. o ’

- Examinar que en la actuacion disciplinaria se haya dado estricto cumplimiento a
todos los principios rectores de la ley que rige la materia.

- Que la sancién }discip'lina'ria corresponda a la gravedad de la falfa y a la
graduacion que preve la ley.. ' ' S

- Realizar el andlisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad de la
ilicitud sustancial y de ser necesario, valorar los argumentos que sustentan la
afectacion sustancial del deber funcional asi como las justificaciones expuestas
por el disciplinado.” (Sic para lo transcrito) ' : ‘

8.5.- CASO CONCRETO.-

En el presente asunto, se debe analizar el cargo que fue planteado por la parte
demandante, relativo a la violacién al debido proceso y al derecho de defensa,
unico cargo que fue estudiado por el a'quo y el cual puso a prosperar, por lo que
se hace necesario estudiar si le asiste razéon a la juez de primera instancia y en
caso de encontrar demostrado lo contrario se procederia-a estudiar el otro cargo
formulado en el libelo introductorio. o .

Se aclara, que en caso de prosperar alguno de los dos cargos, se determinara si
se encuentran debidamente reconocidos los perjuicios materiales y morales que
fueron ordenados por la juez. e ‘

En ese orden.de ideas, aduce la parte actora, que la Procuraduria Provincial de
Ocafia Norte de Santander dentro de la investigacion disciplinaria que se le
adelanto, profirié auto de apertura de pruebas con fecha 25 de abril de 2012, sin
embargo éste no le fue notificado en debida forma, lo que se tradujo en que el
sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA no pudiera ejercer debidamente su
defensa en aras de controvertir las pruebas que se practicaron y con ello poder
alcanzar la verdad material y real. o

Por su parte, la juez de primera instancia, una vez analiz6 el proceso disciplinario
seguido contra el actor, determiné que el auto en comento no le fue notificado al
- demandante, razén por la cual consider6 que existié una vulneracién al derecho
* constitucional al debido proceso, ordenando asi la indemnizacion de los perjuicios.

_Asi pues, para efectos de establecer lo anterior, lo primero que observa la Sala de-
‘las pruebas que fueron descritas en parrafos anteriores, es que evidentemente la
Procuraduria Provincial de Ocaria Norte de Santander el dia 25 de abril de 2012,
emitié auto por medio del cual ordené la practica de unas pruebas de oficio de
conformidad con lo normado en el articulo 168 de la Ley 734 de 2002. (Folio 96)

La anterior decisién, efectivamente no fue notificada, pues al interior del proceso
no se avizora dicho acto, tal como si se realizd en las demas actuaciones
‘adelantadas al ‘interior del proceso, no obstante, es menester revisar lo que
consagra la norma, esto es, si la mencionada decisioén a la luz de la ley que regula
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tal procedimiento, establece la obligacion de notificar personalmente dicha
_decision. I
Asi pues, la Ley 734 de 2002, por medio del cual se expide el Cadigo Disciplinarib

Unico, y la cual estipula todo lo relativo al proceso disciplinario, consagra en su
articulo 168, lo siguiente: o -

“Articulo 168. Término probatorio. Vencido el término sefalado en el articulo
. anterior, el funcionario ordenard la practica de las pruebas que hubieren sido
~ solicitadas, de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. ,

Ademés, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas
se practicaran en un término no mayor de noventa dias.

Las pruebas decretadas oportuhamehte dentro del términb pfobatjorio respéctivo

que no se hubieren practicado o aportado al proceso, se podrén evacuar en los
siguientes casos: a

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el Investigado o su apoderado, sin que los
mismos tuvieren culpa alguna en su demora y fuere posible su obtencion.

2. Cuando a juicio del investigador, constituyan elemento probatorio fundamental

para la determinacion de la responsabilidad del investigado o el esclarecimiento de
los hechos.” (Sic) ' : ' : '

De otro lado, el capitulo segundo de la ley en cita, establece las notificaciones y
comunicaciones de las decisiones disciplinarias, estableciendo que pueden ser
personal, por estado, en estrados, por edicto o por conducta concluyente.

A su turno, el articulo 101 ibidem, estipula la notificacion, personal, indicando que
se notificaran personaimente los autos de apertura de indagacién preliminar y de
investigacion disciplinaria, el pliego de cargos v el fallo. ’

De conformidad con el articulo en cita, el auto que abre a pruebas, no se debe
notificar de manera personal, tal como sefialé el a quo y como erradamente
sostiene la parte actora en su demanda. :

- Ahora bien, tal como acertadamente establece el Ministerio Publico .en su
concepto de fondo, el auto que abre a pruebas dentro del proceso disciplinario, no
es susceptible de ningun recurso, al no estar contemplado dentro del capitulo

.tercero de la ley en cita, esto es, del articulo 110 a 121, por lo tanto, en atencion a
lo consagrado-en el articulo 109 del Cédigo Disciplinario, las :decisiones no
susceptibles de recurso se comunicaran al dia siguiente por el medio mas eficaz y
de ello se dejara constancia en el expediente. o N

- Asi las cosas, el auto que abre a pruebas por no ser susceptible de recurso, se
debe comunicar a la persona interesada, mas no notificar personalmente pues asi

lo regula la ley, siendo estos dos términos muy diferentes tal como pasa a
-explicarse. o :

A través de la notificacion se pone en conocimiento de los sujetos procesales o el
quejoso las decisiones que se profieran dentro del Proceso Disciplinario, a fin de
garantizar los principios del debido proceso, de publicidad de los actos, el de
contradiccion, el de defensa e impugnacion de las decisiones que en el proceso se
tomen, para el disciplinado y otros intervinientes puedan conocer las decisiones.®

3 httns://www}.procuraduria. gov.co/iemp/media/file/notificac iénes%2Qcomunicacjones%20 12%20(2).pdf
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‘Por el contrario, el efecto de la comunicacion es enterar al afectado mediante la

entrega personal o el envio de oficio 0 mensaje escrito en el que se informa de

‘expedicion del acto administrativo y de la decisién que contiene, consagrando el

Cédigo Disciplinario la forma como ésta debe efectuarse.

Ahora, efectivamente al revisar la investigacion disciplinaria que se le adelant al
actor, se observa que el auto por medio del cual de decretaron unas pruebas de

~ oficio, si bien debid ser comunicado, también lo es que al interior del mismo no se -

avizora ninguna comunicacion remitida al investigado, motivo por el -que se

‘entiende éste no fue enterado sobre las pruebas que iban-a practicarse, relativas a

la declaracién jurada de la persona que fungié como secretaria de la Personeria
Municipal de Aguachica. _ ' -
No obstante lo anterior, guarda conformidad este Tribunal con lo conceptuado por
el Ministerio PUblico, pues si se analiza el fallo de primera instancia por medio del
cual se sancion6 disciplinariamente al sefior DAVID GUILLERMO RAMOS
GARCIA; se denota que los argumentos sefialados por el fallador para imponer la
sancion, no tuvo en cuenta la prueba que fue decretada en virtud del acto que no

le fue comunicado, en la medida en que si bien se cit6.1as declaraciones de las "

sefioras ADRIANA MILENA MOJICA HERRERA y ELAINE VANESA ROMERO
DUARTE, tales declaraciones fueron irrelevantes para adoptar la decisiéon, como

quiera que en nada ayudaron al esclarecimiento de los hechos, limitandose el

fallador Gnica y exclusivamente, a las pruebas documentales contentivas del

proceso radicado 014-30-11/2007 en el cual el sefior RAMOS GARCiA investigaba

la conducta del inspector del Municipio de Aguachica, Rodrigo Caballero Pallares.

Lo anterior quiere decir, que al no tener injerencia alguna la prueba que no fue
comunicada al actor en la decisién que se profiri en su contra, tal omision de la

. Procuraduria Provincial de Ocara pese a que fue una irregularidad, no alcanza a

tener la virtualidad de nulitar el fallo, en la medida en que no se demostré una
vulneracion al debido proceso o al derecho de defensa en todo el proceso que se
le adelants, de conformidad con la relacién probatoria transcrita en lineas
precedentes. : '

Mas aln, al revisar la investigacion disciplinaria cuestionada, acota la Sala que el
hoy demandante tuvo la oportunidad de cuestionar tal omision en el momento en
que se le corrié traslado para alegar de conclusion, no obstante pese a que este

‘auto si fue notificado- mediante estado (folio 111), el sefior Ramos Garcia no
presentd sus alegaciones finales, lo que de contéra saned6 la irregularidad

anotada.

~

" En virtud de lo anterior, para este Tribunal, la juez de primera instancia erré al dar
“por sentada la vulneracion al debido proceso y al derecho de defensa del actor,

fundamentada en el articulo.29 de la Constitucion Politica, pues como se senald,
el proceso disciplinario esta regulado por su propio estatuto el cual no analizo, y
en donde se consagra claramente que el auto que abre a pruebas no es
susceptible de notificacién personal, por lo tanto, aunque si se atisba una
irregularidad en la no comunicacion del dicho auto, lo cual procedia, ello no fue -

_relevante en la decisién cuestionada, pues no sirvi6 de base para imponer la

sancién que se profirio.

Por ese motivo, considera esta Sala de Decision que este cargo no debia
prosperar, contrario a lo afirmado por el a quo. :

‘Ahora bien, acota esta Corporacion que en el libelo demandatorio se sefialé otro

cargo para atacar los fallos de primera y segunda iinstancia dictados por la
Procuraduria Provincial de Ocafia y la Procuraduria- Regional de Norte de
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v

- Santander, el cual no fue estudiado por Ia juez de primera instancia, pues puso a
prosperar el primero ya estudiado,  esto es, cuando hayan sido expedidos

. mediante falsa motivacién, por lo tanto procederemos a analizar si este cargo
prospera o no.’ " ‘ :

Aduce el sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA para explicar este cargo,
entre muchos argumentos, que la Procuraduria dentro del proceso disciplinario
que se le adelanto, nunca clarificé el hecho por el cual él inicié el tramite para que
se resolviera el impedimento’ manifestado, pues a su cargo. tenia 3 procesos
disciplinarios en contra del Inspector, Rodrigo Caballero Pallares, radicados: 01- .
30-11/2007, 004-18-05/2007 y 007-2001/2010, siendo en este ultimo en el que se -
debia tramitar el impedimento, pero por un error secretarial se remitié un proceso
equivocado, y, sobre el cual ya existia archivo al haberse declarado inhibido para
adoptar decision alguna, no obstante, pese a que comunicé tal anomalia a lo largo
del proceso, la procuraduria lo inobservé, estudiando y calificando la conducta en

ese proceso errado, cuando la conducta que era calificada.como merecedorade la
- sancion (no haberse declaro impedido oportunamente), se surti6 en un proceso -
diferente. : o o e :

Asi las coéas, para analizar lo anterior, es pertinente estudiar cada una de las
- investigaciones disciplinarias que tuvo a su cargo el hoy demandante, DAVID
GUILLERMO RAMOS GARCIA, cuando fungia como Personero Municipal de
“‘Aguachica — Cesar, contra el Inspector de Policia de ese municipio, RODRIGO -

CABALLERO PALLARES, para determinar si es cierto el cargo planteado por el
actor, " ; S ‘

En efecto, al plenario se allegé copia de las tres investigaciones disciplinarias en
cita, las cuales se pueden visualizar a folios 280 a 333 del expediente, por lo que a
continuacion realizaremos. un analisis de cada una de las actuaciones que se
surtieron en cada proceso, asi: ' : '

INVESTIGACION DISCIPLINARIA 004-18-05/2007;

Denunciante: Anibal Machuca Sanchez ‘
Denunciado: Rodrigo Caballero Pallares (Inspector-Municipal de Aguachica)
Fecha de la denuncia: 3 de mayo de 2007. ‘
Al interior de este proceso se observa, que -una vez instaurada la queja, el
personero municipal el dia 18 de mayo de 2007 dio apertura a la indagacion
preliminar, acto que fue notificado personalmente al investigado. ' '

Seguidamente se observa la practica de las pruebas que fueron dépretadas en el
auto anterior, y, se atisba a folio 267, el auto de fecha 15 de junio de 2010, por
. media del cual el Personero hoy demandante, unificé en un sélo expediente, los
procesos radicados 004-18-05/2007 y 007-2001/2010, los cuales continuarian su
curso con el radicado 004-18-05/2007, ordenandose la eliminacién del libro
radicador el otro proceso. ‘ I ‘

‘Luego, se observa el auto de fecha 25 de enero de 2008, por medio del cual el
_ personero dentro del radicado 014-30-11/2007 (es decir, no pertenecia a este
‘expediente), profirié auto inhibitorio al considerar que la queja en ese proceso era
temeraria e infundada, por tal motivo ordené su archivo. (Folio 268).

INVESTIGACION DISCIPLINARIA 007-2001/2010

Denunciante: Nelsida Pedrozo Hernandez y Elizabeth Mufioz Villalobo _
Denunciado: Rodrigo Caballero Pallares (lnspector Municipal de Ag‘uachica)
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" Fecha de denuncia: 3 de mayo de 2007.

Se evidencia que este proceso se inicié con ocasion de una vigilancia especial al
proceso gque se inicié por la queja del sefior Anibal Machuca Sanchez, contra el
Inspector, Rodrigo Caballero Pallares. En virtud de ello, se abrié esta nueva
investigacion disciplinaria en contra del mencionado inspector, mediante auto de
fecha 20 de abril de 2010. ‘ . . :

- Se avizora la recoleccién de pruebas respectivas y con posterioridad, una

declaracién de impedimento realizada por el sefior DAVID GUILLERMO RAMOS
GARCIA, de fecha 28 de octubre de 2010, para conocer de los procesos Nos. 004-
18/2007 y 014-30-11/2007 (éste ya estaba archivado, por auto inhibitorio), por
cuanto el dia 12 de octubre de 2010, instaur6 denuncia 200116001232-2010-
00433 en contra del investigado, RODRIGO CABALLERO PALLARES,
ordenandose asi la remisién de los expedientes al Procurador Regional de Norte
de Santander para que se designara otro funcionario. (Folio 289)

A continuacién, se observa el auto de fecha 2 de marzo de 2011, par medio del
cual la Procuraduria Regional de Norte de Santander declara fundado el
* impedimento manifestado por el personero, y, designa como Personero Municipal
.de Aguachica al Personero Municipal de Gamarra, a quien se le remitié el
expediente 004-18-05/2007 (folio 295, 296). ' : '

.Luego, se atisba el auto de fecha 2 de octubre de 2013; por medio del cual la
Personeria Muhicipal de Gamarra declara la prescripcion de la accion disciplinaria
seguida en contra del Inspector Municipal de Aguachica, Rodrigo Caballero
Pallares, y se ordena el archivo del expediente. ”

INVESTIGACION DISCIPLINARIA 014-30-1 1/2007: (Proceso que fue estudiado
por la procuraduria y por el que se le impuso la sancién al actor)

Denunciante: Ratl Antonio Casariegos Naranjo |
Denunciado: Inspector Policia de Alcaldia
Fecha de denuncia: 28 de noviembre de 2007

Mediante auto de fecha 20 de diciembre de 2007, se dio inici6 a la indagacion
preliminar, ordenandose la préctica;de/ unas pruebas. ,

Se observa, 'quef mediante oficio de fecha 3 de enero de 2008, el personero
municipal le solicit6 al investigado que se acercara a ese despacho para notificarlo
personalmente de la decision anterior. (Folio 309) ‘

Se vislumbra con posterioridad, el auto de fecha 2 de marzo de 2011 mediante el
‘cual la Procuraduria Regional .de Norte de Santander declara fundado el -
~ impedimento. manifestado por el sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA 'y
se designa en su reemplazo al Personero Municipal de Gamarra, de igual forma,
se ordena compulsar copias a la Procuraduria Provincial de Ocafia por-la mora
ostensible que avizor6 ‘para declarase impedido en ese proceso. (Folios 311 y
312) o -

Luego se observa, el«auto’de fecha 18 de mayo de 2011 emitido por la Personeria
Municipal de Gamarra en donde se ordena la apertura de investigacion
disciplinaria en contra del sefior RODRIGO CABALLERO PALLARES en su

- condicién de inspector municipal de Aguachica.

Y, finalmente, se atisba la decision de fecha 2 de octubre de 2013, proferido por la
Personeria Municipal de Gamarra por medio del cual se declara la prescripcion de
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-la accién _disci-plinaria adelantada contra el sefior ROD’RIGO‘ CABALLERO
PALLARES. (Folios 331 a 333) - Co S

Asi las cosas, al realizar la relacion factica -que acabamos de transcribir, guarda
conformidad la Sala con lo sostenido por el demandante en el cargo en estudio,
pues evidentemente lo que se avizora al interior de estas tres investigaciones
disciplinarias fue una serie de errores: que no fueron subsanados a tiempo, por
tanto, conllevé a la sancion disciplinaria impuesta en contra del sefior DAVID .
GUILLERMO RAMOS GARCIA, por una presunta mora para declararse impedido
cuando en realidad ello no fue asi. , :

En efecto, si seguimos el orden cronoldgico de las actuaciones que -fueron
‘adelantadas, encuentra el despacho que lo que hubo fue un error, tal como pasa a .
explicarse: : . " .

. El'sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, cuando fungia como Personero

- Municipal de Aguachica — Cesar, tuvo en su despacho 3 denuncias en contra de

quien fuera el Inspector Municipal, el primer proceso que tuvo en su conocimiento,

fue el radicado bajo partida 004-18-05/2007, al cual le dio apertura el dia 18 de
mayo de 2007. : o S ‘

B ‘Posterior_mente, recibié otra queja en contra del mismo ihspe‘ctor, réz()n por la cual
se radico el nuevo proceso bajo partida 014-30-11/2007, y, se inicié investigacion
disciplingria el dia 20 de diciembre de 2007 ' :

Seguido a ello, se evidencia que el hoy demandante en este nuevo proceso, dicto
un auto inhibitorio No. 001/2008 el.dia 25 de enero de 2008, pues consideré que la
‘denuncia era temeraria, motivo por el cual archivé la investigacion.

Se observa, ‘quq\ en ese proceso 014-30-11/2007, no se dejo ' copié “del
mencionado auto, por el contrario, ésta fue legajada al interior del proceso 004-18-
05/2007, en el cual no se estaba adoptando ninguna decisién inhibitoria.

Luego, se evidencia que el despacho del personero abrié una nueva investigacion
disciplinaria en contra del inspector Municipal de Aguachica, mediante auto de -
~ fecha 20 de abril de 2010, en virtud de que las quejosas que habian interpuesto la
primera queja, solicitaron una vigilancia especial al proceso, razon por la cual se

radicé una nueva investigacién bajo partida 007-2001/2010.

- Seguido a esto, mediante auto de fecha 15 de junio de 2010, el personero
municipal unificé los procesos radicados 004-18-05/2007 y 007-2001/2010, ello
por cuanto se dio cuenta que se estaban investigando los mismos. hechos en
contra del sefior RODRIGO CABALLERO PALLARES, razén- por la que la
investigacion siguié su curso con el radicado 004-18-05/2007, eliminandose el
radicado 007-2001/2010. : ' ' ) '

- Posteriormente se observa, que el dia 28 de octubre de 2010, el personero
municipal dicté un auto declarandose impedido para conocer de los procesos 004-
18/2007 y 014-30-11/2007, sin percatarse que sobre este’ Gitimo ya se habia
declarado inhibido y estaba archivado, y, fue la secretaria que envié en forma
equivocada este proceso cuando se itera, desde tiempo atras este habia fenecido
con auto inhibitorio. ' .

En virtud de lo anterior, se observa que el Procurador Regional de Norte de
Santander declaré fundado el impedimento manifestado en ‘ambos' procesos,
mediante providencia de fecha 2 de marzo de 2011, pero en cuanto al proceso
014-30-11/2007, ordend la compulsa de copias en contra del personero municipal,
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por. cuanto al revisar la fecha en la que dicté el primer auto dando apertura a la
investigacion hasta cuando se declar6 el impedimento habia una mora ostensible:

En ese orden de ideas, de conformidad con la compulsa de copias ordenada, la
Procuraduria Provincial de Ocafa Norte de Santander inicié toda la investigacién
disciplinaria contra el demandante que terminé con la sanci6n que hoy se reclama
en este proceso, se repite, al revisar un proceso que como se ha mencionado, ya
se encontraba archivado y sobre el cual ni siquiera debié haber declarado el
impedimento. - ‘ ' » '

- Asi las cosas, lo que se observa en este asunto, es un cimulo de errores que
~iniciaron desde el mismo momento en el que el Personero Municipal, DAVID
GUILLERMO RAMOS GARCIA, emitié el auto inhibitorio, pues la decisién iba
referenciada en cuanto al proceso 014-30-11/2007, sin embargo, la copia de este
auto fue legajada en un proceso que no correspondia, quedando asi esta
investigacion Gnicamente con el auto por medio del cual se dio apertura, con el
oficio por medio del cual se le comunicaba al'investigado el proceso de fecha 3 de
enero de 2007, y finalmente con un impedimento con fecha extremadamente
posterior, 28 de octubre de 2010, dando asi la impresion que en este proceso
existia un total abandono por parte del personero y lo cual logicamente de ser asi
Jle equivaldria la mora que le fue imputada. ' , ' -

Sin embargo, como ‘se indicé en lineas anteriores, en el proceso 014-30-11/2007,
no se dejé constancia de la decision que ordené el archivo del proceso, y, el
~ segundo error que se cometio, fue que al momento de declarar el impedimento,
equivocadamente el personero manifiesta éste para los procesos 004-18/2007 y
014-30-11/2007, sin darse cuenta que este Ultimo ya estaba archivado desde
hacia mucho tiempo, yla causal de impedimento alegada surgi6 tiempo despues,
esto es, a partir de octubre de 2010, fecha en la cual aduce que instaurd la
denuncia en contra del sefior RODRIGO CABALLERO PALLARES. '

Como si fuera poco, el error siguié su curso, pues Secretaria remiti6 ambos
procesos para que fuera aceptado el impedimento manifestado, lo que conllevé a
que no sdlo fuese aceptado sino.que en el proceso enviado por error, esto es, en
el 014-30-11/2007, se ordenara la compulsa de copias.

De igual forma advierte este Tribunal, que el error aqui mencionado, continud
cuando el expediente llegé a la Procuraduria Provincial de Ocafia Norte de
* Santander, pues aunque el investigado, hoy demandante, al momento de rendir su
versién libre expuso que-en el proceso por el cual se le investigaba se habia
inhibido, el Ministerio Publico no ahondé sobre la irregularidad presentada y siguid
la investigacion haciendo caso omiso a ello. ' ‘ :

En efecto, atisba esta Corporacion que el sefior DAVID GUILLERMO RAMOS -
GARCIA, el dia 24 de agosto de 2011, cuando rindi6 su.version libre, sefiald:

‘“Una vez recibimos esa queja -le informamos al Inspector de Policia que
compareciera al despacho y se notificara del auto de fecha 14-30-11, de diciembre
20 de 2007, y posterior a ello dimos aplicacion a lo estipulado en el articulo 150,

 paragrafo primero que establece que cuando la informacién o queja sea
manifiestamente temeraria o se refiera a hechos irrelevantes o de imposible

_ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente incarrecta o difusa el
funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna, teniendo en cuenta
que el inspector de policia no habia sido notificado ya que no participé a dicha cita

_y haciendo el andlisis del escrito, visible a folio 3 de la investigacion se puede dar

" cuenta el despacho que encajaba dentro de esta figura procesal disciplinaria ya
que los hechios fueron presentados de manera incorrecta y difusa y en si mismo
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- ellos (los hechos) son disiplinariamente irrelévantes, por ende se inhibe de sequir.
con cualquier investigacion.” (Folio-49) (Sic para lo transcrito) : :

- Se observa, que a pesar de que el actor puso en conocimiento a tiempo de que en
ese proceso existia-una actuacion posterior a la apertura de la indagacién
preliminary anterior a la aceptacion del impedimento, como era el auto inhibitorio y
el archivo del mismo, la Procuraduria Provincial de Ocafia Norte de Santander,

“decidié mediante auto de fecha 14 de marzo de 2012, formular pliego de cargos
sin que se avizore que hubiere tratado de averiguar lo que el hoy demandante
narraba en la version libre, limitandose dentro de las consideraciones a sefialar lo
siguiente: : ' : : -

“No existe en el expediente No. 014-30-11/2007 ninguna otra actuacion
adelantada por el investigado dentro del expediente hasta el dia-28 de octubre de
2001 que mediante oficio No. 1482, el sefior DAVID GUILLERMO RAMOS
GARCIA, remitié a la procuraduria Regional del Norte de Santander impedimento
paracontinuar conociendo de las mismas. . .

()

El investigado argumenta haberse inhibido de conocer los hechos puestos en
conocimiento por el sefior RAUL ANTONIO CASADIEGOS NARANJO, después
- de haber dado apertura a la indagacién preliminar, por lo cual pasa el despacho a -
aclarar en qué momento procesal se puede hacer uso de la figura del inhibitorio de
- la actuacioén disciplinaria. ~ ‘

()

Para el caso bajo estudio mal hace el investigado en argumentar que él después
de haber iniciado la actuacién disciplinaria a través de un auto que ordenaba la
apertura de indagacion preliminar; se inhibié de conocer la misma, para haberse
inhibido ‘no podia haber dado apertura a la indagacion preliminar, -ademas no
existe dentro del expediente No. 014-30-11/2007 el ayto a través del cual el sefior .
- Personero Municipal de Aguachica se inhibié de conocer las. diligencias en
mencién.” (Sic, folios 85 y 86) :
De la lectura anterior es claro, en primer lugar, que la Procuraduria Provincial de
Ocana no dio por cierto el hecho de que en el proceso que estaban analizando, el -
investigado habia emitido un auto desde hacia tiempo atras, inhibiéndose, sin
embargo, tampoco efectud ninguna actuacion para tratar de averiguar si ello era
cierto, pues no se advierte que se hubiese solicitado copia de las demas
actuaciones o se hubiese tratado de llegar a la realidad certera de tal afirmacion.

En segundo lugar, atisba la Sala, que le formularon pliego de cargos analizando el
hecho de por qué se dicté un auto inhibiéndose, pese a que primero no se dio ello
por cierto, y segundo, no era el debate que se daba en esa instancia disciplinaria,
sino que lo que se discutia era si hubo o no mora en el tramite del proceso 014-30-
11/2007, no pudiéndose analizar temas que no eran el foco de la investigacion.

Se observa, que el actor insistio en esa instancia sobre la confusién que existia en
los procesos sobre los cuales debia declararse impedido, por ello, cuando rindié
sus descargos, el investigado sefial6 lo siguiente: X ' ‘ '

“Si bien es cierto que el tiempo que se dice trascurrié entre el auto de apertura de
- indagacion preliminar y el momento en que se enviaron los expedientes que
existian en contra del ex funcionario- que se investigaba también lo es el hecho
que hay una confusién en esta situacién la cual se aclara asi, me declare impedido ,'
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~de dos procesos que existian en la personeria municipal de Aguachica y que.una .
vez 'y tan pronto obtuve el conocimiento de los hechos que me llevaron a
declararme impedido se enviaron. a la procuraduria regional a fin de que alli
resolviesen de los dos procesos en contra del mismo ex funcionario pero una vez
alli se omitié. por secretaria remitir una actuacién de la cual ya se encontraba
inhibida y la otra investigacion cursa en su despacho contra el mismo ex
funcionario. = = ' ‘

Todo esto, que aqui se argumenta se encuentra debidamente probado en los
escritos de impedimento, en el expediente que se envié a la personeria de
Gamatrra disciplinario y en las denuncias y procesos que cursan en las fiscalias de‘
Aguachica por el delito de AMENAZA Y extorsion en contra del sefior Rodrigo
caballero pallares con lo cual se prueba que se obro en derecho y lo que hubo fue
una confusién de carécter secretarial en el envio de los expedientes” (Sic, folios 93
'y 94) : : ‘
B 4
No conforme con la claridad de sus argumentos, la Procuraduria Provincial de
Ocafia dictd auto de fecha 25 de abril de 2012, por medio del cual ordend la .
practica de unas pruebas, pero no se observa ninguna que le permitiera esclarecer
la confusién de la cual hablaba el investigado, limitdAndose unicamente a solicitar
una decldracién de la persona que fungié como secretaria para que respondiera
sobre la fecha en la cual el hoy demandante le entreg6 la solicitud de impedimento
'y el dia de la remision del expediente, cuando ello no iba a dar claridad sobre la
existencia del auto por medio del cual se habia declarado el inhibitorio, sobre la.
certeza del archivo del mismo, y, sobre la posible mora que se le endilgaba.
, . { - N

' Mas aun, en el proceso se recibieron las declaraciones de las sefioras ADRIANA
MILENA MOJICA HERRERA y ELAINE VANESA ROMERO, que en nada
ayudaron al esclarecimiento -de los hechos, pues como ellas manifestaron ni
siquiera laboraron en la personeria para la época en que se declaré el
impedimento, obviandose preguntarles sobre la existencia o no de mas
investigaciones disciplinarias en contra del inspector de policia, sobre el auto
inhibitorio aludido, sobre en qué proceso se legajo el respectivo auto, si el proceso
014-30-11/2007 estaba o no archivado, entre otras preguntas.

En virtud de lo anterior, la Procuraduria Provincial de Ocafia dict6 fallo en primera
instancia el dia 19 de septiembre de 2012, ordenando sancionar disciplinariamente
al actor, teniendo Unicamente como respaldo probatorio, el proceso que le habia
sido remitido para investigar la presunta mora, el mismo sobre el cual se les habia
informado que ‘existia otra decision posterior, que el proceso estaba archivado y
que sobre éste, no era que debia manifestarse el impedimento,- pruebas que
fueron pasadas por alto por el Ministerio Publico limitandose exclusivamente a lo
que tenian en su poder, e ignorando lo que el investigado recalcaba en cada
actuacién en la que tuvo la oportunidad de participar, concluyendo sélo con ello,
que el investigado no habia llevado ninguna actuacion dentro del proceso 014-30-
' 11/2007 desde el 3 de enero de 2008, viniendo sélo a retomar las diligencias el 28
. de octubre de 2011, con la manifestacion del impedimento, cuando ello como se
demostrd en este asunto, no era la realidad. ST

Se observa que el actor, inconforme con la decisibn emitida en su contra,
interpuso recurso de apelacién, aduciendo entre otros asuntos, lo mismo que
habia manifestado a lo largo de toda la actuacion disciplinaria, esto es, que en el
proceso investigado no existia mora, por cuanto la investigacion que se seguia
con el mismo se habia dictado auto inhibitorio, asi expresé en esa oportunidad:

)
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En diligencia de Versién libre rendida por mi.de fecha 24 de agosto de 2011 se me
indago por la mora en el actuar dentro del expediente de la referéncia y asi

enfoqué mi defensa, argumentando el hecho que no habia habido mora en el K

actuar ya que la investigacion en cuestion se le habia dado aplicacion al articulo
150 de la ley 734 inhibiéndose de la misma. S ' _ o

()

Por dltimo dendtese que en el oficio 1482 del 28 de octubre de 2010no solo me
declare impedido en el expediente 014-30-11/2007 en contra del sefior Raul
Casadiego sino también del expediente 004-18-05/2007 en donde funge como
denunciante Anibal Machuca Sénchez y en el que se unificaron en un solo
expediente el Rad. 007-2001-2010 siendo quejosas Nelsida Pedrozo Hemandez y
Elizabeth ‘Murioz Villalobos en contra del mismo investigado y por quien me
* declaré impedido el sefior Rodrigo caballero Pallares, por ende no era mas que
oficiar a la personeria de gamarra a donde fueron asignados estos procesos por -
competencia y por orden del sefior procurador Regional y verificar si existia
- Inhibitorio en la investigacién en donde funge como quejoso Raul Casadiego,
Anibal Machuca o Nelsida Pedrozo Hermandez y verificar la fecha en que declare
el impedimento con el oficio 1482 del 28 de octubre de 2010 que reposa en dicho
expediente 04-08-05/2007 y darse cuenta que Io que estoy diciendo es
asi(...)"(Sic, folios 128 a 131) | ' | a '

Con el recurso de apelacion incoado, el actor aporté copia de la caratula de la
investigacion disciplinaria 004-18-05/2007 y de la investigacion 007-2001/2007, de
la noticia criminal No. 200116001232201000433 y del oficio de fecha 11 de
noviembre de 2010 remitido a la Fiscalia de Aguachica Cesar. (Folios 132 a 138)

- Se atisba, que la Procuraduria RegionaIANo'rte‘, de Santander profirié fallo de
segunda instancia el dia 7.de mayo de 2013, confirmando la sancién impuesta al
sefior Ramos Garcia teniendo dentro de sus argumentos los siguientes:

1..)

Obsérvese que hay una inercia total, una absoluta omision de actuacién en el
desarrollo de esa diligencias preliminares desde la fecha en que se aperturaron 20
de diciembre de 2007, hasta el 28 de octubre de 2011, fecha en [a cual el
sancionado se declara impedido para conocer de las mismas.

()

"Al revisar los documentos aportados por el recurrente como’ medios de
rreafirmacién de su dicho, encontramos que obra documento . referido como -
- Entrevista — FPJ13 de fecha 16 de diciembre de 2010 en el cual se transcribieron .
hechos denunciados por RAMOS GARCIA en contra de CABALLERO PALLARES,
pero es importante tener en cuenta que las fechas no coinciden con lo sefialado
por el impugnante en la medida en que se declara impedido a través del oficio
1482 del 28 de octubre de 2010 y esa entrevista la surti6 en fecha posterior 16 de
diciembre de esa anualidad.” (Sic, folios 142 a 147) \ ;o

En ese orden de ideas, lo que se puede observar de tales argumentos es que en
la segunda instancia, tampoco se hizo un analisis mas profundo’ de las pruebas
que el actor referia y que podian dar claridad sobre la secuencia de errores que
existieron a lo largo de la investigacién, pues en principio, nd era ese proceso el
que debi6 ser remitido para que se estudiara el impedimento manifestado, por

cuanto éste estaba archivado, por lo tanto el impedimento recaia sobre-el proceso
004-18-05/2007, el cual se itera fue unificado con el 007-2001/2010, y, en segundo
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lugar, el proceso que estaba siendo investigado si tenia otra actuacién con

posterioridad al auto de fecha 20 de diciembre de 2007, y, era el auto de fecha 25

de enero de 2008, por medio del cual el hoy demandante archivé la investigacion

por encontrar. temeraria la denuncia, no obstante, como no se solicitaron ‘las
. pruebas que acreditarian ello, la segunda instancia sélo basé su decisién en lo
- revisado del proceso. : %

Ahora bien, la Procuraduria Regional de Norte de Santander indicd, sobre las
pruebas que fueron aportadas por el actor, esto es, la denuncia penal instaurada,
que las fechas no coincidian con su dicho, pues éste manifestaba que la denuncia -
fue instaurada el dia 12 de octubre de 2010, pero la noticia criminal allegada
databa del 16 de diciembre de 2010, por llo que fue motivo suficiente para .
desvirtuarlas. '

Sin embargo, el Ministerio Publico pasé por alto otra prueba que el demandante
habia aportado, esto es, el oficio de fecha 11 de noviembre de 2010, en el cual el
sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA le informa a la Fiscalia Tercera Local
de Aguachica sobre la denuncia penal que habia instaurado por el delito de .
extorsion, fecha que como se indic6 data de noviembre de 2010, lo que deja claro,
que para esa fecha ya habia instaurada la denuncia penal y no como se indicd en
la noticia criminal que ocurrié en diciembre de ese afio, pudiendo existir un error al

sefalar la fecha. : :

En ese orden de ideas, lo que concluye este Tribunal es que evidentemente a lo
largo de toda la investigacion disciplinaria que se le adelanté al sefior DAVID
GUILLERMO RAMOS GARCIA si existidé una incorrecta formulacién y-apreciacion
de la imputacién factica, pues ésta estuvo basada en un proceso que en primer
lugar, no era sobre el cual se debi6 haber manifestado el impedimento, por ende
no era el proceso que debid remitirse para que siguiera su curso, por la potisima
razén que dicho proceso estaba archivado desde mucho tiempo atras a la
declaratoria de impedimento, y, en segundo lugar, por cuanto si se hubiese tenido
en cuenta los argumentos que el actor sefalaba, se ‘hubieran podido dar cuenta
que tal mora no existia, en la.medida en que una vez se apertura la investigacion
“se dicté auto inhibitorio pero el auto por.error humano no fue aportado a dicho
proceso, lo que hacia pensar que no hubo mas actuacion luego del ano 2008 y
hasta el afio 2010 cuando se declaré el impedimento, situacion que hubiese sido
facil de comprobar de haber solicitado otras pruebas relevantes que esclarecerian
la situacion, tal como insistia el investigado. . N ‘

Ademas de ello, se atisba, que los mismos argumentos expuestos en toda la

~ investigacion disciplinaria fueron expuestos en el presente proceso contencioso,

insistiendo el demandante sobre las irregularidades cometidas en la investigacion,
las mismas que una vez comprobadas en esta instancia permiten determinar que
efectivamente no se configuré el cargo que le fue endilgado al actor, esto es, la
mora al interior del proceso 014-30-11/2007, por las razones ampliamente

analizadas en esta decision. ~

N v . |
En consecuencia, este Tribunal considera que si se deben nulitar los fallos de
primera y segunda instancia de fechas 19 de septiembre de 2012 y 7 de mayo de
2013, proferidos por la Procuraduria Provincial de Ocaria y Regional de Norte de
Santander, respectivamente, pero por las razones expuestas a lo largo de toda
esta decisién, esto es, por haber sido proferidos con una incorrecta formulacién y
apreciacion de la imputacién factica y de las pruebas, mas no por el cargo que
adujo la juez de primera instancia. Esta decision conlleva a |a eliminacion de toda
sancion qué tales decisiones hubiesen impuesto en contra del actor. -
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- Asi pues declarado lo anterior, es menester analizar si en el presente’asunto es o -

no procedente la indemnizacion de los perjuicios morales y materiales ordenados
por el a quo.- : *

~ Al respecto, tenemos que la juez de primera instancia condenod a la Procuraduria
General de la Nacion a pagar por perjuicios morales, a favor del demandante, su
-esposa y sus hijos, la suma de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes,
para cada uno de ellos, teniendo como fundamento un precedente del Consejo de
Estado de fecha 29 de agosto de 2012, radicado 2500-23-26-000-1196-02059-01,
.Y, como perjuicios materiales, ordené lo equivalente a los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir entre el 12 de junio y el 11 de agosto de 2013, término
en el que se hizo efectiva la sancion. o

Asi las cosas, en cuanto al reconocimiento de los perjuicios morales ordenado por
el a quo basado en el precedente en cita, atisba esta Corporaciéon que el
pronunciamiento del Consejo de Estado con el cual se’ fundamento el
reconocimiento de este perjuicio, fue claro en sefalar que esta indemnizacion se
reconoce a quienes sufren un dafio moral calificado como antijuridico y tiene una
funcién basicamente satisfactoria mas no reparatoria, por lo tanto el juez basado
-en los medios de pruebas que se alleguen al proceso para tal efecto, podra
demostrar la ocurrencia de este perjuicio, tasando la magnitud de ese dolor a su
arbitrio, pero siempre y cuando se hubiese demostradq.‘ ‘ :

Esto quiere decir, que en cuanto se refiere a la forma de probar los perjuicios.
morales, debe advertirse que, en principio, su reconocimiento por parte del juez se
encuentra condicionado -al igual que demas perjuicios- a la prueba de su
causacion, la cual debe obrar dentro del proceso, entendiéndose que es posible
presumir el perjuicio moral para el caso de los familiares mas cercanos, dada la
~ naturaleza misma afincada en el amor, la solidaridad y el afecto que es inherente

al comun de las relaciones familiares, sin embargo se ha reiterado la necesidad de

la acreditacién probatoria del perjuicio moral que se pretende reclamar.5
Ahora bien, en cuanto a los ‘dafios morales derivados de una sancién disciplinaria
. que se anula o se declara ilegal, el Consejo de Estado’ ha indicado lo siguiente:

“En este punto del litigio la demandante argumenta —como cargo de apelacion—
que los dafios morales sufridos por ella como consecuencia de la sahcién
disciplinaria fueron mas cuantiosos que los tasados por el a quo y ademas se
fransmitieron a sus familiares, frente a lo cual Ia demandada sefiala en la
apelacion que este tipo de dafios no pueden configurarse como consecuencia de

la ilegalidad del acto administrativo disciplinario.

N . : : g .

Para resolver el anterior cuestionamiento la Sala debe establecer en primer lugar:
) si la_imposicién de una sancién_disciplinaria_a_una_persona natural que ha
quedado _sin efecto —por decaimiento o nulidad— puede generar para esta un
dafio moral; ii) si aceptando la existencia del dafio moral como consecuencia de la
pérdida_de efecto de una_sancién disciplinaria_este puede transmitirse a los
familiares més cercanos y; ii) cémo debe probarse por parte del afectado la
existencia y extension del dafio moral y tasarse por parte del juez contencioso
administrativo la indemnizacién del mismo. ’ \

® Ver entre otras: sentencia de fecha 23 de agosto de 2012, radicado: 18001-23-31-000-1999-
00454-01(24392), providencia de fecha 28 de agosto de 2014, radicado: 66001-23-31-000-2001-
00731-01(26251) (unificacion). ‘ . I

7 Sentencia 2012-00206 /1598-2016 de octubre 5 de 2017, Radicacién: 410012333000201200206 -
01 (1598-2016), Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez. ” ' ‘ '
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i) De ‘acuerdo con lo ‘expuesto"en el acépite previo de esta providencia —marco
Jjuridico de los dafios morales y materiales— el dafio moral implica una situacion
de " agresién (facticojuridico) a las condiciones de normalidad de la “esfera

espiritual o psiquica de una persona natural (ndcleo de afectacion compuesto por

distintos y diversos derechos subjetivos) lo cual se refleja en la angustia o el dolor
expresado por esta, detectable por los demas miembros del conglomerado social -

al'cual aquella pertenece (reflejo externo). o

Atendiendo a lo anterior la dinamica del dafio moral-en una. persona natural .
~ contrario a lo manifestado por la'entidad demandada, no responde a una unica y
" exclusiva situacion de agresion factico-juridico ni afecta un anico circulo de.
derechos subjetivos, en ese orden el elemento agresor (situacion factico-juridico)
puede ser de diversa indole como _en este caso el ‘acto administrativo
sancionatorio ilegal y el nucleo de afectacion puede estar compuesto por los
derechos al buen nombre, a la honra, a la dignidad entre otros.

‘Asi las cosas es evidente que el acto administrativo sancionatorio ilegal puede ser
fuente juridica del dafio moral, en _consecuencia el argumento de la- enfidad
demandada sequn el cual la actuacion disciplinaria no puede dar lugar a este tipo
de perjuicio no tiene vocegicién de prosperidad. ‘

ii) De conformidad con lo previamente expuesto la Sala debe establecer si el dafio
moral de una persona natural ocurrido como consecuencia de la ilegalidad de una
sancion disciplinaria puede transmitirse a los familiares mas cercanos, esto con el
. fin de resolver el argumento del recurso de apelacién de la demandante que se
sustenta en el supuesto error del a quo al no acoger las pretensiones de
indemnizacion por este concepto para las personas antes mencionadas.

Toda vez que la .estructura del dafio moral, previamente sefialada en esta
providencia, comprende elementos subjetivos que deben ser claramente
identificables —agresion factica-juridica, niucleo de afectacion y reflejo externo—
estos no pueden transmitirse a terceros sino que todos  deben verificarse
directamente en la persona que los reclama(47).

En ese orden de ideas, para efectos de que sea viable la indemnizacién por el
mencionado concepto, con los mismos presupuestos de hectio del caso objeto de
 litigio, los familiares de 'la_demandante deben cumplir de manera _concurrente los
‘tres (3) supuestos de la estructura del dafio_moral antes mencionados, lo cual
salta a la vista no ocurre en este caso, por cuanto el primero de ellos; esto es la
. agresién factico-juridica_agresora —acto administrativo sancionatorio ilegal— no
' estaba dirigida a la afectacion de los derechos subjetivos de aquellos —Ilos
familiares de la demandante—. sino a los derechos de esta —lJa demandante—. En
ofros términos_el acto_administrativo ahora acusado comprendia_una sancion
disciplinaria de inhabilidad dirigida exclusivamente en contra de la sefiora Nohora
" Ramirez de Legquizamo y no contra sus familiares. »

Lo anterior no quiere decir que los familiares de la demandante no_pudieran -
haberse visto afectados emocionalmente en este caso sino gue esta afectaciéon o
anqustia es derivada del tercer elemento de la estructura del dafio_moral antes
mencionada, esto es del reflejo externo manifestado por la demandante, y en ese

orden la prueba y la indemnizacién de ese dafio derivado responde a arametros”
distintos de los generados por el dafio principal, es mas exigente y no puede
comprender ningun tipo de presuncion. - s B

()
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iii)- Teniendo presente el orden de los problemas_establecidos  por la Sala para
efectos de resolver los cargos de apelacion referidos al dafio moral, es necesario
para decidir el segundo argumento de la demandante —esto es la aparente errada
cuantificacion de la indemnizacion establecida por el a quo— determinar cémo
‘debe probarse por parte del afectado la existencia y extensién-del dafio moral y
* tasarse por parte del juez contencioso administrativo la indemnizacion del mismo.

La jurisprudencia y la doctrina autorizada sobre la_materia en cuanto a la prueba
del dafio —en su_expresién_moral— establece dqs elementos -que deben ser
- acreditados por quien se dice perjudicado y pretende la indemniz_acién,. esfo es la

existencia y la extension(50). g o '

En. cuanto a la existencia, como lo ha establecido esta Subseccién en
oportunidades anteriores(51) y siguiendo la jurisprudencia de la Seccién Tercera
de esa corporacion(52), opera una. presuncién legal —admite prueba en
‘contrario— ante la verificacién de la .agresién factico-juridica a los derechos
subjetivos del "disciplinado -verificable en la ilegalidad sustancial del. acto
administrativo disciplinario declarada por el juez contencioso administrativo, sin
embargo al tratarse .de una pretensién de naturaleza subjetiva esta solo es’
- aplicable bajo el presupuesto de que tal indemnizacion haya sido solicitada en Ia
demanda. . ' - ’ - ‘
Ahora bien, en el libelo la demandante aduce la existencia del dafio moral
personal y requiere su indemnizacién, sin que obre en el expediente prueba
. alguna presentada por la demandada —méas alla del simple argumento de
inexistencia juridica que fue desechado en el andlisis anterior— que permita a esta
Sala, de acuerdo con lo previamente expuesto, descartar la existencia de un dafio
moral-motivo por el cual es evidente que la existencia de este se encuentra
acreditada. . - '

Para efectos de establecer la extension del dafio, esta Sala en oportunidades
anteriores(53) siquiendo la jurisprudencia de la Seccién Tercera ha establecido
que _aquel derivado de la ilegalidad del acto administrativo disciplinario declarada
por el juez contencioso, debe tener un monto méximo de 100 SMLMV, para lo
cual, en esta oportunidad se establecera el alcance _de dicho _criterio
lurisprudencial teniendo presente, por la dindmica propia-del derecho disciplinario
y el acto administrativo sancionador, como minimo los siguientes cuatro factores: i) _
el tipo de sancién —impuesta al demandante—; ii) el grado de efectividad de la "
sancion, iii) la naturaleza de falta que le fue imputada y: iv) el grado de publicidad
de la sancion. . - _

Lo _anterior por cuanto de acuerdo con los instrumentos interpretativos que el
ordenamiento juridico le otorga al juez entre ellos la Iogica y la_expetiencia, es
diferente el grado de afectacién al nicleo de derechos subjetivos que comprende
el dafio moral, cuando por ejemplo la sancién que le fue impuesta al demandante
es_una destitucién e _inhabilidad- general de 10 a 20 afios o permanente que
cuando esta solo fué una multa o amonestacién escrita; afectacién que también
varia si la_sancién independientemente de su tipologia fue o no cumplida en su
fotalidad por el disciplinado —antes de la declaratoria de Ia ileqalidad del acto
~ administrativo sancionatorio— y en lo que también influye la naturaleza de la falta
imputada —un acto de corrupcién o una simple irreqularidad administrativa— y
desde luego si esta sancion trasqendié en su publicidad los émbitos locales y
regionales.” (Sic para lo transcrito) (Subrayas fuera del texto) '

En ese orden de ideas, de conformidad con el preéedente del Co'nsejo de Estado
transcrito, lo primero que atisba la Sala, es que al interior del plenario no existe
ninguna prueba que acredite como pudieron -verse afectados los familiares del
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sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, con la sancién disciplinarié que le
impuso la Procuraduria Provincial de Ocafia Norte de Santander, confirmada por
la Procuraduria Regional de Norte de Santander, como para “que fueran

merecedores de alguna indemnizacion, por el contrario, tal como .indica el Consejo

de Estado, se evidencia que la sancion fue impuesta inicamente al actor, sin que

“en el proceso. exista Ja mas minima prueba que demuestre esta afectacion-para

sus familiares, teniendo la carga de acreditarlo. En virtud de lo anterior, e
reconocimiento efectuado por el a quo a la esposa e hijos del demandante, habra

de revocarse

Ahora bien, en cuanto al dafio moral decretado a favor del demandante, observa la
Sala que la juez de primera instancia le otorgé por este perjuicio la suma de 50
salarios minimos, no obstante se debe observar los criterios fijados por el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo para mirar si si procedia tal monto.

Asi las cosas, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente y teniendo
presente los factores antes sefialados, al demandante le fue impuesta una sancion

- de suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el término de 2

meses, sin embargo, esta sancién fue convertible en salarios devengados para el

- afio 2007 y que debia consignar a favor del Municipio de Aguachica, por-lo que

queda claro que fue una de las mas leves dentro la escala de gravedad de
sanciones dispuesta por el ordenamiento disciplinario, no obstante, se observa
que el actor no cumplié con la sancion,® por lo tanto el grado de efectividad de la
misma fue nulo, ademas la naturaleza de la falta no comporté un acto de
corrupcién y no hay prueba de que el grado de pub|IC|dad de su caso haya
traspasado las esferas del ambito local.

En virtud de lo narrado, considera esta Sala de Decision que en el asunto de autos

no procedia el reconocimiento de perjwcm moral a favor del actor, por los factores

(

Por otra parte, en cuanto al reconommnento de los perjuicios materiales, observa la
Sala que la juez de primera instancia condené a la Procuraduria General de la
Nacion por los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir entre el 12 de
junio y el 11 de-agosto de 2013, término en el que se le impuso la sancion
disciplinaria, no obstante se atisba, que en primer lugar, en el expediente esta

‘acreditado que para esa fecha, el sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, ya

no fungia como Personero Mun|C|paI de Aguachica, como quiera que segun la

‘constancia visible a folio 81 éste labor6 con tal calidad desde el 14 de mayo de

2007 hasta el 28 de febrero de 2008 y del 29 de febrero del 2008 hasta el 31 de
enero de 2012, es decir,. .que no podla ordenarse la devolucién de unos salarios
cuando no los laboré, no por la sancién impuesta, smo por cuanto ya no ejercia
como Personero Municipal.

En segundo lugar, si blen es cierto,"en el expediente se demostro que la sancién
fue convertida a salarios minimos del afio 2007, los cuales debia consignar a favor
del Municipio de Aguachica, se itera, no existe la mas minima prueba que acredite
que el demandante cumpli6 con dicha carga, por lo tanto no es posible ordenar la
restitucién de unos dineros que no se sabe si fueron sufragados en cumpllmlento
de la sancuon que aqui se anula : >

En ese orden de ideas considera el Tribunal que tampoco era procedente el
reconocimiento de perjumos materlales motivo por el cual éste también sera

revocado

D}
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Concluyese de todo lo dicho, que la sentencna de pnmera mstancna debe ser

f MODIFICADA

-8 6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
.CPACA .- :

En esta instancia no habra condena en costas, como quiera que no se observa
una conducta dilatoria o de mala fe que hiciera procedente la misma.

IX.- DECISION.-

Por lo expuesto el Trlbunal Administrativo del Cesar administrando justicia en
nombre de la Republlca de Colombla y por autorldad dela ley, -

J

FALLA

MODIFICAR la sentenma proferlda por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del
Circuito de Valledupar, ‘el dia 3 de octubre, de 2017, adicionada mediante

providencia de fecha 16 de noviembre de 2017 por las razones expuestas enla

parte motiva de esta provndencna la cual quedara asi:

’ PRIMERO DECLARAR la nulldad de: (i) el acto administrativo sancbnatorlo
contenido en la Resolucion No. 033 del 19 de septiembre de 2012, proferido por la
Procuraduria Provincial de Ocaria, Norte de Santander, mediante el cual se

impuso sancion de suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por .

el término de dos meses, sancién convertible en salarios devengados para el

2007, y (ii) de la Resolucion No. 011 de 7 de mayo de 2013, por medio del cual la -
~Procuradur|a Regional, Norte de .Santander, confirma la sancién disciplinaria -

-impuesta al sefior DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, pero por las razones
expuestas en la parte motiva de esta prowdencna

SEGUNDO: REVOCAR el . reconocimiento de 'perjuicios morales y matenales
-ordenados por la juez de primera instancia tanto en la sentencia de fecha 3 de

octubre de 2017 como en su adicién de fecha 16 de noviembre de 2017 por las

motwamones esgrimidas en este proveido.
TERCERO:» CONFIRMAR en todo lo demas la p,rovid'en‘cia impugnada.

CUARTO: Sin costas en esta instancia

QUINTO En flrme esta prowdenma devuelvase el expedlente al juzgado de"

‘-ongen

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunién de Sala de Decision No 086 |

efectuada e fecha

JOSE ANTO IS A;gNTE OLIVELLA -—~_ CARLOS GUECHA MEDINA
' MAGISTRADO

MAGISTRADO
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