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MEDIO DE CONTROL: "'REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia}
SIS o Oralldad)

| D'EVMANbANTE.:;  CARMEN MARIA HERRERA
© DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTEYOTROS
o RADICADO N 20-001-33 33- oo1-2o14 00191 o1
A MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
I-ASUNTO -

Procede la ‘Sala a resolver el recurso de apeIamon mterpuesto por el apoderado

-judicial de la parte demandante CARMEN MARIA HERRERA, - en contra de la -
sentencia proferida el 20 de abril de 2018 por el JUZGADO PRIMERO
" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEIUPAR ‘que nego las
supllcas incoadasen Ia demanda

II - ANTECEDENTES -

Sirven de fundamentos factrcos y jUrIdICOS a Ia presentacron de esta demanda Ios
_ siguientes:

o 2.1.- ~HECHOS‘...- § v

- - De acuerdo con lo expuesto en la demanda, la sefiora CARMEN MARIA HERRERA'

. es propietaria de un bien inmueble y un. lote de terreno ubicado e€n el corregimiento

de ta Campana;, del Municipio de Aguachica (Cesar) el cual colinda con la carretera

. Nacional que‘de la localidad va a la Costa, también conocrda como Ia TroncaI del
. Magdalena Medro o la Troncal de Ia Paz.

Afirma que en drcho Iote realiza dlferentes actnndades comerciales, taIes como eI
-parqueo de vehrcqus pesados hospedaje y vuwenda

' ,Manlflesta Ia parte actora, que mediante acto admlnlstratlvo provenlente de la

licitacion publica N° SEA-LP-001-2009, le fue -adjudicada a la empresa
- Concesionaria Ruta del Sol S.A.S,, la construccion de la.doble calzada entre los -
- munrcrplos de Puerto SaIgar (Cundmamarca) y San Roque (Cesar)

Destaca que eI trazado fuado enel proyecto no se cumpllo ya que se tenla prevnsto

- 'que la via pasara por la Troncal del Magdalena Medio, siendo desviada por otro

~ tramo, lo que conllevé a.que la carretera que antes era de caracter naC|onaI pasara
a convertlrse en una vra IocaI
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“ Flnalmente aduce que la SItuamon en mencion provoco una dlsmlnucmn del flujo: -

~ vehicular, generando asi una afectacion econémica a su negocio; por tanto,

| ‘considera que se configuré un desequmbrlo econdémico’ atrlbwble aI Estado por

- R romplmlento de Ias cargas publlcas
22 -PRETENSIONES I

_;La parte actora SOIICIta que se declare admlnlstratlva y" patrlmqnlalmente
responsables a la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE - AGENCIA

' NACIONAL DE .INFRAESTRUCTURA (ANI) - INSTITUTO NACIONAL DE

CONCESIONES (INCO) y a la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S. A.S., por los

perjuicios materiales y morales ocasionados por la afectamon econémica que sufrlo R

» ‘el negocm de la sefiora CARMEN MARIA HERRERA

22 3 ACTUACION PROCESAL -

‘ 2 3.1.- ADMISION La demanda fue admltlda el 11 de d|0|embre de 2014 VS|endo-_' ¥

debldamente notlflcada a las partes mtervmlentes y aI Mlnlsterlo Publlco 1

- 232- CONTESTACI(')N DE LA DEMANDA -

2.3. 2. 1 AGENCIA NACIONAL. DE INFRAESTRUCTURA Manlfesto que dentro de:
sus funciones no'se encuentra de manera expresa la de ejecutar y adelantar obras =

de construccion, mantenimiento y sefializacion de las vias concesionadas.. .
‘Indica que la ANI se encarga de la administracion de los contratos de concesion,

"mediante los cuales el concesionario obtiene ‘una. ‘remune‘racmn ‘per la;

_ materiaIiz'acién'd‘e Unos p”roy’ectos de infraestrUc:‘tUra

-Senala que no tlene Iegltlmacmn en la causa en el caso bajo examen ya que eX|ste o
" un contrato de Concesion N° 001 de 2010, suscrito con la Concesuonana Ruta del -

Sol S.AS., a la.que le atafien las obhgamones de disefio, ‘construccion,
mejoramlento rehabilitacién, operacuonymantemmlento del proyecto vial; aspectos

- ‘sobre los cuales la ANI no tlene |n0|denC|a aIguna debldo al aIcance del contrato.

: Destaco que no exnste un nexo causal ya que del materlal probatorlo aportado por

~la demandante, no se evidencia que la Agenc:a haya tenldo alguna InC|denC|a enla

v Aconstruccmn de Ia via que la afecta.

. Respecto a Ios danos sufridos por Ia demandante considera que no exnste nexo .

. causal vinculante, toda vez que dentro del vmculo contractual, los danos y peI]UICIOS '

o estan aS|gnados excluswamente a Ia empresa concesmnana

Propuso como excepc:ones |) FaIta de Ieg|t|ma0|on en Ia ‘causa por pasiva, n)~ e

,Prevalenma deI interés general sobre el partlcular iii) Buena fe exenta de culpa

L 2 3.2. 2 - MINISTERIO DE TRANSPORTE Mamfesto que, conforme ala -
- normatividad vigente, el Ministerio de Transporte €S un organismo emmentemente -

- regulador, y planificador del sector transporte, careciendo totalmente de funciones -

- de tlpo operatlvo en cuanto a construccnon conservacmn y mantenlmlento de V|as B

Aduce que en razén aI contrato de concesnon celebrado entre la Agenma Nacnonal. ,

“de Infraestructura y la Concesionaria Ruta del Sol S. A S esel concesmnano quien
_ tlene a su cargo el desarrollo del objeto contractual
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_Af|rma que se debe declarar la falta de Iegltlmacmn enla causa por paswa yaque

' la demandante no - demostré la falla en el servicio, dafio o incumplimiento de ~
: ‘obllgamon alguna por parte del Ministerio de Transporte; en cuanto a la construccion -

“de obras viales de caracter nacjonal, aclaré y reiteré que no tlene du;ha funC|on a
-su cargo por-tanto, debe absolverse de toda responsabllldad

- En reIaC|on con Ios perjuucms causados a Ia actora, aIega que la misma no tlene Ia'

- titularidad del derecho de dominio, al haber donado legalmente el predlo porlo -
tanto, no existe’ nlngun tipo de responsabllldad que se le pueda adjudlcar al .

Ministerio n| aI Estado , ‘ E

Propuso como excepcuones (|) Falta de Iegltlmacmn en Ia causa por pasiva, (u) FaIta- .
- de IegltlmaCIon en Ia causa por activa de la demandante y (m) Romplmlento del nexo
..,causal AR \ R . , : ,’ o

2.3.2. 3.- CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SAS Expreso que el plan somal\ .
basico no responde-al capricho de la Concesionaria Ruta del Sol'S.A:S.; sino. por el
contrario, corresponde a una obligacion contractual-que le impone cumpIIr con Ios‘
Imeamlentos trazados por el Estado para dIChO pIan de accién. :

Resalta que eI proyecto V|aI reallzado tlene el caracter de utllldad publica, y que son

la ANI y ANLA las entidades competentes para definir el marco de la ley, la -

Constitucion, el contrato y las obligaciones de la concesionaria; entre ellas, la de

~ construir el corredor vial con variantes en los centros poblados aclarando que no
es una facultad que ostenta Ia concesnonarla . '

: \_Mamfesto que el trazado de la via corresponde a unos’ crltenos y especnﬁcacuones'
de los disefios’ entregados por el Estado, los cuales fueron debldamente I|cenC|ados
por la autoridad competente ANLA. ‘

Indicé que la quctua0|on del comercio no puede estar su1eta ala realizacién de una . -

‘obra, tal y como lo expresé la demandante, mas ain cuando tiene como finalidad el
 desarrollo de toda la Nacién, y en especial el progreso de las regiones y los
municipios del area de influencia del proyecto; por lo tanto, no esta de acuerdo con
‘que se atribuya dicha quctuaCIon al proyecto vial desarroIIado por la Concesmnana
Ruta del SoISAS L ‘ Co

Adujo que la fecha en Ia que menciona la demandante ocurno el-dafo, no concuerda‘
" con' la-entrada en operacuon de la construccmn de la via, por lo que no Ie aS|ste -
,derecho ala actora . \ S

Propuso como excepmones de ‘mérito: (i) IneX|stenC|a de ‘la obllgaCIon de |
indemnizacion de perjuicios por la no existencia de dafio (i) Cumphmlento de las -
" obligaciones contractuales derivadas del contrato de concesmn 001 de 2010 y de
las IlcenCIas amblentales emitidas por la ANLA S e T

' ENTIDADES LLAMADAS EN GARANTIA

. 2.3.24.- QBE SEGUROS S A (Llamada en garantla por la AGENCIA NACIONAL
'DE INFRAESTRUCTURA): Argumento que. las pdlizas de responsabilidad civil
extracontractual N° 000701155413, con vigencia entre el 7 de octubre de 2011 hasta
el 28 de febrero de 2012, y la N° 000701581286 con vigencia desde el 13 de

- noviembre de 2012 hasta el 31 de mayo de 2013, solo ofrecen cobertura por

aqueIIos peryunmos que sean atribuibles a-la entidad en el desarroIIo o giro normal
\
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de una actmdad blen sea por Iesnones 0 muerte de personas y/o destrucclon 0
perdlda de blenes '
Indlco que Ios perjumos que reclama la demandante se deben presuntamente a Ia# L
- construccion de un tramo de la'via Ruta del Sol construida por el Concesnonano_
Ruta del-Sol S.A.S., es decir, que no tuvieron su origen en el desarrollo de una
actlwdad ejermda por la Agencia Nacional de Infraestructura :

Senala que el perjwmo economlco que alega haber padecndo la actora se debe,- ‘
'Unica y exclusivamente a la construccion de la Ruta del Sol, situacién en la que la
~ ANI no tiene responsabilidad alguna; por lo tanto, la aseguradora no esta obligada

- aindemnizar unos perjuicios patrimoniales que no le asisten en wrtud de Ias pollzas g

de responsabllldad extracontractual suscntas con dlcha entldad

Argumentaron que ei mteres general de la. comunndad no se puede ver afectado por-

el interés particular de 1a-actora, toda vez quelas construcciones de vias traen

~ progreso a la’ region y a la nacion; en cuanto al comercio, alega que la demandante

- debe evolucionar en su actividad econdmica y observar todas Ias posnbllldades ,
comermales que. trae la construcmon de la Ruta del Sol. - :

Propuso como excepcnones (i) Ausencia de cobertura por hechos ongmados por un' o

- concesionario, (ii) El contrato de seguros una ley para las partes y debe ser aplicado

segun su tenor literal, (jii) lelte dekvalor asegurado (|v) Dlspomblhdad c;el valor »
' asegurado (v) Generlca ‘

2, 3. 2 5.- COMPANIA MUNDIAL DE- SEGUROS SA (Llamada en garantla por la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.AS): Indicé’ que para responder por los .
~perjuicios patrimoniales causados a la parte. actora resulta necesario que ésta

- demuestre que ex1st|o un dafio y que este pueda ser atnbundo ala Conceswnarla' '
Ruta del SoI S. A S. : .

Indlco que la demandante se- I|m|to a rqanlfestar que se le ocasion6 un dafo, y. no
~aport6 ningun soporte o prueba que pueda darle veracidad a tal aflrmacuon por lo

“tanto, no-se logré acreditar la existencia de un acto lmprudente negllgente con

lmpenma o] contrano a Ias dISpOSICIoneS Iegales

Destaca que Unicamente le asiste la obllgacmn de asumlr aquellas obllgacmnes ;
donde se haya establecido plenamente algun tipo de responsabllldad civil por parte

- del asegurado, siempre y cuando dicha responsabllldad este reIacnonada con: Ios
hechos de Ia demanda , , S _ . _ ‘

Aclaro que Ia responsabllldad extracontractual es de caracter subjetlvo y
~condicional,” por lo tanto, la aseguradora no esta ‘obligada a realizar :pagos de

- ninguna especie hasta tanto el asegurado sea condenado, y en consecuencia; le
surja la obllgaC|on de responder

En cuanto a Ias pretenSIones formuladas en Ia demanda sostlene que hubo una
tasacnon excesiva de perjuicios, por parte de la’ demandante, toda vez que no se
encuentra acredltado eI perjuwlo que Ie fue causado A

Aduce que el aludldo perJUICIo fue tasado a cnterlo de la actora y no acorde a Ios -

- requisitos, ‘medios ! probatorios’ y férmulas fmancneras establemdas que podlan
determlnar cIaramente el mismo. :
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: Mamflesta que enel presente caso se confrgura la causal de echusron contenrda en
~ la poliza de responsabilidad . civil extracontractual N° 00000015 penurcros
. }extrapatnmonlales que no provengan de un dano frsrco

»Resalta que no cabe tampoco que: se genere algun trpo de responsabllrdad sohdarla
toda vez' que ni de manera directa o lndlrecta se avrzora un hecho'que la generara :

o ‘Propuso como excepcrones frente a. Ias pretensmnes de la demanda (i) Caducrdad
~ de Ta-accién de reparacion directa, (i) Ausencia de los elementos que estructuran la PRI
~ respornisabilidad en cabeza de la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., (jii) Pruebadel - -

. presunto dafio y su cuantia, (iv) Carencia de prueba del. supuesto perjurcro (v) .

_:Tasacron excesiva del perjurcm ' : ; o B S

N Flnalmente como excepcrones de mérito. al Ilamamrento en garantla propuso las

- siguientes: (r) Inexistencia de la obligacién de mdemmzar _por.ausencia de.

responsabilidad de la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S, (ii) L|m|te de la eventual

- obligacion’ mdemnrzatorla o de reembolso a cargo de mi representada por cuenta:
- de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual, (iii) Ausencia de cobertura de

perjuicios. extrapatrimoniales, por estar excluido este perjuicio cuando no provenga
de un dafio fisico de acuerdo’.a las condiciones generales, (iv) Deducible, (v)-

- Inexistencia de la solidaridad frente a la Compariia Mundlal de SegurosSA ,(vi) Las ‘
demas exclusiones de amparo expresamente previstas ‘en las condiciones ~ -

© sFolios 464465478

’ generales y partlculares dela polrza mvocada como fundamento de la citacion.

2.3:3.- AUDIENCIA INICIAL: El 8 de nowembre de 2016 se llevé acabo la audlencra
inicial de que trata. el articulo- 180 del CPACA, diligencia en la que se-saneo el
proceso, se resolvieron las excepciones previas, se fijo el litigio, se decreté la
‘practica de pruebas yse fuo fecha para llevara cabo audrenma de pruebas 2

‘ 2.3. 4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS La etapa probatorla inici6 eI d|a 18 de julio de
2017 y finalizé el dia 1° de: diciembre de 2017, practicandose las pruebas
decretadas, dandose por terminado el periodo probatorio, y corriéndose traslado a
las partes para alegar de conclusron y al Ministerio Pubhco para em|t|r su concepto 3.
2, 3.5.- PRUEBAS Al proceso fueron aIIegados elementos probatorlos que se
- relacronan a contrnuacron

. Documentos aportados por la sefiora CARMEN MARIA HERRERA ‘con el fin
- -de acreditar la -calidad .de propietaria -del bien inmueble ubicado en el

' correglmrento de la Campana del munrmpro de Aguachrca Cesar (v fls. 22-

31)

o Fotocopla srmple del avaluo del bren mmueble ublcado en la vereda La
Campana, con matricula’ inmobiliaria N° 196-22968, realizado. por el Doctor
" MEDARDO. ALBERTO . CUARTAS OCHOA aportado por la - par’re

' demandante (V. fls 32- 59)

e Fotocopla srmple de las polrzas de responsablhdad crvrl extracontractual N°
000701155413- Anexo 900005627 del 2011/12/20 al 2012/01/25; poliza N°.
000701155413-Anexo 900006676 del 2012/01/26 al .2012/02/28; poliza
N° 000701581286 del 2012/03/01 aI 2013/05/31 suscrltas entre la AGENCIA
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_ ’NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y la aseguradora QBE SEGUROS‘v "
" SA. (vﬂs 137 -144) o -

‘ . Fotocopla S|mple de la Resolucion N° 641 del 15 de d|C|embre 2009 expedlda, -

por el Ministerio de Transporte, en la cual se adjudlca el Sector 2'de’la -
- licitacion publlca SEA- LP 001 2009 corresponduente al proyecto vial Ruta del
_'Sol (v. fIs 187- 192) c

L) Fotocopla S|mple de la Resolucién N° 005 dei 13 de enero 201 0, Ia cual aclaro, .

- el articulo .primero de la Resolucion N°641 de 2009, respecto ala - -

. -denominacién social de las firmas que integran la ESTRUCTURA PLURAL
h _'PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA CONCESIONARIO RUTA DEL SOL
-;-_‘_SAS (v. fis.193- 196) ' A .

‘, . Fotocopla simple de la Resolucién 6510 del 22 de octubre de 2014 expedlda

. por el Ministerio de Transporte, en.la cual el INSTITUTO NACIONAL DE.

VIAS, hace -entrega de una mfraestructura vnal ala AGENCIA NACIONAL DE . :

E ‘INFRAESTRUCTURA (v.fls.227-231)

. Fotocopia simple del ‘apéndice social y predial’ parte B: ’Géstion ‘Social,
' estlpulado en el contrato de concesnon proyecto Ruta del Sol. (v fls.197-21 1)

' ’:’._ Fotocopla S|mple de Ia poI|2a de responsablhdad CIVI| extracontractual o
- N°100000015; suscrita entre la Concesionaria Ruta del. Sol SAS y la
Compama Mundlal de seguros SA. (v fls. 350 357) A _ '

. Fotocopla snmple de la rehab|llta0|on de la poliza de seguro de .
responsabllldad civil extracontractual, suscrita -entre la Concesionaria. Ruta-_
“del Sol S.A. S., con V|gen0|a deI 27/01/2010 al 27/01/2018 (v fls. 358 391)

e Fotocopia- SImpIe del avaluo 'del bien mmueble en eI mun|C|p|o de Aguachuca 1
-corregimiento La Campana; realizado por el auxiliar de la justicia, perito
3 avaluador eI Doctor JOSE CALIXTO RODRIGUEZ (v fls. 435-463)

En audlenma de pruebas se recopllaron Ias S|gwentes mtervencmnes

' Perlto avaluador Jose Callxto Rodnguez

E “PREGUNTA Se le solicita que por favor presente su expen‘lc:a RESPUESTA( )Pues por -

y mandato expreso-del sefior juez me trasladé al municipio.de Aguachica, corregimiento.La .

‘Campana, distante de Valledupar a 301 KM. donde se encuentra ubicado el inmueble materia
mmueble correglmlento La Campana Aguachica Cesar, Cédula Catastral N°00130223000,

| ;comerc:al fecha de la inspeccion: Abril 11 de 2017; fecha del avaldo:. Julio de 2017. El -

del proceso de la referencia, el cual paso a referenciar de la siguiente manera: Direccién del o

Matricula Inmobiliaria N°196229628, tipo de inmueble: Hospedaje y cafeteria; clase de avalio: - )

" inmueble que nos ocupa esta construido sobre un lote de terreno, constando con dos fotes de- -

terreno .con .un érea ‘aproximada de’' 250 y 200 metros cuadrados, 450 metros
aproximadamente,. y un érea construidade  aproximadamente 350 metros cuadrados la:
construccion consta de dos plantas; linderos: Lote niimero uno con predio de Lilia Tapla viuda

de Gomez con el-sur cori lote de Rafael Guevara Jiménez, al occidente con la carreteratroncal -, © . .

-y por el occidente con predio de Pedro Rafael Guevara Jiménez. Lote niimero dos: Al oriente-

. con la promitente compradora, al occidente con Eli Pinzén, al norte con Héctor Gémez ) yalsur.
con los prom/tentes vendedores. Reparto de la edificacion: Pr/mer piso: En la parte frontal de

- la edificacion se encuentra lo que es o fue una cafeteria sin. muros de cerramiento como se
puede observar en el reglstro fotograﬂco anexo segu:damente una pequena t/enda v:veres":



.. ~caracteristicas y se accede a ellas por un corredor o pasillo que hace las veces de balcon, con

. Reparaclén Dlrecta _
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' bastante escudlida, con una barra de media altura y con un cercamiento Superior en laminas " -
~de hierro, seguidamente un hall contmuamente al area de Ja cocina, luego encontramos las
. habitaciones del primer piso, todas con las mismas caracteristicas con sus respectivos bafios- -
./ndependlentes en la parte posterior del hospedaje se encuentra la.zona de ropas con
lavaderos y tanques recolectores de ‘agua. Patio segu:do a la zona de ropas por donde se.
llega a un - solar abierto sin muros de cerramiento. Segundo piso; -Dos escaleras :
independientes que comunican: con el segundo piso, en forma recta de un solo tramo sin = ,
" descansillos y con pasamanos, las habitaciones del segundo piso tienen todas las mismas .

antetecho de muro. Todas las_habitaciones tienen bafio lndependlente ‘hay unas con aire
~ acondicionado y-hay otras con ventiladores de techo. Datos generales: Posee pisos de ..
‘diferentes  texturas, ceramlca ‘cemento, esmaltado y vidrificado, _paredes revocadas y
_pintadas, cielorraso de primer piso concreto vaciado, cielorraso de segundo piso de madera

cubierto con laminas de zinc onduladas. Deltanerias de laminas de hierro corrugados. Puertas

en ldminas de hierro, .cerraduras con Sus accesorios comp/etos Aparatos’ sanitarios:

Porcelana trad:cronal enchapes en unos bafios y cocina ceramica e instalaciones eléctricas
completas. Construcc:on tradicional con elementos - personalizados. Conservacion; La . .
. construccién-se enctientra en buen estado y no representa ningun peligro para su habitabilidad =

- . o.explotacion. lluminacion: Es unpoco deficiente, el resto de las areas posee buena ventilacion

natural por ventanas y ventanales, Servicios puiblicos domiciliarios: Acueducto veredal,.pozo
artesano y pozo séptico, el inmueble tiene acceso a los servicios pdblicos domiciliarios de -~~~

" energia- eléctrica y telefonia. Funcionalidad: De acuerdo con su uso se puede acceder . -
. facilmente a cada uno de los espacios del inmueble. Topograf/a del terreno: Presenta una |
_topografla clara y uniforme. Forma:. la forma geométrica del terreno es rectangular g -
Consideraciones para el avaltio: El avaltio corresponde al precio de los inmuebles exprésados .

en dinero, 0 sea precio comercial que.un comprador-o un vendedor estaria dispuesto a pagar,

‘recibiendo de contado respectivamente por la propiedad actuando ambas partes libre de toda
“necesidad de urgencia, debido a que el avalio es netamente comercial. Sustentacion del

avalio: Se analizaron la municipalidad y la vecindad en la que esta ubicada el predio, los ,
bienes raices no se pueden separar de donde estart ubicados. El futuro econémico del.érea, = .
 ya qile la mayor parte de Ia tierra rural o urbana tiene valor por razén de su pOSIbIIIdad presente

-0 futura; pues €l valor de la propledad se deriva del uso que se le esta dando. Al inmueble al

que se nos hemos venido refiriendo, fue avaluado en el afio 2013 por el avaluador profesional

Madardo Alberto Cuartas Ochoa (...) asignacién de valores: Area aproximada del terreno: /450
“metros cuadrados. Valor metro cuadrado del térreno: 200 mil pesos; valor dél terreno: 90

millones ‘de pesos; Area construida aproximada: 345 ‘metros cuadrados. Valor metro

construido: 520 mil pesos. Valor del 4rea construida: 179.400 mil. Valor fotal: 279.400.000

millones de pesos. Nota: teniendo en cuenta las condiciones actuales del sector, el flujo
- comercial y la- ubicacion del inmueble, presenta un grado de valorizacion .al momento dela
" visita del avaltio; no obstante es dudosa la aprec:ac:on que podia darse respecto de su valor

futuro, debido al nuevo trazado de la via principal que comunica al interior del pais con la costa
caribe, pues no son-huenos los resultados observados, el sector es.de caracteristicas similares
" por-lo cual ya no pasa-dicha carretera g pesar ‘de ser un sector aledafio a la“cabecera
mubnicipal.-Cierre del dictamen: Es de anotar que el inmueble g que me he venido refiriendo,
en condiciones normales, llevado al precio actual, quedaria avaluado de la SIgwente forma:

Area aproximada del terreno 450 metros cuadrados, Area valor metro cuadrado del terreno:
250 mil pesos. Valor del terreno: 112.500. 000 millones. Area construlda Aproxtmada de340 .
metros cuadrados.’ Valor ‘por metro construido: 580 mil 'pesos. Valor area construida:
200.100.000 millones. Valor total: - 312.600.000 millones. . El valor del inmueble. es en. -~
ond:c:ones ‘normales es la suma de 312. 600.000 mlllones moneda cornente De acuerdo a
' la informacién que se. pudo obtener de parte de todos los duefios de negocios e inmuebles
- similares  existentes en la localidad -tales - como: - Residencias; locales, haspedajes,
- parqueaderos, restaurantes, etc con el deswo de la carretera troncal, todo sus negocios e
. " “inmuebles han tenldo un decrecimiento econémico afio a afio que supera un 60% ya que

- qu:enes generaban sus /ngresos Ios sefiores tranSportadores de carga pesada que trans:taban
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que ocupaban hospedajes Ilanter/as restaurantes efc ; dejaron de hacerlo perdlendo ese '
potencial productivo. En este momento la situacion es calamltosa En el caso especifico, la
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sefiora Carmen Maria Herrera, de acuerdo al estado financiero repon‘ado por la contadora =

ptblica Neila Imitola Castillo(....) el negocio de hospedaje ha venido temendo un decrec:miento' ,
econémico porcentual del afio 2013 al primer trimestre del 2017 ‘en un- 68.94% en su.
productividad, o -que hace insostenible dicha actividad, pasando de tener-unos ingresos
operacionales de 68.855.000 millonés en el afio 2013, solo 3.701.000 millones en ‘el primer

trimestre de 2017, por lo expuesto anteriormente concluyo que la depreciacion del mmueble L |

de la-sefiora: Carmen Maria Herrera quedaria asi: Valor real en condiciones. normales:

312.600.000 millones, “depreciacién por falta de demanda 60%, 187.560.000 millones, .

decrecimiento rentistico del hospedaje y restaurante afio 2013 el primer trimestre de 2017 - ,
pasando de recibir un promedio de ingresos mensuales dé 7. 237.916 en-el afio 2013, a solo -

1.233.666 en el primer trimestre de 2017, en los términos anteriores doy por rendido el informe - E

(.-.) PREGUNTA. S/rvase manifestar si en algun momento_que usted realiz6 la visita técnica
evidencio la actividad econémica que realizaba -la sefiora Carmen Maria Herrera. . .
RESPUESTA. En el momento de mi visita el negocio se encontraba totalmente desierto, ahi

no habia nadie. hospedado, ni nadie recibiendo los servicios de hospedaje ni hoteleria nada

de eso, ‘todoel negoc:o en si estaba de forma desierta, ahi no habia nada. PREGUNTA. Segin .

su vasta experiencia, usted cree que esta actlwdad es normal dentro de un hotel, que esté
totalmente desierto. RESPUESTA. Entanto a Io que se pudo observar, para mi, el negocioha -
sufrido una decadenc:a en su fotalidad, ya'que como se djjo en el informe, el potencial-que -
generaba los mgresos a los diferentes negocios alll existentes, era los’ fransportadores de
carga. pesada, los' muleros, y esa ‘actividad dejé de .ejercerse en ese sector. PREGUNTA. -
Segun el informe presentado por usted, necesito.que nos aclare a todos la forma del precio.
del inmueble, segun lo entendido y dicho por usted. Denoto que este no tuvo un crec:mlento .
que la-logica lo-indica de que deberfa subir. el precio det inmueble, sino ‘que este esta‘ »
decayendo. RESPUESTA. Ese factor se debe a que-al momento. de perder la acogida que
podr/a tener el sector en su parte comercial, se fue a pique, -por lo_tanto los negocios y los - -
inmuebles alli existentes, se bajaron totalmente de precio; eso cay6 en un 60- 80% de su valor
de los inmuiebles alli existehtés, PREGUNTA. Con base en qué documento o cuél. es el
sustento que-se tiene para determinar el ingreso que Se tenia’ en el inmueble, en las
instalaciones del comercio que se. ‘tenia en el 2016 y en el 2017, cémo hizo usted ese -
comparativo. RESPUESTA.. El comparatlvo se llevé a cabo de acuerdo a que Kubo un’
peritazgo por un perito profesional que vino de Bogoté a hacer el peritazgo y en ese momento
el avalué la edificacién donde funcionaba el hospedaje y de acuerdo, eso fue en el afio 2013,
llevado al valor actual porcentualmente se incrementé de acuerdo af IPC entonces se llevd
al valor actual que se reprodujo en el informe. PREGUNTA. :Como establecimiento de
comercio, usted verific6 como por- ejemplo " libros contables que llevaran dentro del -
establecimiento de comercio para aseverar pues que el ingreso anterior era de 7 millones
aproximadamente el mes y que poster/ormente pasé a ser un millon. RESPUESTA. Yono'lo -
hice, lo hizo la contadora piiblica, como en efecto yo anexé al informe 'y de ahi fue que yo -
saqué los porcentajes por el cual me refen en el informe, pero esté representado en un informe
que realizo la contadora publica afio por afio del 201 3 al primer tr/mestre del 2017, entonces
ahi esta reflejado y se saca mateméticamente, eso no lo inventé yo(...) PREGUNTA Como .
factéres que intervienen en esa disminucion del valor de los inmuebles ylosi mgresos ensu -
consideracion, incide unicamente la diferencia en el trazo de la via o hay factores adicionales
que usted haya percibido-en el inmueble. RESPUESTA. No pues, como hemos. venido-
diciendo el factor que incidid y que sigue incidiendo’ en el bajon del valor del inmueble y de la
productividad del hospedaje como tal,se debeal desvio de la via troncal porque ya ro
presenta el flujo-que presentaba anterlormente vehicular, que era los.que dejaban los ingresos
en ese sector porqué pernoctaban unos, otros hacian paradas para tomar el alimento, etc. .
PREGUNTA. Usted habla de que la disminucién del valor del inmueble es aprox:madamente '
el 60% ‘del mismo; cuél-es la referencia para usted ‘determinar ese .valor exacto, como
estableCIo usted que fue ese 60%. RESPUESTA Ese porcentaje se deduce porque-en el -
momento en que era productlvo el negoc:o y eI mmueble tema un Valor ha ven/do decrec:endo
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y se est/ma en esa cuantra enun 60% porque yano hay personas /nteresadas en adqurrrr un
~ bien de esa categoria. porquie no es rentable para nadie tener un inmueble:que en estos

- momentos en ese sitio porque de todas maneras él valor se fue a pique, la oferta y demanda

-~ ya no es la‘misma. PREGUNTA. Técnicamente cuél és el referente para Ilegar a ese valor,

‘ matematrcamente qué factores son determinantes para establecer que sea 60% y no otro
*valor. RESPUESTA. Porque hemos venido hablando de que de acuerdo al informe de la
contadora pablica, entonces i los rngresos se bajaron.en un 60%, que de pronto puéde ser

. mas, entonces fomamos como base eso para aplicarselo a la deprecracron del inmueble, esa

fue la-base que yo tuve, que tomé para hacer la depreciacion. PREGUNTA. Inférmele a la
R aud/encra qué distancia. aproxrmada se encuentra el inmueble al que le hizo la experticia con - -
- la via-nueva o troncal que viene realizando o realiz6 la Concesronarra Ruta del Sol S.A.S.

. RESPUESTA. Sefior juez, hablando en términos sinceros yo .no tomé.como referente la
_ “distancia que’ puede haber del lugar del inmueble a donde se encuentra construida la-nueva

- via-Troncal, no tengo ese referente, no lo puedo suministrar, no obstante que yo estuve allé,

o pensé en ese momento que era rmportante tomar referente a ese dato. PREGUNTA. Pudo
- usted establecer si de Ia via nueva se puede observar el inmueble alquele hizo el avaliio y
viceversa. RESPUESTA. No sefior juez no sealcanzaa aprecrar la vra nueva al /nmueble no

se puede observar " _Sic-

5
_ Declaracnon de Blanca Lucna Qumtero Espmoza

“( ) PRE GUNTA Relate todo cuanto sepa RESPUESTA Estamos aqur por un proceso que

se Ileva desde quie se inici6 la Ruta dél Sol comoen el 2010, por la afectacion que nos ha

~ causado a todos los comerciantes del cerro de Los Chivos. PREGUNTA. Precise todo cuanto
- le conste. RESPUESTA. Pues més que todo la afectacion que nos'ha causado dicha
construccion y pues porque quedamos aislados de, digamos de.la, nosotros éramos la via
nacional, por ahi pasaba todo fo camionero; el trafico pesado, ya con la construccion de la-

" Ruta del Sol pues quedamos aislados, quedamos fuera del servicio, y ya, pues estamos
précticamente fuera del servicio de trabajo, ya no tehemos trabajo PREGUNTA. Diga
concrétamente a que actividad comercial se dedicaba 0 se dedica. RESPUESTA. Pues
~_ nosotros tenemos, yo porlo menos tengo hospedaje yre,s‘taurante 'PREGUTA. A qué distancia
" se encuentra: el hospedajé que acaba de referir y del negocio de la sefiora Carmen Maria
. Herrera. RESPUESTA. Estamos como a 200 metros, 300 metros, eso es un corregimiento

" ahi, como una cuadra ahi, o sea es mas 0 meno$ yna cuadra o dos cuadras entre todos los

- comerciantes que estamos ahi (...). PREGUNTA. A qué distancia pasa la nueva ruta que se

ha construido de los establecimientos del corregrmrento del cerro de Los “Chivos.

. RESPUESTA. Pues asi en medida no, como le digo yo, aproximadaments se desvro como en

‘ dos o tres kildmetros entra allé y sale de donde estamos nosotros aproximadamente como un
" kilémetro. Entra en El Gran Chalet y sale arriba del puente de la, ef puente que hay en la
 variante que conecta ahi al cerro de-Los Chivos, nosotros estamos corio aun kilémetro, en’
medidas exactas no sé decirle. PREGUNTA Diga desde cuéndo conoce usted a la sefiora

Carmen Maria Herrera y, en caso ‘afirmativo qué: relacién- ha tenido con ella..RESPUESTA.

- Pues ahi.como somos comercrantes y todo pues somos conocidos ahi en el sector. Yo tengo
.. 22 afios de estar viviendo ahi en el cerro de Los Chivos y cuando yo llequé a trabajar ahi, ya
1 ella existia ahi, ella trabajaba ahi en el cerro de Los Chivos. PREGUNTA. Sirvase manifestar ..
. si- conoce a qué actividad econémica se. dedica la sefiora Carmen Maria Herrera.
RESPUESTA. La sefiora Carmen trene hospedaje y venta de comidas. PREGUNTA. Sirase
- manifestar si la actividad econémica que realiza en la actualidad la sefiora Carmen Maria
‘ Herrera es productrva RESPUESTA. Pues ahorita para; todos los comerciantes del cerro de.
Los Chivos précticamente estamos digamos que acabados, porque esta muy solo, esta muy.
. Se acabé el cerro de Los Chivos mejor dicho.. PREGUNTA. A razén de qué cree usted cree
" - que esa actividad-economica se acab6. RESPUESTA. Pues més que todo por la variante que
se hizo en Aguachlca porque ya.todo el trafico pasa es por 'la variante en su mayoria.
PRE GUNTA Enqué porcentaje cree usted que se han desmejorado las ventas o los ingresos

de la actrvrdad econom/ca de la sefiora Carmen’ Marla Herrera RESPUESTA Pues 0 sea,

\
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como Ie drgo yo, para todos Si, practrcamente para todos estamos como en un 80% 90%1 j
drsmrnuyeron las ventas. PREGUNTA. Sirvase manifestar sien. alguna opoitunidad el ANl &l

Reparacion Directa

Ministerio de Transpon‘e la concesionaria Ruta del Sol o- cua/qurer entidad del Estado se le

ha acercado para hacer un tipo de acuerdo o un arreglo econémico para. los perjuicios que le
han ocasionado. RESPUESTA. Pues debrdo a.todo, desde que comenzé la construccion de- .
la, 0 sea desde que llegd la Ruta del Sol aqui al pais y construyeron la variante, se empezaron -

a presentar muchas protestas, por la comunidad y todo. Eso desde el 2010 hasta noviembre ' -
del 2015 que se llegé a un acuerdo en Bogota con un, o sea de tanto de tanto proceso y tanta

cosa, én esa audiencia, en esa reunion que se hizo en Bogota se llegé a unacuerdoy el sefior)
Eder Berracu ofrecio,una stma de mil millones para la comunidad. PREGUNTA. Dicha suma -
fue entregada a la comunidad o0 no fue entregada. RESPUESTA. No eso. se han presentado
muchos obstéculos y muchas cosas, muchos problemas ahi cuando no es una cosa es otra -
pero hasta el momento no se hizo efectiva esa entrega de“los milmillones de- pesos.:
PREGUNTA. Usted manifestaba en su declaracion que usted tiene: tambren pues, que es.
duefia de negocio y que ha sufrido afectaciones econdmicas también de igual forma que Ia
demandante, usted en este momento ha presentado alguna accién jud/cral o-algun fipo de: -
requerlmrento para la cancelacion de perjuicios pues que usted manrflesta se le han causado - -

con el-desvio de la Troncal del Caribe. RESPUESTA. Aparte ddla que tenemos actualmente, - - :

solo en la que estamos, si yo-estoy en el mismo proceso que la sefiora Carmen. PREGUNTA.
Senora Blanca, por.qué medios se enteré usted o conoce que han bajado los i rngresos dela

sefiora Carmen Herrera, si usted ha podido corroborar eso directamente. RESPUESTA. Pues
porque todos ahi somos una comunidad, cierto, précticamente: nosotros Ia | pasamosen
reuniones con la junta, entre nosotros mismos, hablamos por teléfono. Pues por lo menos ella
¥ o no tenemos parqueaderos si, los Iocales de nosotras no tienen parqueaderos nosotros
dependemos’ -digamos de los demés 'si, entonces- el- poquito. carro- que -llega’ a Jos -
parqueaderos;, no dejan que se queden digamos en los negocios de nosotras; pues:nosotras

nos la pasamos hablando por teléfono y asi, en feuniones y todas esas cosas entonces todo-
el mundo. se comenta lo que va pasando y uno ve. “Uno. sale en la noche y mira £s0s.

parqueaderos vacros " ~Sic- : :

Declarac:on de Domlngo Forero Parra

”PREGUNTA Desde cuando conoce usted a Ia sefiora Carmen Mar/a Herrera RESPUESTA .
Tengo como unos 20 afios de conocerla. Somos amigos. PREGUNTA Haga un relato de todo N

cuanto sepa. RESPUESTA: Sobre la concesionaria Ruta del Sol, pues la sefiora tiene su-
negocro pues lo tiene pues, de hotel y restaurante y venta de comrdas y pues ha venidoacs .

a ‘declarar pues que ha -sido perjudicada. PREGUNTA: Cémo " se ha perjudrcado'

RESPUESTA: Sobre.las ventas muy bajas, desde la construccion de fa niueva calzada, nos

qurtaron la via por ahi. Yo también tengo negocio. PREGUNTA. A qué distancia quedd la doble "

calzada de los negocios.de ustedes. RESPUESTA. Unos, como unos mil metros por ahi.
PREGUNTA: Diga si usted ha presentado alguna demanda por estos hechos. RESPUESTA:

Yo si. PREGUNTA: En qué Juzgado cursa ese proceso. RESPUESTA: Pues laverdadenotro - .~ .

Juzgado. PREGUNTA Diga desde cuéndo empezaron a disminuir las ventas RESPUESTA: .

Hace como unos tres afios, va pa tres afios. PREGUNTA. Cuél es la actividad econémica - |

completa que usted desarrolla y las que desarrollan los demés del sector. RESPUESTA: Mi . -
actividad pues yo vivo de lps.hoteles y tenia un negocio de venta de llantas y llanteria ahien
el cerro de Los Chivos pues no estoy viviendo de eso porque se' han bajado las ventas.
PREGUNTA: Sirvase manifestar si usted conoce a quétipo de actividad econémica se dedica
. la sefiora Carmen Maria Herrera. RESPUESTA Pues comerciante si Tiene un hotel yuna -
venta de comidas. PREGUNTA. En-qué porcentaje cree usted que 'se han desmejorado las
ventas, un-porcentaje concreto, RESPUESTA: Cuales ventas, sj la sefiora ahorita mismo no -
vende nada, lo que es la comida y las habitaciones porque yo me he dado cuenta que es asi.
PREGUNTA: Le consta a usted el flujo vehicular en-las horas descritas. RESPUESTA Si si”
claro. Anteriormente existia un, flujo. constante. 'PREGUNTA. Considera- usted -que las”
actrvrdades del sector. depende de Ias ‘obras yla. nueva- via- nacronal el bajon de la
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‘ productlwdad RESPUESTA Claro side la via nueva no estamos v:wendo nada PREGUNTA
‘Siendo asl, indique realmente la actividad econémica del sector era tan eficiente como se
promulga dentro de la descr/pc:/on de la demanda RESPUESTA. Claro =Sic- .

Declaramén de Carmen Helena Calderon Yepez '

“PREGUNTA Que vmcu/o tiene con la sefiora Carmen Marla Herrera. RESPUESTA La
conozco hace 25 afios, trabajamos juntas en la misma zona. Ella- tlene un hotel y venta de " -
- om/das PREGUNTA. Haga un recuento de todo cuanto sepa.del proceso sobre la Ruta del
 Sol. RESPUESTA. Pues ahi estamos afectados por la Ruta del Sol, somos varios

comerciantes, |a Ruta del Sol pues nos ha hecho varias reuniones y en varias ocasiones yno .-

.. hemos recibido nada a cambio, por lo que hemos estado afectados. PREGUNTA Cémo se.
vieron afectadas por la Ruta del Sol. RESPUESTA. Porque la ‘Ruta del Sol pas6 por mas
“debajo de donde nosotros estabamos y esa era una carretera nacional y trabajamos mas que -
~ todo con transportadores, de mulas pesadas. PREGUNTA. En estos momentos -hay flujo

- vehicular por la antigua via. RESPUESTA. No como antes, eso ya estamos como en un 80
" -por ciento. PREGUNTA. En un 80 por ciento de lo que habia antes. RESPUESTA. Si.

PREGUNTA.. La productividad ‘econémica del actor se deriva basicamente del transporte l o

pesado o tlenen algun ofro tipo de actividad. RESPUESTA. Solamente con la del transporte
de mula pesada PREGUNTA. Esta ha venido decreciendo segtin lo afirmo, a raiz. de que cree -
- usted que ha venido decreciendo. RESPUESTA. Porque ya por ahi no cruza vehiculos, dan.
la vuelta por la otra calzada. PREGUNTA. Usted realmente podria demostrar que
: anteriormente su actividad econémica era altamente productiva. RESPUESTA. La mia'si.
. PREGUNTA. Asi mismo considera -que la sefiora Carmen. Maria-Herrera era altamente
productiva econémicamente hablando como lo promulga eh la demanda. RESPUESTA. Si-
. gefior. PREGUNTA. Puede manifestar usted al despacho en que juzgado se encuentra
_tramitando la demanda que usted lleva en contra de ruta del sol. RESPUESTA Aqu: mismo
en este juzgado.” —Sic- : '

2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION

2.3.6.1- PARTE DEMANDANTE Ratifico que en este caso se conflguro un dano
- antijuridico, el cual fue causado por las graves acciones y omisiones en-la’
" planeacion, coordinacion, estructuracmn contratacron ejecucion, ‘administracion y
_evaluacion de los proyectos de conceSIones en que |ntervm|eron las entldades

/¢

; PreC|so que la sefiora CARMEN MARIA HERRERA reahza una actlwdad comer0|al
. en el sector afectado, como consta en el Certificado de Matricula Mercantil expedido
_por la Camara de Comercio de Aguachlca y.que el proyecto-Ruta del Sol ademas -
de la construccién de la via, lleva implicito un cluster de negocios, en. tanto que
téndra el monopollo de peajes estaclones de gasollna ventas de combustlble y

~otros. -

3 Reltero que las entidades demandadas deben ser condenadas por la totalldad de-
los dafios y perjuicios tanto de orden moral, como materlal que fueron ocasionados -
por las acciones.y omisiones en la ‘ejecucion del proyecto -de concesion,
- especialmente enlo referente al Plan Somal Basmo el cual debe deflnlry desarrollar _

“los programas de intervencion somal - . :

- 'AdlClonalmente manlfesto que se debe tener en cuenta el pr|nC|p|o iura novnt curia, -
correspondlendole asi al juez indicar el titulo de imputacién de- responsabllldad del
- Estado, en caso-de llegarse -a probar el ‘dafio antijuridico atnbwdo a Ia om|3|on y

- .accmn por parte de las entldades demandadas

N
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: Flnalrzo aflrmando que los . testrmonlos recopllados ‘en la etapa probatona
demostraron el sufrimiento, congo;a y. desesperanza que sufre la hoy accionante;
asi mismo, que el peritaje rendido da veracidad en cuanto a la‘afectacion economlca’

S ~ que trajo como consecuencra elcierre de lavia, pudlendose determlnar la exrstencra '
o deI nexo causal. :

2. 3 6 2 MINISTERIO DE TRANSPORTE AcIaro que eI Mlnlsteno de Transporte

~ es.un organismo creado para regular, planificar y normativizar el area de transporte, -
careciendo totalmente de funciones de tlpo operatlvo como son la construcmon Y.

: 'mantemmlento de V|as ; : :

Manlflesta que no exrste cIarldad en cuanto aI dano que alega la actora por parte'
- de esta entidad, toda vez que para que se- pueda generar una’ responsabrlldad‘

administrativa, resulta necesario que la ocurrencia de los hechos y las afectaciones

‘producidas por estos provengan dlrectamente del mlnlsterlo demandado

c Bajo ese contexto se tiene que Ios hechos que condUJeron alas afectaclones a Ia
S poblac|on comerciante en el corregimiento La Campana, municio de Aguachica, no
- tienen origen en .alguna accién u omisién por parte del Mlnlsteno de. Transporte
» conIIevando a que no se ongrne nlnguna responsablhdad ensu contra

Argumento que de conformdad con Ia Ley 64 de 1967 y. eI Decreto 2171 de 1992
al Ministerio de Transporte solo le corresponde orientar, definiry vigilar la ejecucion -
de la politica nacional en materia de transito y transporte, pero en cuanto a la
ejecucion de politicas- de prevencion en las vias, son competentes aquellas.
entidades ' que tienen en' sus funciones - asignadas la " vigilancia, control,
_ construccién, mantenimiento, proyeccion y reparacion de las vias nacionales, como.
es el INSTITUTO NACIONAL -DE CONCESIONES;, la.AGENCIA NACIONAL DE‘ '
”INFRAESTRUCTURA y Ia CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SA. S.

’Concluyo soIIC|tando que se debe declarar probada la faIta de Iegltlmacmn en Ia -
causa por pasiva, y consecuentemente echwrseIe del presente proceso '

2. 3 6.3. QBE SEGUROS S.A: Manrfesto que no se ewdencro dentro deI proceso ”
cual era el dafio grave y especial que adujo padecer la demandante, toda vez que
- el-cambio de ruta de la via no fue una condicién solamente Impuesta a la actora,

© - sino a todos los habitantes, por ende, todos se benefrcran yse afectan de Ia mlsmaf '
manera. : : '

o ConS|dera que resuIta |mprocedente gue Ia demandante aduzca una desrgualdad y. -
un rompimiento en las cargas publicas, en cuanto a que no existi6 ninglin beneficio -
de los demas habitantes, que haya podido originarse a raiz del perjuicio que afirma

‘ sufrlr la senora CARMEN MARIA HERRERA ' : : '

_Bajo ese contexto |nd|co que Ios argumentos para vmcular ala Agencra Nacmnal .
de Infraestructura no fueron claros ni concretos, puesto que no basta solamente
sefialar de manera genérica que.dicha entidad tiéne el deber de responder por los
. ‘perjuicios causados por sus acciones u omrsrones con respecto al perjurcro alegado.
- porla demandante ' o

- En cuanto a las pruebas allegadas aI proceso aduce que se vrslumbra que los

testlmomos recepcionados se encuentran viciados de parcialidad, toda vez quelos -

mismos_han ejercido otras demandas por. |guales crrcunstanmas en contra de las
' entldades aqui demandadas . :
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Por otro Iado estlmo que eI pentaje reallzado carece de veramdad dado que en el

- interrogatorio que se le efectud al perito, manifesté que o habia revisado los libros

*. contables, mformacnon que resultaba necesaria para ‘determinar ciertamente en qué o

“grado se desmejoro la actividad comercial; el perite realizé su analisis de acuerdo
a ‘un informe que realizd6 una contadora, documento que se encuentra en eI 2

: expedlente pero que no se encuentra apoyado en prueba alguna '

_ Por otra parte la péliza que fue expedlda en favor de Ia Agencua Nacmnal de L
Infraestructura para respaldar su patrimonio en el evento.-en que se tuviera que -

’ _mdemnlzar a terceros perjudlcados en el ejercicio ordinario de sus actmdades no ¢

- caso

‘ tiene cubrimiento en cuanto al pago de aquellos perjwcnos ocasmnados durante la. ] .
ejecumon de un contrato de concesuon : o o T

Flnallzo |nd|cando que no obra prueba alguna que pueda determlnar claramente i
cual fue el verdadero sufrimiento padecido por la disminucién del’ comercm que
pueda ameritar el reconocnmlento de una mdemnuzaCIon o _
2.3.6.4.- CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S. A S Adu;o que la actora no probo
ser la propietaria del hien inmueble, y que por lo tanto no le asiste derecho a““ )
reclamar eI pago- de perjwcuo alguno -

Resalta que obra una anotacuon en ‘el folio numero 4 del Reglstro de Matrlcula
. Inmoblllana N°196-22968 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Aguachlca en la cual consta que el predio fue objeto de una donacién que se'
~ efectu6 a través de la Escritura Publica N°1022 del 1-de junio de 2012 suscrita en

" la Notaria Unica de Aguachlca a favarde los sefiores Reyes Emilia Gomez Herrera
-y Victor Julio Gomez qunenes serian los llamados a mlmar acciones en eI presente' .

- En cuanto al avaluo reallzado expreso que no deberla tenerse en cuenta en tanto
‘que no probé.los i mgresos brutos, ni tampoco el detrimento que se sufrié por la obra
realizada, quedando asi los perjuicios alegados por Ia demandante en merasa_- '

especulaCIones sin sustento alguno ‘ : : '

Destaco que el referido avaluo solo demostré el valor de unos blenes los cuales no ]
fueron afectados por la obra vial en su estructura fISIca ni comercaal teniendo en
cuenta que el predio no fue requerido para la construccion de la doble calzada y

' hasta lafecha el mmueble contiene todas sus aneX|dades

+

De otro Iado en cuanto a los testlmonlos consndera que contlene unlcamente»
. apreciaciones subjetlvas carentes de sustento alguno; y que por el contrano se
logré. ratificar que no se excedieron las cargas que debe asumir el usuario en la
: reahzamon de una obra publica. : B : :

_ Finaliz6. |nd|cando que se dio cumpllmlento al Plan Somal Basuco desarrollado con S
" las comunidades, y en eI caso particular, con Ios voceros de Ia comumdad de - C

g Aguachlca

2.3.6. 5.- COMPANIA 'MUNDIAL DE SEGUROS SA Mamfesto que el mforme
‘pericial rendido en este proceso contenia unicamente conceptos actuales del bien, , -
, 'y afadio que en ‘la audiencia de pruebas éste no tuvo- consstencna en las T

-respuestas que se le efectuaron, por lo que se puede eV|denC|ar que no conto con .
el materlal pertlnente para emitir eI d|ctamen o L . I
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,.'_En cuanto a Ios testlmonlos soI|CIto que no fueran temdos en cuenta, toda vez que C

© o ose pudo observar que los declarantes tienen un interés legitimo en el resultado del

proceso, dado que tal como lo manifestaron, también interpusieron demandas bajo -
las mismas circunstancias y pretensnones estando a la espera de que se fallen.

. Aduce que no existe un dafio que resulte atribuible a la ‘Concesmnana Ruta del Sol -

- 8:A.8., puesto que la actora no establemo cIaramente en que conSIstla y de que ‘
manera se materlallzo : ‘ _

o fAsn mismo, conSIdera que no obra en el expedlente prueba alguna que demuestre v
" la existencia de una actuacion lmprudente neghgente con Impenma o] algun acto

L contrano a Ias dusposmlones Iegales

"Bajo esas premrsas yya que Ios perjuwlos que reclama Ia actora son provementes s

- de una supuesta afectacion econémica por la construccion de una via, concluye
- que se configura la caLIsaI de exclusion incluida en la poluza de responsabllldad CIVI| :
“N° 100000015 suscrita con'la Concesmnana Ruta del Sol S.A.S.

1. SENTENCIA APELADA -

.“:EI JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -

VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 20 de abril de 2018 nego las suplicas ; . :

dela demanda de conformldad con Ios argumentos que se resumena contlnuacmn

© - En prlmera medlda senalo que la sefiora CARMEN MARIA : HERRERA dono el
predio denomlnado “Hospedaje Dofia Carmen” a los sefiores Victor Julio Gémez
~Herreray. Emilia Gémez Reyes, el 1° de junio de 2012, sﬂuacwn que se encuentra
soportada en el certlflcado de trad|C|on deI mmueble

Establecno que las caIzadas de tran3|to norte y sur de Ia Ruta del Sol sector 2» '

-entraron en funcionamiento el 15 de mayo y 3 de octubre de 2015, lo que implica
que no existe dafio: alguno que ésta pueda reclamar toda vez que la donacion del

_._predio se efectué con todos. sus usos, costumbres y. servidumbres; hecho que se
, materlallzo mucho antes que empezara la construccmn del tramo vial.

--,Bajo ese contexto y.ya que Ia propledad de blenes mmuebles se prueba a traves '

del titulo y el modo, concluyé que la actora ejercié el derecho de dominio hasta el |

afio 2012; razén por la cual no se encueritra Iegltlmada en la causa por activa, en ‘
. tanto que si se causé algun dafio, se materializaria en cabeza de Ios senores V|ctor
; Juho Gomez Herrera'y Emilia Goémez Herrera.

- De modo que al no estar Iegltlmada en Ia causa por actlva se negaron Ias suphcas
mcoadas por la demandante C

: vEn la referlda prowdenCIa no se lmpuso condena en costas ‘
| IV RECURSO INTERPUESTO S

L EI apoderado judICIal de Ia parte actora mterpuso recurso de apelamon en contra de‘ oo

- la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO. ADMINISTRATIVO DEL

‘CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que negé las suplicas incoadas en la-
 demanda por no haberse acredltado Ia calldad de propletarla del blen mmueble por :

e -parte de Ia demandante :

Bajo ese entendldo manlflesta que no deblo declarase probada Ia excepcmn de
falta de Iegltlmacmn en Ia causa por actlva toda vez que la demandante demostro-

14
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la calidad en la -que actuaba, por sér la poseedora material del. bien inmueble, y .
‘ejercer actos de sefiorio, como la explotacion del mismo, Y eI cumpllmlento de Ias i ‘
cargas procesales suscntadas al'interior del proceso . -

- Indica que en el proceso se probo que la demandante fue quien resulto realmente
afectada por los hechos invocados en el presente: medio de control, toda vez que al-
ser Ia poseedora del mlsmo es Ia dlrectamente afectada

I~En cuanto a los testlgos aduce que se encuentran puntos comunes entre Ios ~
mismes, que_pueden dar cuenta que efectlvamente eX|st|o un dafio que resulta
' atnbunble a las entldades demandadas

| Por ultlmo soI|C|to que se revoque la sentencra y en su Iugar se acceda a Ias ‘
, supllcas mcoadas en el medio de control que nos ocupa :

'. V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

' Medlante auto de fecha 16 de agosto de 2018 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVOA «
DEL CESAR admitié el recurso de apelacion’ mterpuesto ordenando notificarle
personalmente al Mlmsterlo Publlco tramlte gue se surtié en deblda forma. 4

Posterlormente medlante auto de fecha 6 de septlembre de 2018 se ordeno correr

- traslado a las partes por un término comun de. 10 dias para alegar de conclusmn y
al Mlmsterlo Publico por 10 dias mas para que emitiera su concepto 5 4

5. 1 ALEGATOS DE CONCLUSION -

-5, 1 1.- PARTE DEMANDANTE Indicé que el A quo obvi6 el articulo 228 de la
Constltumon Politica, en el que se sefiala que prima el derecho sustancial sobre las

! formalidades, ya que la providencia proferida en primera instancia se centré en el
- formalismo. nominativo de propiedad, sin tener ‘en cuenta el dafio sufride por la

'demandante en su calidad de poseedora del bien |nmueble que resulté afectado

‘ Consrdera que se probd que. Ia demandante habla sndo propletarla del refendo
predio, y que en virtud de.la muerte de su companero siguié detentandolo 'y
. explotandolo sin solucion de continuidad; asi mismo, estima que se encuentra

: acredltado el tltulo de responsabllldad endllgable aI Estado (dafio espeCIaI)

5. 1 2.- CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.AS: Mamfesto que se encuentra-v

demostrado gue la sefora CARMEN MARIA HERRERA noes la propletarla deI bien - e

inmueble denomlnado “Hospedaje Doria Carmen

Destaca que Ia Jurlsprudencua del Consejo de Estado en reIac:on con la adqulsmlon
- del derecho real de dominio; ha indicado que se necesita el titulo y el modo parael.

perfeccionamiento del derecho real, y que, para que la propiedad pueda estar én ‘
cabeza de una persona, es necesario que ese titulo se otorgue con- la finalidad de

transferir el derecho de dominio de una persona a otra Io que se perfeCCIona a

traves de Ia entrega o] tradlcmn dela cosa. .

S

~Ind|co que la presunta poses;on que afirma ostentar la actora no resulta valida, ya _

que el derecho real nace de dos momentos, el primero de ellos es Ia formacmn del -

4 Folios 556 -
5Folio565 .
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titulo en cualqurer forma contenlda en Ia ley, y eI segundo es Ia venﬁcacron del. modo
'que en este caso serla la tradrcmn

o 5.1.3.- COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A Indlco que no se constltuyeron
los elementos establecidos por el Consejo de Estado para poder conflgurarse un '_ :
o dano espemal en favor de la sefiora CARMEN MARiA HERRERA ’ '

- En cuanto ala responsabllldad por. parte de Ia Concesronarla Ruta del Sol SAS,
“aduce que la actora se limit6 a expresar que sufrié un dafio, pero-esto en ninguna

etapa del proceso fue acreditado, asistiéndole el déber de probar las- cwcunstancras =

factlcas que la: IIevaron a promover la presente demanda

Consrdera acertada la demsron emltlda por eI A quo aI declarar la falta de

- legitimacion en la causa por actlva temendo en cuenta el materlal probatorlo
: obrante en el expedlente . . :

" Destaca que en este proceso no se puede obllgar a cancelar una mdemmzacronf
cuando no se demostré que la entidad demandada acttio- de forma negligente,
: »rmprudente con. |mper|0|a oen acto contrarlo a las dISpOSICIoneS legales

o Manlfesto que en caso de una p03|ble condena en contra de Ia asegurada debe.
' sef exonerada la compama de seguros, ya'que en el evento en que se declare una .
responsablhdad civil extracontractual, esta solo podra consrstlr en el resarcimiento -

‘de los perjuicios amparados en la péliza, tenlendose en cuenta Ios I|m|tes para Ios I
: amparos fuados en la misma. .

5.1 4.- MINISTERIO DE TRANSPORTE Expreso QUe qwenes estan Ilamados a
: responder son las entidades encargadas del mantenimiento y reparacion vial, 2 que: .
a su vez entregaron en concesién la’ construccion, rehabilitacion;: mejoramiento,

operacion y mantenlmrento de las obras de la doble calzada del sector 2 del
proyecto vial Ruta del Sol. o o S e

- En cuanto ‘a Ias perdrdas economrcas de Ios establecrmrentos comercrales

manifiesta que no ocurrieron debido a alguna funcron del Mlnlsterlo de Transporte »

‘toda vez que la'entidad es un organismo regulador, careciendo de‘funciones de tipo -

- operativo, construccion, conservacronymantemmlento de vias; destacando que las
circunstancias que ocasionaron tales defrmencras economlcas se debleron a. .

e factores ajenos a dlcha entldad

Resalta que no existe. nlnguna conexion entre sus funcrones y Ios hechos y
: perjurcros reclamados en esta oportumdad

‘ -Reltero que la actora no esta Iegltlmada en la causa por actrva en tanto que reallzo
una donacién del predio afectado a los sefiores Victor Julio Gémez Herrera y Emilia
‘Gdémez Herrera, con todos los usos, costumbres y serwdumbres mucho. antes de

. haber entrado en ejecucron el proyecto vial,

Vl CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO _

.

: El Agente deI Mlnrsterlo Publrco no r|nd|o concepto en esta rnstanma

VII - CONSIDERACIONES -

-Surtrdas Ias etapas procesales prevnstas en el Codlgo de Procedrmrento
Admmlstratlvo y de Io Contenmoso Admlnlstratlvo para la mstanc;la procede Ia Salar

6
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a deC|d|r eI recurso de apelacnon mterpuesto por el apoderado de Ia parte

- demandante contra la’ sentencia- proferida  por el JUZGADO PRIMERO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 20 de

"~ abril de 2018 conforme a Ias S|gwentes precisiones:

7.1.- COMPETENCIA -

La Corporacwn es competente para conocer &l recurso de apelamon propuesto en

~contra de la sentencia profenda por él JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO.,

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR-de conformidad con lo previsto en el

‘numeral 1° del -articulo 153 del Cod!go de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo
' Contenmoso Admlnlstratlvo

7.2 FlJACION‘ DEL LITIGIO -

1 Debe esta Corporamon establecer en esta oportunldad si Ia sentenma adoptada en

‘ .,‘prlmera instaricia por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 20 de abril de 2018 se encuentra Ajustada a
* derecho al negar las suplicas de la demanda, y sefalar que la sefiora CARMEN

MARIA HERRERA no se encontraba legitimada en‘la causa por-activa para reclamar
la indemnizacion ala que considera le asiste derecho, con ocasion dela afectacion
que afirma - se genero un establemmnento comercual de su. propledad por la

v construccmn de unavia publlca

. En.caso. que se concluya que la demandante si se encuentra Iegltlmada en Ia causa
- por activa para reclamar la referida mdemmzacuon se tendra que establecer si se

acreditaron  los elementos requerldos para deprecar responsabllldad de las
entldades accnonadas )

S 7.3 ANALISIS DEL CASO CONCRETO -

La sefiora CARMEN MARIA HERRERA presento el medlo de control. que nos

ocupa, en calidad de propletarla de un bien inmueble ublcado en el corregimiento

. La Campana Jurlsdlcmon del municipio de Aguachica, en el que afirmé desempefiar

actividades economlcas tales como, parqueo de vehlculos pesados hospedaje y
wwenda S

Mamflesta que Ia construccnon de la doble calzada entre Ios mummplos de Puerto
Salgar (Cundinamarca) y San Roque (Cesar) proyecto vial adjudicado a la empresa
Concesionaria ‘Ruta del Sol S.A.S., conllevd a que la carretera que antes era de
caracter ‘nacional pasara a convemrse en una-via local, lo que. provoco una
disminucién del flujo vehicular, generando asi una afectacion: econémica a su
negocio; por tanto, considera que se configuré un desequmbno econémlco atrlbwble

. al Estado por romplmlento de las cargas publlcas

‘EI JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL ‘DE

VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 20 de abril de 2018 negé las stplicas

- de la demanda, al estimar que la demandante no estaba Iegltlmada en la causa por
" activa para reclamar la indemnizacion que pretende al mcoar el medlo de control de

la referenma

1

" Destacé que la sefiora CARMEN MARIA HERRERA dono el predlo denomlnado

“Hospedaje . Dofia; Carmen” a los sefiores Victor Julio Gémez Herrera y. Emilia

~ Gomez Reyes, el 1° de junlo de 2012 ‘es decir, antes que empezara la construccnon

del tramo vial.

’ A

17




. Reparacion Directa -
*..- Proceso No. 2014-00191-01

s .
/

EI apoderado jUdICIaI de la parte actora mterpuso recurso de apelacron en contra de
la sentencia ‘que nego las suplicas incoadas en.la: demanda, manifestando que en
efecto la sefiora CARMEN MARIA HERRERA se encontraba legitimada en-la causa
por activa, toda vez que demostré ser la poseedora materlal del bien mmueble y-o
ejercer actos de sefiorio, como la explotacion del mlsmo y eI cumpllmlento de las
cargas procesales suscﬁadas al mterlor del proceso. ' :

Resalta que en el transcurrlr del proceso se probo que la demandante fue qwen
resulto realmente afectada por . los hechos invocados. en el presente medio de -
vcontrol toda vez que al ser la poseedora del mlsmo es. Ia d|rectamente afectada

De conformldad con lo expuesto corresponde en pnmera medlda def inir si la senora

Sentencia de Segunda Instancia '

CARMEN MARIA HERRERA se encuentra Iegltlmada en Ia causa por actlva para" -

lmpetrar el medlo de control que nos convoca.

Respecto al tema bajo andlisis, la Sec0|on Tercera del H Consejo de Estado ‘ha .
emltudo Ias srgurentes decusrones
> A A
- Sentenma de fecha 31 de agosto de 2006 Consejera Ponente Dra. RUTH o
STELLA CORREA PALACIO proceso namero: 41001—23 31 000 1993-;'
07279-01 (1 9432) '

9. 3 El artlculo 762 deI Codrgo Civil define la posesron como ‘la tenencra de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea.que ef dueno o el que se da por tal, tenga

la cosa por si-mismo, o por otra persona que la’ tenga en lugar y a nombre de é/".
Definicién con fundamento en.la cual se distinguen: dos elementos como lntegrantes de

la posesion:-el corpus, esto es, el ejercrcro ‘material del derecho y el anrmus s decrr la -
voluntad de consrderarse tltular del derecho ;

En eI caso concreto se demostro con la prueba documental y testrmon/al que obra en el :
proceso que el sefior Jorge Enrique Sanchez Rodriguez ejercia-actos de sefior y duefio
sobre el vehiculo de placas TQ-2548, pues lo recibio materralmente en razén del contratov
de permuta que celebré el 13 de febrero de 1 992, con el sefior Luis Alberto Claro Rojas
y lo explotaba econémicamente, segun la version del sefior Eduardo Molina-Torrss, quien . -
afirmé que el demandante destinaba el vehiculo al servicio publrco de transporte, que é/
era el conductor del mismo y recibia de éste una remuneracion por esa labor. Por lo.tanto,
el sefior Sanchez Rodriguez estaba Ieglt/mado para reclamar la indemnizacion de los.
perjuicios que sufrié como consecuencia - de ‘su’ destruccién, en conformidad con o
previsto en la legislacion civil colombiana, en el sentido de que el poseedor puede reclamar
la indemnizacion de los dafios que se le hubieren causados a su derecho Asilo establece
el articulo 2. 342 del Codrgo Civil, cuyo texto es del srgurente tenor

"Artrculo 2.342. Puede ped/r esta indemnizacién no solo el que es dueno 0
poseedor de la.cosa sobre la cual ha recaido e/ dafio 0. su heredero, sino el
usufructuario, el habitador, o el usuario, si el dafio iroga perjuicio.a su derecho_ N
de usufructo, habitacion o uso, Puede también pedirla, en ofros casos, el que tiene

lacosa, conla oblrgacron de responder por ella pero solo en ausencra deI dueno "
, —Slc- ‘ : ,

- Sentencna de fecha 7 de octubre de 2009 Consejera Ponente: Dra MYRIAM .

GUERRERO DE ESCOBAR proceso numero 85001-23 31 000 1997-
00493 01(17535) ~

"Sobre el derecho de posesron el an‘rculo 762 del Cod/go C/vrl estab/ece
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- Sentencia de Segunda Instancia:

: “La posesron es la tenencra de una cosa determrnada con anrmo de sefioro dueno sea. que
-+ elduefio o el que se da por tal, tenga lacosa por si m/smo 0 por-otra persona que la tenga
: en lugar y a nombre de eI

’ “EI poseedor es reputado ¢ dueno mientras otra persona no just/ﬂque serlo

En cuanto la prueba de los eIementos de la posesron determrnados en el an‘Icqu crtado Ia'-
' 'SaIa ha sefialado: - . ! . :

“El Codrgo CIVI/ drspone enel an‘rculo 762 que Ia POSESION “( ) esla tenencra de una cosa
determ/nada con &nimo de sefior o dueno sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la
.cosa por si mismo o por otra persona que la;tenga en lugar y a nombre de él ()’;.a diferencia .~
de la:mera‘tenencia® el poseedor tiene un bien, aprehension fisica de éste, sin aceptar dominio
‘ajeno, en cambio el tenedor si. La posesion comporta dos dimensiones en la refacion juridica,
una fisica u objetiva’ (aprehensién material de la cosa) potestad de hecho sobre-a cosa, y
una subjetiva o animus8 que denota fa intencion o voluntad especial que debe tener el que ha
aprehendido la cosa de mantenerla en su poder obrando de'manera. semejante al propletarlo ‘
y con el caracter de sefior. y dueno de'la cosa. : :

. “Teniendo en cuenta la doble dimension deI hecho jur/d/co de la posesron Ia fisica de'
: aprehensron material de la cosa y la subjetiva de voluntad o intencion de manteneria eni su
. poder, en principio la prueba de la posesion estara dada-por- 1a demostracion del ejercicio del
- poder de hecho sobre la cosa, unido a la afirmacién de que -se esta ;zoseyendo para si
, (presuncron conten/da enel art 762 Codlgo Civif)s.” SIC-

: L5 /
- Sentencua em|t|da eI 28 de mayo de 2012, Consejero Ponente Dr DANILO
ROJAS BETANCOURTH, proceso numero 25000-23-26- 000 1999 02008-
ﬁ '01 (22976)

"12.4 Es asf como se observa que existen dos elementos estructurales que configuran® Ia
‘».refer/da posesion; (i) el animus, presupuesto que se define como la, concepcron y conducta

" que tiene el poseedor de ser sefior y duefio de la cosa poseida y, (i) el corpus, consistente
~en la relacién material o fisica que se tiene con la cosa que se posee10 Partiendo de que. la
Corte Suprema de Justicia, ha manifestado en mdltiples ocasiones que la tinica posesion
vélida es la matenal” se debe tener en cuenta que ha sefialado dicha Corporacién que
debido a que el animus, como elemento provenrente de la intencién. del poseedor, no puede
~.ser aprecrado objetlvamente este se presume.siempre y cuando el corpus se encuentre
- demostrado 'y por ende, tambien se entendena acreditada la posesron

S'En el-articuio 775 del. ‘codlgo civil:se dlce o SIgwente *Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una-cosa, no como dueﬁo. 5ino en Iugar 0a
nombre del-duefiq. El-acreedor. prendano el secuestre, el usufrictuario, el usuario, el que tlene defecho a la de habnacnén son meros tenedores de la
- cosa empenada secuestrada, o cuyo usufructo, uso u habitacion les pertenece:
7 Esta relacion es conocnda como. corpus, y es uno de. los elementos esenciales de la posestén junto-con el animus, segun la corriente doctnnana
~ imperante en Golombia, que es'la subjetivista, la-cual postula que la posesion es uh hecho que goza de la proteccion del Estado.por la existencia det
. animus. Porlo tanto Ia sola detentacion material de Ia cosa no.configuraria la' posesion como tal, la aprehenision es por esto un hecha. Por lo anterior el
animus es el elemento diferenciador de la posesion con ofras instituciones. Existen otras teorias como la: objetnva que supone que el corpus supone el
- ahimus, . que los dos elementos forman un todo inescindible.
* 8 Este elemerito de caracter subjetlvo aparece claramente consagrado en el codigo cnwl al decnr con-el animo de seﬁor y dueﬁo
o Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccnf)n Tercera Sentencra de diez de julio de 2003, expedlente 73001-23 314’)00 1993

9918-01(11163), actor. Antonio Maria Tamayo Qrtiz. :
1 “E| corpus ‘es &l poder fisico-o material giie tiene una persona sobre una cosa. Son los.actos materiales de Ienencra usoy goce sobre la cosa como.

- -dicen PLANIOL y RIPERT. El poder de hecho sobre.Ja posesionno significa que el poseedor tenga un contacto fisico o material con el bien{...) El animus

_-es el elemento psicolbgico o intelectual de la posesion. Consiste en la intencion de obrar-como sefior y-duefio (animus domrm) sin reconocer domrnlo
ajeno.” Luis Guillermo Velasquez Jaramillo. Bienes. Novena Edicion, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 2004, p.132:
1t 1Al respecto, .8 preciso indicar, con la-Corle que; en relacion con los articulos 759 y 789 del C.C, “tendientes a atribiiir al regrstro de titulos dela
_ propiedad raiz, una funcién posesoria, prevalecen los textos relativos a la posesion que el Codigo Civil no califica, o sea, la material; la tnica y verdadera
« posesion. No exrste porlo mismo, enla legistacion colombiana una posesion que consista en la inscripcion de los titulos de los derechos reales inmuebles
en el Registro Piblico, porque como lo ha consagrado la jurisprudencia nacional que este fallo acoge y compendia, 1 inscripcion de los titulos carece
© . de contenrdo y alcance posesorios” (G J, XXX, p. 87). Posteriormente ratific la Corte: ‘la tipica posesrén real y juridicamente eficaz s la posgsion
" material, 0 sea, la que, conforme al articulo 762 del Codigo Civilcorisiste en Ia tenencia de una cosa con énimo de.sefior o duefio. Esta posesion implica
la aprehension de un bign y el pader que se.ejerce- sobre él, mediante actos de goce y transformacion. La llamada posesion inscrita no es en e| fondo
posesion, ya que la tinica verdadera es la material”. {Sentencia de Casacion Gitiil del 30 dé mayo de 1 963) "Corte Suprema de Jushcna Sala de Casacnén
‘Civul sentencia del 14 de febrero de 2001 ‘exp 6446 M.P. Jorge Santos Ballesteros - ) ;
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12,5 De esta forma ha indicado, al igual que 6l Consejo de Estado?, que el iltimo elemeno,
.. enmencion se prueba acreditando la realizacion de actos materiales sobre la cosa poseida®s. -
. En este sentido ha dicho: ‘ ' : R A R

.acreditar la posesion pacifica, publica, inequivoca, “exclusivay no interrumpida por el lapso -
 exigido...sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad”. . .
~ (LXVII, 466), durante todo.el término legal, el cual antes de Ia Ley 791 de 2002 era de -
veinte afios-y a partir de su vigencia se redujo-a la mitad (articulos 2512, 2531y 2532 -
N . Codigo Civil modificado por el articulo 1°de Ia Ley 791'de 2002), probando sus elementos -
A de'la fenencia fisica, material y real de una cosa, perceptible en su materialidad externa u

(animus domini) o hacerse duefio (animus remsibi habendi) de-la misma, que por obedecer -
a un aspecto subjetivo es susceptible de inferir por la comprobacion de actos externos
_razonable, coherente, explicita e inequivocamente demostrativos (cas. civ. marzo 13/1937,
~ XLIV, 713; julio 24/1937, XLV, 329; mayo 10/1939, XLVIII, 18; noviembre 9/1956, LXXXIlI, o
- 775;:abril 27/1955, LXXX, 2153, 83; agosto 22/1957, LXXXVI, 14; febrero 12/1963, Cl, 103; -
- Junio 24/1980, CLXVI, 50; Sentencia S-020-de 1995, Sentencia S-028 dé 1995, Sentencia -
e S-031 de 1995, Sentencia S-051.de 1996,. Sentencia S-055'de 1997, Sentencia S-059 de -
- 1995, Sentencia S-101"de 1995, Sentencia S-115 de 1995, Sentencia S-126 de 1995, -
Sentencia S-025 de 2002, Sentencia-S-124 de 2003, Sentencia SC- 149 de 2004) siendo - -
~admisible todo medio probatorio idéneo’ (XLVI, 716, y CXXXI, 185, Sentencia S-041 de.”
1997, Sentencia S-016 de. 1998, Sentencia S-025 de 1998,Sentencia S-005 de 1999, _
- Sentencia $-021 de 1998, Sentencia S-100 de 2001, Sentencia S-183 de 2001, Sentencia -
S-192.de 2001, Sentencia S-209. de 2001, Sentencia S-126 te 2003)” (cas. civ. sentencia: -
 sustitutiva de 22 de julio de 2009, exp. 6800,1-31‘03-006~2002'-OO196—01 )1

W . . 126 Comoquiera que no hay certeza de que el inmueble por el cual $e estd demandado-al

g C Invias sea de propiedad o posesion del demandante, habida cuenta de que éste no probs, - -

- teniendo la carga de hacerlo™, (i) el titulo mediante el cual adquirié la propiedad del mismo - . -
estando sdlo acreditada su inscripcion en el respectivo registro-. como. tampoco (ii) tna

relacion material con el bien que permitiera inferir la existencia de los presupuestos de la

posesién y por consiguiente, aquella -toda vez que no obra testimonio alguno que de fe de la -

- misma, 0 comprobante sobre fa realizacion de obras o explotacién-del predio por su-parte-, .

_ 12 Consgjo de Estado; Sala de. lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28 de abril de 2010, exp. 05001-23-26-000-1995-00565-
01(18615), actor: Jorge Ivan Rojas Arbelaez y otros, C.P. Ruith Stella Correa Palacio, . . B
- 18 “Analogamente, en el asunto controvertido, la propia demandante tuvo. conciencia de haber entregado la posesion a los promitentes compradores,. -
quienes sabedores de tal condicion realizaron actos de-dominie congeidos por todos, como bien se aprecia en Ia testificacion del sefior Simpson, al referir. -
Ue “esa posesion ld ostentan desde febrero o marzo del afio dos tres, (sic, ue he.pasado por la casa y he visto obras en Ia fachada, me imagino-.
efecutados por el sefor Vargas que la ocupa” (folios 190 y-191), declarante que para dar firmeza a'su dicho dejo-copia de “una diligencia de descargos
rendida por el sefior.Vargas”, sobre ‘las obras adelantadas en el inmueble ubicado.en fa catrera 13 No. 127°-53 de Bogota™ (folio 188), ademas la-actora
aporto como anexo de la demanda copia del acta de visita de verificacion por a posible infraccion urbanistica (folio 86), ante las modificacioriestealizadas’
por los demandados y de la-misiva.del asesor de obras sobre la actuacion administrativa cumplida en relacién con los trabajos en el inmueble de-la
carrera 13° No. 127°-53 (folio 85), no pudiendo por elio, como lo hace la casacionista, predicar la clandestinidad ni ocultamiento en la posesién; bajo la
premisa de que en el hecho 4° de la demanda, se afirmé sin explicacion ninguna que “[mlediante maripulaciones y engafios por parte de los promitentes

sentencia del 30 de julio de 2010, exp.11001-3103-014:2005-00154-01, recurrente: Gladys Cepero-Paez, M.P. William Namén Vargas. -

14 Corte Suprema de Justicia; Sala de Casacion Civil, sentencia-del 2 de diciembre de 2011, exp. 25899-3103-001-2005-00050-01, recurrente: Maria del
Rosario Suarez Zabala y Mercedes Suarez Zabala, M.P. William Namén Vargas. s T e -
5 Articulo 177 del C.P.C.: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” Con
base en esta disposicion, la Sala de la Seccion Tercera de esta Corporacion sefialé que: ‘La referida riorma-legal desarrolla’ el tradicional aforismo de .
acuerdo con el.cual quien afirma un hecho debé probario:.‘inciimbit probatio. qui dicit non qui negat”. Ello se traduce, en lo§ procesos que
cursan ante-el Juez de.lo Contencioso Administrativo, en que quien pretende determinado-efecto juridico debe acreditar los supuestos dé hecho
de las normas en-que se ampara, luego, en general, corresponde la cdrga.de la.prueba de los hechos. que susténtan sus pretensiones, en :

principio, al demandante, al paso que concierne al demandado demostrar log sucesos facficos en los cuales basa sus excepciones o'su estrategia -
de defensa. Si aquél no cumple con su onus probandi, la consecuericia que habra de asumir serd la desestimacion, en la sentencia, de su causa
petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface fa exigencia probatoria‘en punto de los supuestos facticos de Jas normas cuya ‘aplicacion
conduciria a.la estimacion de sus excepciones o de los argumentos de su defensa, deberé asumir, consiguientemente, una fallo-adverso a sus
intereses, . L oL : ST o | e
Los planteamientos expuestos son, entonces, los que han de ilustrar el proceder del Juez ante Ja falta o la insuficiencia de los elementos demostrativos
g ‘ ~ de los hechos que .constituyen el thema probandum del proceso —es decir; aquellos respecto de ‘los cuales se-predica Ia;'necesidad de su
demostracion—; pues a autoridad judicial, en cualquier caso, o puede declinar su responsabilidad de resolver ¢/ fondo del asurito, de suerfe que las -
anotadas reglas de la carga de la prueba.indicarén si procede despachar favorablemente las pretensiories delactor o, por el contrario, $i fo que se imponie *
es acceder & fa.oposicion. formulada por a parte demandada.” Consejo de Estads, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 4 de febrero de 2010, 70001 -23-31-000-1995-05072-01(17720), actor: Ulises Manue! Julio Franco y otros, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, '
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e resulta lndlscutlble que no es posrble tener por c:erto el acaec:mrento del dano por- él aduc:do
ST y, por cons:gurente se denegaran las pretens:ones elevadas en Ia demanda o h

12.7 Por dltimo, deb/do aque ho sé acredlfo el dano por no haberse probado la cond:c:on de
‘ propletarlo o poseedor del sefior Hernando Pinilla Pacheco; se advierts /gualmente que este
carece de legitimacion en la causa por activa material, en consideracion a que no tiene vmculo

: a/guno con los hechos que or/g/nan la presentac:on de la demanda1 67 Slc-
De las prowdencuas en cnta se resalta que de. conformldad con Io establecldo en eI
articulo 762 del Codigo Civil, la posesion se define como la tenencia de una cosa
L determlnada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal,
. tenga la cosa por si mlsmo o por otra persona que: la tenga en Iugar ya nombre de

él. - . -

Al conﬁgurarse los elementos descrltos prevuamente (Ia fisica de aprehensmn
_materlal de la cosay la subjetiva de voluntad o intencién de’ mantenerla-en su poder),
en principio, la prueba de la posesién debe demostrar el ejercmlo del poder de hecho
sobre la cosa, sumado a Ia afirmacion de que se esta poseyendo para Si.

De la antenor deﬂnlcnon resulta factlble dlferenmar dos elementos que componen la
posesién; en primer lugar, lo referente al ejercicio matenal del derecho y de otro
' ,Iado la voluntad: de con3|derarse titular de dicho derecho

. Ahora bien, resulta pertinente aclarar que el H. Consejo de Estado de tiempo atras.
‘ha sefalado que tanto el duefio-o poseedor de la cosa sobre la-cual ha recaldo el
.}daﬁo puede pedlr la mdemnlzacmn a que haya Iugar

En el asunto que nos ocupa claramente la sefiora CARMEN MARIA HERRERA no
es la propietaria del bien inmueble que motivéd esta demanda, tal como se observa
en el Certificado de Matricula Inmobiliaria- expedido por la Oficina de. Registro de-
Instrumentos Publicos de Aguachlca (v.fl.443), en donde consta que el 1° de junio
~de 2012 don6 el predio al sefior VICTOR JULIO GOMEZ HERRERA y a la sefiora
REYES EMILIA' GOMEZ HERRERA; quienes a partir de dlcha fecha son Ios
tltulares del derecho: real de dommlo del mismo.

N

,,Resulta necesarlo resaltar que la.sefiora CARMEN MARIA HERRERA se presento
al presente proceso como propietaria del mencionado inmueble; no obstante; al
" presentar el recurso de apelacion en contra de la senténcia que estimé que ésta no
se encontraba legitimada para actuar por activa en este asunto, invoco que le asustla
- derecho a ser. mdemnlzada mvocando su calldad de poseedora de dIChO predlo

Como argumento pnncnpal se expuso que la demandante es la duena del negocno
denominado Residencia.Dofia Carmen el cual funmona en el terreno que quedo
excluido de la via nacmnal

- Los aludldos argumentos no- son de rec1bo para esta Corporacnon por el S|mp|e
o ' ‘hecho que ademas de efectuar la dona0|on del predlo donde funCIona ¢l

6 4...)a Ieg:t:mac:on en Ia cairsa ha s:do estudiada en la junsprudencla yladoctrinay para los juicios de cogmc:én desde dos puntos de vista: de hecho _
. -y material: Por la primera; “legitimacion de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por - : - .
intermedio de la pretens:én procesal; € decir es una relacion juridica nacida de'una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado;
. quien cita a ofro y le atribuye esté legitimado de-hecho vy por.activa, y a quien-cita y le atribuye esta legitimado de_hecho v por pasiva, despues de la
notificacion del auto admisorio de la-demanda. En cambio la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas, por regla
" general, en el hecho origen de fa formuilacion de la-demanda, independientemente de'que haya demandado o no, o de qtie haya sido demandado o rio. Es decir,
~-todo legitimado de hecho no.necesariaments seré legitimado material, pues solo estén legitimados materialments quienes participaron realmente en los hechos
. que fe diefon origen a.Ja formulacidn de la demanda’ (resattado del original). Consejo dé Estado, Sala de lo Contenicioso Administrativo, Seccion Tercera,
: sentenc1a del 17 de junio de, 2004 exp. 76001 -23-31-000- 1993-0090-01(14452) actor: Remaldo Posso Garcia yotros, C P Marfa Elena Giraldo Gbmez
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\ ';mencronado negocm aI constatar el Certlflcado de Matncula MercantrI expedldo por
.. la Camara de Comercio de Aguachica (v.fl.446), el establecimiento de comercio

denominado Residencia | Dofia  Carmen es de propredad ‘de la -sefiora REYES
|  _EMILIA GOMEZ HERRERA, quien a su vez es. una de las beneficiarias de la

~donacién del Inmueble que se aflrma fue afectado con Ia obra pubIlca -
Esta Sala de DeC|S|on ‘coincide con la- primera rnstancra aI otorgarle prevalencra a
“las pruebas identificadas previamente, sobre los testimonios recopilados en Ia
“audiencia de pruebas, en.donde personas ‘que afirmaron . ser- comerciantes’
afectados por la Ruta del Sol 2, mencionaron que la demandante era la propietaria,
.desde tiempo atras, del predio ublcado en el municipio de. Aguachica; sin hacer
referencia a'la donacmn del mmuebIe y de la nueva propletarra de la: razon social

que se desarrollaba en eI mismo.’

f
B i

. ‘En efecto para que la sefiora CARMEN MARIA HERRERA pueda ser consrderada
.. como poseedora del predio donde funciona el negocio Residencia Dofia Carmen
- se requiere que demostrara ejercer materialmente el derecho de dominio sobre el

“‘bien inmueble, y de otro Iado que exterlorlzara Ia vquntad de conS|derarse tltular
,Vde drcho derecho.- ;

‘.’Es decrr que eI hecho que. la demandante estuvrera al frente o encargada deI
establecimiento de comercio descrito previamente, no implicaba necesanamente
que tuviera la voluntad de ser duefa deI mismo; circunstancias que en todo caso
debieron demostrarse en el tramlte deI proceso lo que la parte demandante omltlo

"hacer o . o g \
'ASI Ias cosas no.existen merltos que permlten IIevar a Ia convrcmon que la sefiora -
'CARMEN MARIA HERRERA fuera propietaria o poseedora del predio o del negocro

- Residencia Dofia Carmen, lo ~que implica que no: se encuentra legitimada en la

causa por activa para comparecer a esta actuamon tal como Io |nd|co el A quo en
. Ia provrdencra recurrlda _ ) T A

N

» No obstante lo_ anterior, en gracia de discusion, y en el evento en que se hublera co
concluido que la demandante si sé encontraba Iegltlmada para actuar en. esté
_proceso, resulta evidente que de las pruebas aportadas al plenarro no se awzora Ia
S emstencra de un dafio. antuurldlco tal como se expllcara a contmuamon

En prlmera medlda eI dario se pretendlo demostrar con pruebas testlmonlales en .
~donde personas que afirmaron dedicarse a. actlvrdades similares a la de la sefiora -
~ .CARMEN MARIA HERRERA; sin .ninguin - ‘fundamento, - estimaron .que - el
_ establecimiento comercial habia tenia disminucion de i ingresos entre un 60% y 80%, ;
" sm que. aportaran prueba S|qurera sumana que respaIdara esas crfras ‘ S
Por otro lado, fueron allegados al expedlente dos drctamenes pencrales una en el

-que se avaIuo el- predlo en cuestron y eI otro en eI que se estlmo su depremacmn
economlca - :

» Cabe destacar que el segundo dlctamen concluyo que eI predlo se habra devaluado

-~ enun 60%, tomando como fundamento’un estudio realizado por una contadora del

cual no se aportaron soportes, ni se acredlto de donde se obtuvreron Ias C|fras que
-se emplearon para Ilegar atal concIusron

- En srnteS|s -S€ echa de menos en esta actuacron una prueba que permrta estimar .-
- con grado de: certeza cuéles eran los ingresos ‘que tenia el establecimiento
comercral Resrdencra Dona. Carmen antes de Ia puesta en marcha deI proyecto vraI
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adelantado por la Ruta del Sol 2,y asi poder establecer si estos dlsmmuyeron o no - S
~con la entrada en marcha del aludido proyecto vial. AR

S AdlClonaImente cabe trae(r a colacion la provndenCIa de fecha 16 de abril de 2016 o
- emitida. por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr.

'HERNAN ANDRADE RINCON, en el proceso numero 25000-23 -26- OOO 2002-
01529- 01(37453) donde se lndICO : .

“Esta Seccion del Consejo de.Estado ha establecido que el Estado debe responder patnmomalmente‘ e
" apesardela Iegal;dad de su actuacion, de manera excepcional y por equidad, cuando al obrar de tal
-modo, en beneficio de la comupidad, por razon de las circunstancias de hecho en que tal actividad se
- “desarrolla, causa al particular un dafio especial, anormal, considerable superior al que normalmente -
- deben suffir los ciudadanos en razon de la especial naturaleza de los poderes y actuaciones -del
.,‘Estado rompiéndose asi la igualdad de los mismos frente a las cargas publicas, o la equidad que debe
reinar ante Ios sacnﬁc:os que importa para los partlculares la-existencia deI Estado" :

Con fundamento en Io anterior, se tiene entonces que Ia lesion antljurldlca traduclda enla I/m/taCIon a

los_derechos de. propledad de los particulares, deviene imputable” a la Administracion publica, -
* eomoquiera.que en ejercicio de una-actividad legitima y licita del Estado se irroga un dano espeCIaI 'z
'anormal que se ltera desborda la lgualdad frentealas cargas publlcas SIC— = ' o

. De conformldad con Io expuesto Ia Namon ‘esta. Ilamada a. responder»
patnmonlalmente pese que .actie en el marco de la Iegalldad de manera
\excepcuonal y por equidad, cuando en virtud de- las actiwdades llevadas a cabo en
razon a proyectos para beneficiar a la comunidad, causa a_un particular un dafio -
v supenor al que normalmente dében sufrir los ciudadanos en razén a las actuaciones
 del Estado, romplendose aS| la |gualdad de los mlsmos frente a las cargas pubhcas o

‘En el caso objeto de anaI|S|s no se. probo que con el actuar Iegal del Estado, como
lo es la elaboracién de proyectos viales de alto:impacto, que benefician a la ‘
comunidad en general, se le haya ocasmnado a la demandante un dafio superior al
que debian sufrir los ciudadanos que ‘estuvieran en una situacion snmllar lo que
también torna |mprocedente la mdemnlzacmn que reclama ' ,

,Por todo lo anterlor ‘éste Tribunal procedera a despachar desfavorablemente Ios
- argumentos expuestos por el recurrente y en consecuenma se confirmaré la

| ~ providencia recurrlda
75 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

_.De conformldad con Io expuesto esta Corporacnon CONFIRMARA la sentenCIa‘
- proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
'DE VALLEDUPAR de fecha 20 de abr|I de 2018, en Ia que se negaron las supllcas-“ :

mcoadas en la demanda _ . IR

. 76- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULOS 188
- CPACAY 365 y 366 DEL CGP.- | | ,

'AI respecto la Sala de Dec;smn acudlra al cnterlo de causacqon en la. medlda que eI_
_articulo 188 Codlgo de Procedimiento “Administrativo y . de lo Contencioso

" Administrativo', impone al juez la facultad de dlsponer sobre su condena, lo cual
| 'debe resultar de anallzar dlversos aspectos y que prlnC|paImente aparezcan :

J Co - t ’

* - 7 Gonsejo de Estado \Sentencua de 28 de octubre de 1976, Exp 1482,
8 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en 16s procesos en que se ventile un interés pliblico, la sentenma dnspondré sobre la condena en costas,

- cuya liquidacion y ejecucm se reglran por las normas del Cédlgo de Prooed|m|ento Clwl »
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: . causadas y comprobadas SIendo consonantes con eI contenldo del artlcqu 365 delu -
. Codlgo General deI Proceso19 L :

| ”En este orden Ia SaIa observa que al efectuar la vanraC|on de Ias pruebas obrantes :

~en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas alos -

| ‘gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante ‘
- razén que-al margen de la conducta de las partes, ‘sugiere que no procede su
. |mp03|0|on al venCIdo por lo que no se condenara en costas en. este proceso

DECISIC)N -

' Eh merlto de Io expuesto la Sala de De0|3|on deI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO'
DEL CESAR, admmlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca y por autorldad de
la Iey, .

RESUELVE
PRIMERO CONFIRMESE la: sentencua proferlda por el JUZGADO PRIMERO'
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 20 de .
- abril de 2018, por. Ias razones expuestas en Ia parte conslderatlva de la presente
' decnsmn L - .

SEGUNDO Sm constas en esta mstancna

TERCERO En flrme esfa prowdenma devuelvase el expedlente al juzgado de.
orngen :

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunion de Sala de deC|S|on efectuada =
en Ia fecha Acta No 142 o

© 19 (Articilo 365 En Ios procesos y en Ias actuamones postenores a aqueIIos en que haya oontroversna Ia condena en costas se su;etara a Ias S|gmente3 :
reglas. - /
-1.8e condenara encostasa, Ia pane vencida en el: proces% oa quIen sele resuelva desfavorablemente eI mcurso de apelacnén casacion, queja, supIIca
" anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los’casos especiales previstos en este codigo.-
‘Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidéfte, la formufacion de,excepmones previas, una soIncntud de
" nufidad o de amparo dé pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto.en relacién con la temeridad o mala fe. T ) T -
2. La condena se hara-en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aduella.” /
3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instanicia se condenara aI recurrente en las costas de la segunda
- 4.Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la delinferior, lar parte vencida sera condenada a pagar fas'costas de ambas instancias.. -
5. En caso-dé que prospere parciaimente la demanda, el j juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunmar condena parcnal expresando Ios )
fundamentos de su decnsnon J :
6. Cuando fueren dos (2} o mas litigantes que deban pagar las costas, el j juez Ios oondenara en proporclon asu lnterés enel proceso sinada se dlspone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre elios. N
7. Si fueren varios los liigantes favorecldos con'la condena en oostas, a cada uno de- eIIos se 'les reconoceran Ios gastos que hublere sufragado y se )
haran por separado las fiquidaciones. - R
8. Solo habra lugar a costas cuando en el ex edlentea arezca que se causaron enla medlda de su comprobagin.
" 9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escntas Sin embargo podran renunmarse despues de decretadas y.en Ios_
casos de demstlmxento [ transaccuén » (Subrayado fuera deI texto ongmal)
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