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" Procede la Sala a re Iver el recurso de apelamon interpuesto por Ia parte
demandante, contra la“sentencia del once (11) de marzo de dos mil diecinueve

sieMA

(2019), proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Admmlstratlvo del CII‘CUItO Judicial de -

~VaIIedupar que resolwo _
“Prlmero Nleguese las pretensIones de Ia demanda :
| Segundo Sin costas |
Tercero En firme esta decnsmn ‘archivese eI expedlente ( )”I

II-ANTECEDENTES- .
7 En ejercmo del medlo de control de reparacmn dlrecta Ia parte demandante
N actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las SIgwentes pretens1ones

“PRIMERA Que se declare que el EJERCITO NACIONAL- MINISTERIO =
DE DEFENSA NACIONAL- LA NACION son -administrativamente -
" responsables de la muerte del finado CARLOS ARTURO ARANGO '
TRONCHEZ “por existir una Fallaen el servicio (...).. : -

SEGUNDA Como consecuencua de la anterlor decIaraCIon se sirva
-condenar al EJERCITO NACIONAL-- MINISTERIO DE DEFENSA _
NACIONAL= LA NACION reconocer y pagar a mis. representadas los -
- dafios materiales e inmateriales ocasionados por la muerte del CARLOS
' ARTUROARANGO TRONCHEZ( .. .

TERCERA La condena respectlva sera actuallzada de conformldad con-‘: o
lo previsto en eI artlculo 187 del C P. A C. A (. ) ) :

S ~CUARTA Ordenar que Ias demandadas cumplan Ia sentenma en Ios S
- -+ términos senalados en los arts. 192 y 195 del C.CA ( ) :

ot Folie 249 del expediente’




QUINTO Condenar en costas y agencuas en derecho a la parte '; i
demandada( )”2' : o

\ 2 1.- HECHOS -
‘Los fundamentos factlcos de Ias pretenslones mcoadas por Ios demandantes a
© través de apoderado judicial en- Ia presente litis, podrlamos resumlrlos aS|

El dia 22 de febrero de 2012 eI Sargento Vlceprlmero adscrlto aI BATALLON DE ‘ |
INSTRUCCION ‘BITER 10 de la Loma Cesar, Carlos Arturo Arango Trochez, en’

“ cumplimiento de una misién ‘encomendada por un superior, consistente en. llevar.

‘una informacion “conﬂdencnal“ hacia la décima brlgada mientras transitaba por la
‘carretera- ubicada a la altura del municipio de San Diego - Cesar, COIISIOI’IO con un-
~ tracto camién causandole la muerte de manera lnstantanea R

El abogado de Ia parte actora alega que aI no habersele aS|gnado nlngun medlo de
transporte por parte-de la entidad: demandada, el occiso se vi6 en la obligacion de
‘utilizar un medio motorizado particular, y que la mision le fue encomendada a altas
horas de la noche sin ‘ninguna de Ias medidas de protecc:lon que se requneren para' E
transitar en carretera . ,

Por uItlmo arguye que las demandadas omltleron eI deber de V|g|IanC|a y cu1dado '
* a.un subalterno, bajo el argumento que no le proporcionaron ‘al occiso un medio de
transporte seguro para movilizarse, ademas alega que las condiciones bajo las
cuales el occiso intentd darle cumplimiento ‘a la orden impartida, no eran las -

mejores, ya que era de- noche y por esa carretera a esa hora hay mucho flujo . -

‘ vehlcular por. lo que tranS|tar enun vehrculo motorlzado es una actividad nesgosa3 :
“SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMEA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto (4°) Admlmstratlvo del Clrcwto JudIC|aI de VaIIedupar medlante ‘
sentencia del once (11) de’ marzo de dos m|I dlecmueve (2019) nego las
pretensuones de Ia demanda. : SR

En la provndenCIa se dejo consngnado

“...) En efecto no se acrednto en-el proceso eI desarrollo de la actwndad‘ o
‘militar que ejercia el sefior CARLOS ARTURO ARANGO TROCHEZ sele-
hubiere obligado a: asumir una carga superior que- llevare implicita el
rompimiento del principio de |gualdad respecto de sus compafieros y que,
por ese hecho, se hubiere visto. inmerso en el accidente donde resultd
muerto, puesto que la misién encomendada consnstente en trasportar .
informacion confidencial de ‘una base m|I|tar - otra’ no puede ser
considerada una func]on ajena a la esféra normal de su cargo Sargento™
Vlceprlmero ‘maxime cuando es perfectamente admisible por estar en ese -
rango de mandos medios se le aS|gne este tipo de tarea por su
importancia y- eX|genC|a de reserva no: puede ser. desarroIIada por.
subalternos : S

Por el contrario, conS|dera el Despacho que el dano-Ia muerte del mllltar-, '

se presentd como consecuencia de los riesgos normales inherentesa'la. =~
actividad miilitar y-que eran conocidos por el demandante ¢uando deCIdIO L
voluntariamente ingresar a las filas de la institucion castrense (:..)".

2 Folio 3 a 4 del expediente
3 Folio 6 a 11 del expediente
* Folio 248 del expediente



| _SOBRE EL RECURSO DE APELACION

- En escrito de apelacmn el apoderado de la parte demandante manlfesto no estar o

- de acuerdo con la sentencia proferida por el Despacho de instancia, ya que bajo'su
entendido, el occiso al momento, de su fallecimiento no estaba cumpliendo labores:
. que hicieren parte de la actividad militar a la que él estaba adscrito, si no por el
contrario considera que se le puso bajo un riesgo. excepcional, consistente en
movilizarse de un lugar a otro en un medio motorizado particular, a altas horas de' :
la noche y sin Ias medldas de proteccion requendas para esta act|V|dad5 : '

1. TRAMITE PROCESAL -

" Mediante auto del dlecmueve (19) de septlembre de dos mil dlecmueve (2019)6 fue' o

~admitido el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo de Ia litis, en
‘contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Admmlstratlvo del
Clrcwto de Valledupar , :

iPor auto del dleCIS|ete (17) de octubre de dos m|I d|ecmueve (2019) se- COITIO =
‘ trasladoa Ias partes para alegar de conclusnon7 I S .

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

’ EI Agente del Mmlsteno Pubhco delegado ante este Trlbunal no nndlo concepto en‘ f

el presente proceso / . _ - . : :
| V- CONS‘IDERACIONES,-—
No adwrhéndose en este 'r"n’o'mento pfdcesal' niriguha causal de nulidad que inVa‘Iide " :
lo actuado, procede la. Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la-demandante, contra Ia sentencia del velntlocho (28) de mayo deA o

* dos mil dieciocho (2018)8

- 5. 1 COMPETENCIA- .

De conformldad con lo establemdo en el artlculo 153 del Codlgo de Procedlmlentof
Administrativo y de lo Contencioso - Administrativo, vigente para la época de

‘presentacion de la demanda, es competente -esta Corporacién para conocer en

R 'segunda instancia del recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte. .

 demandante enel presente asunto contra la sentencia fechada once (11) demarzo -
de dos mil diecinueve (2019), proferlda por el Juzgado Cuarto (4°) Adm;nlstratlvo R

del Clrcwto Jud|c1al de Valledupar

- 5.2-- PROBLEMA JURIDICO -

El problema Jundnco en esta mstanma se cnrcunscnbe a determlnar si la sentenCIa :
proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de

- Valledupar, por medio del cual se'neg6 las pretensiones de' la demanda, al estimar

que. no se-demostro la responsabllldad dela entldad demandada sobre los hechos .-
que se le atribuian, debe ser revocada segun los:argumentos expuestos poria
apelante en el sentido de estimar que existe’ “suficiente ‘acervo probatorio que

demuestra: la responsabllldad de la misma o si; por el contrario, la'decision-en .-~
disputa se ajusta alos lineamientos Jurlsprudenmales para esta clase de asuntos Lo

evento.en el cual sera Io procedente conflrmar su contenldo

- 5Folio 254 a '25'7 del éxpedlente L

+ 6 Folio 262 del expediente.

- 7 Folio 266 del expediente.
8 Folio 206 a 212 del expediente.




. B3- PRUEBAS I |
; Reglstro Civil de las S|gmentes personas CARLOS ARTURO ARANGO TROCHEZ' "
- y MELANI MICHEL ARANGO ARDILA9 ‘ v L , -

: Escntura Publlca Numero 2347 medlante Ia cual se Ilqwdo Ia socnedad conyugal o
que existia entre el sefior CARLOS ARTURO ARANGO TROCHEZ Y LA SENORA o
, YANETH LOSADA VILLAREAL10 P . -

Sy

o

Respuesta al derecho de petlmon |mpetrado por la demandante emltldo por el

: Tarjeta de propledad No 10002538644 a nombre deI senor CarIQs Arturo Arango o
' ,Trochez15 o , , .

| / Informe POlICIa| de Acmdente de TranS|to No C 91519417 S

- Comandante de Instruccién de Entrenamlento y Reentrenamlento No 10. de fecha

12 de septiembre de 201212

Cemflcado expedldo por el Batallon de Entrenamlento y Reentrenamlento No 10 o

mediante el cual se constata el tlempo en el cual Iaboro el faIIeCIdo en esa

: mstltucnon13

Pollza de Seguros emltlda por Seguros Colpatrla S. A a nombre deI sefor Carlos

g .Arturo Arango Trochez14 .

: LlcenC|a de conduccmn deI senor Carlos Arturo Arango Trochez16

Para dmmlr el asunto objeto de I|t|g|o Ia Sala partlra deI anahsus de Ia eX|stenCIa del

| - Declaramon extraproceso No 0888 rfeaIizada"a\nte’ ,Ia ‘ Notaria Primera .d'e> » o
'.\VaIIedupar“' 4 . T - e

‘ 'ANALISIS DE - LA SENTENCIA RECURRIDA DE CONFORMIDAD CON LOS
‘ -ARGUMENTOS EXPUESTOS PORLAPARTE APELANTE ' ‘

" dafio, el cual ha sido considerado JunsprudenCIaIydoctrlparlamente ‘como el'primer N

A\

elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsablhdad pues

- es ante la existencia de éste que se pane en marcha el aparato social y jurlsdlcmonal‘ K
- con miras a buscar la reparacién de la victima, siendo definido el dafio como aquella

afrenta, IeSIon o alteracion del goce pacifico de los intereses licitos de- una persona,

< tratese de derechos pecumanos o no pecunlanos lndlwduales o} colectlvos )

! El segundo elemento de Ia responsabllldad a estudlar .es la IIamada "|mputaC|on"

que corresponde a la Identlflcacmn del hecho que ocasion6-el dafio sufrido por la

o victima y por conSIgwente del sujeto, suceso o cosa que lo. produjo; al respecto, se

precisa que si bien en la teorla tradicional de la responsabllldad al hacer referencia

'_ - al elemento.imputacién, ‘se hablaba de Nexo' Causal, entendido como la relacion
- necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el Hecho daniino; sin embargo, enla ' .
actuahdad dIChO concepto ha sido ampllado JurlsprudenCIaImente entend]endose 1

-9 Foli6 12 al3 del expedlente

1 Folio 14 a 17_ del expediente
" Folio 18 220 del expediente - .

- . 12Folio21.del expedlente
.. Folio 22 del expediente T o o ‘
* . MFolio 30 del expediente . . . - R B L
" S Folio 31 del expediente . - ' SRR S - R

16 Folio 32 del expediente

" I"Folio 33.235 del expediente
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que al ser un cnterlo naturallstlco de relamon causa efecto el mlsmo puede
quedarse corto a la hora de englobar la totalldad de consideraciones que implica un
‘proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, analizar el contenido de dicho -
nexo causal con un componente factico y un componente juridico, los cuales deben
-ser satlsfechos en la construccién del | jUICIO de responsabllldad

_Luego, se . pasa a anahzar el tercer elem’ento del jUICIO de responsabllldad :
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe '
- determinarse si-en la entidad demandada se encuentra en el deber de réparar el
dafio que le fue lmputado y de‘resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen . -
de responsabllldad ha de ser declarada admmlstratlvamente responsable ‘

. Lo antenor pamendo de lo dlspuesto enel artuculo 90 de la Constutuc:on Politica de
‘Colombia, ‘disposicién que regula, dentro de nuestro ordenamlento juridico,: de
manera general, la responsabllldad extracontractual del Estado, en los SIQU|entes
termlnos T . , i -

"Art 90. EI- Estado respondera patrlmonlalmente por los darios -
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omlsmn L
 de las autoridades publicas. En el evento de ser condenadoel Estado ala -
" reparacién patrimonial de ‘uno de tales dafios, que haya sido
‘consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo aquél debera repetlr contra este : -

.En este sentldo el Consejo de Estado ha senalado que los elementos que snrven ,
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antuundlco y su
imputacién a la administracion, entendiendo por tal el componente que "permite .
~atribuir juridicamente un dafio ‘a un sujeto determinado. En la reSponsabllldad del
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad matenal pues la atribucion
+de la responsabilidad puede darse también en’ ‘razon de criterios - normatlvos o
Jurldlcos . : <

Una vez se define que se esta frente a una obligacién que incumbe al Estado se ’
determina él titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el agente a la
entidad a‘la cual pertenece esto es, se define el factor de atribucién (la falla del
‘ serwcno eI nesgo creado la lgualdad de Ias personas frente alas cargas publlcas)

Atrlbwr eI dano causado por un agente al servicio del Estado sugnn‘" ca que este se -
hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion sélo es posible cuando el
dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las - actuaciones de los
‘funcionarios sélo comprometen el patnmomo de las entidades publlcas cuando las
mismas tienen algun nexo o vmculo con el servicio publlco

En consecuenCIa respecto de Ias sﬂuacnones enunmadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene - que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado sera diferente dependiende del origen del dafio,, pues .
en la primera hip6tesis (falla del servicio) se ‘estudiara bajo el régimen subjetlvo
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional) se hara bajo el régimen objetivo,
- regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, son coexistentes y no
- excluyentes, -correspondiendo su. determinacion, al . Juez ‘que conoce el caso
: partlcular tal como lo establece eI pnncnplo iura nowt cuna ‘

.Bajo dlcha perspectlva la- Sala procedera a estudlar de acuerdo con Ias pruebas
.obrantes en el proceso, si- la entidad demandada es responsable por la muerte del
SV. CARLOS ARTURO 'ARANGO TRONCHEZ en un acmdente de transito ocurrido
‘el pasado 22 de febrero de’ 2012 en la via que conduce del municipio de'La Loma.
hacia Valledupar a Ia altura de San Diego - Departamento del Cesar ' :




3, 'CAS.O:CONCRET,(N)

De conformldad con Ias pruebas aIIegadas aI plenarlq se tlene acredltado el vmculo .
del entonces del soldado profeswnal Carlos Arturo Arango Trochez con:el Ejermto_ -
jNaC|onaI lo que trae consigo implicita la prestacion de sus servicios. a la entidad y
el cumplimiento de las 6rdenes. lmpartldas por los superlores en razén de su vmculo ‘
-ala disciplina dastrense. «

N

De lo anterlor es Ioglco conclunr que eI Ejército Nac:|onal se encuentra en eI deber -
de salvaguardar en su integridad la humanidad del personal adscrito a sus unidades, |
puesto'a que el ejercicio militar requiere de unos. fiesgos a los:cuales se vén
sometidos quienes lo ejercen, riesgos que son ‘de amplio_conocimiento. tanto de
quien presta el servicio de manera obligatoria, como de qwen ejerce Ia act|v1dad:
mllltar en forma profe3|onal como.en el presente caso

~Ahora, si blen es CIerto la actnwdad mIIItar requnere de unos rlesgos que no rebozan o
el marco de la legalidad y que se cons:deran normales dentro del ejercicio de dicha

| act|V|dad _también lo es que el Estado es garante y es llamado a resarcir'los
" peerCIos y dafios causados al personal adscrito cuando sean puestos en. pehgro <

- .de manera excepcional, es deC|r cuando.mediante instrucciones se le ordene aun

subordinado: realizar actividades que no hacen pare de las. funcnones o ejerC|C|os L

- que normalmente desempena

Asi mismo, le corresponde al actor Ia carga de Ia prueba pues como su;eto actlvo

_procesal, esta-en: Ia obhgacnon de demostrar eI dano antuundlco que le fuere~
mdemnlzable : . : o v

oL Asi entonces de Ias pruebas arrlmadas aI pIenano se sabe que el SV CARLOS. :
- ARTURO ARANGO TROCHEZ fallecié eI pasado 22 de febrero de 2012, cuando .
: reallzaba una labor encomendada por sus.superiores, consistente en desplazarse_
desde las instalaciones del BITER 10 ubicado en el Municipio de La Loma en el
Departamento del Cesar hasta Ia demma brlgada enla CIudad de VaIIedupar

La causa de su. muerte segun se- desprende del materlal probatorlo fue un
accidente de transito ocurrido en el KM135 de la via que conduce entre los Municipio .

de San Rogue 'y La Paz. La muerte ocurrié por un trauma craneoencefallco grave_ o

sufndo por eI actor aI momento de Ia CO|IS|OI"I

De conformldad con el Informatwo Admlnlstratlvo por Muerte No 001, se sabe

~ ademas’ que la muerte’ fue catalogada ‘como una producida en MISION DEL ; .

, SERVICIO segun lo d|spuesto en el art|cqu 190 del Decreto Ley 1211de 1990 B A

Luego de eIIo se tlene también que de. conformldad con Ia categorlzaCIon deI'
insuceso, la hoy demandada reconocié a favor de los sobrevivientes del occiso las
. prestaciones sociales definitivas (segun resolucmn No. 137723 de junio de 2012),

: '\ ‘ademas de una compensacion por | muerte por vanr de $81 992 772 (resolucmn No .
- 137724 de Jumo de 2012) . S :

Ahora la pnncupal razén que |nsp|ra la demanda y eI recurso de apeIaC|on que en .
"esta oportunidad se desata, es el hecho que, ademas, se busca un reconocimiento
~adicional a'los demandantes al estimar que la muerte. no solo fue en Mision, sino-
- que aconteci6 por fallas en. la. prestacuon del servicio de la accionada mas . -
precisamente, por el hecho de no haber prowsto al actor con un vehiculo -
msﬂtucnonal forzandolo a utlllzar el vehiculo proplo con eI resultado ya conomdo




Al respecto, el Juez de instancia advirtié que no se daban los presupuestos para la -
declaratoria de responsabilidad de la entidad accionada, al no adVertlrse una'
actuacion u om|S|on que. condu;era al dafo acaecndo ' :

Con esta posicn()n c‘oinmde la Sala, segun (o] que se pasa‘ a _explicar:

El acmdente que tuvo lugar ala altura del Mun|C|p|o de San Diego, se dio cuando .

el finado se desplazaba en su motocicleta hacia su destino en la ciudad de
Valledupar y colision6é con un tractocamlon que ‘se encontraba estac:onado aun
lado de la via. : v

Sobre las causas‘:de la colision, versa en el plenario copia del informe policial de
accidentes de transito No. C-915194, donde se da cuenta que la posible causa de
1a colisién tuvo relacién con el hecho que el tractocamion '—-aparentemente averiado
a un lado de la via-, no dispuso de la sefalizaciéon necesaria para advertir a los -
transeuntes y demas conductores -de su presencna ‘en aquel tramo y eI estado "

. estacionario en eI que se encontraba

EIIo segun advierte el agente de transito que suscrlbe eI mforme condu;o al
resultado indeseado, en tanto propici6 el accidente al no permitir al actor reaccionar
a tlempo antes de aproxmarse al vehlculo detenido en la carretera

Para Ia. Sala, no es dable establecer la |mputab|hdad del dafio con respecto ala
entidad accionada, pues se torna ewdente gue la mlsma yace en Ios omisiones de
un tercero. » : ,

Sobre ello, sea del caso precnsar que esta SItuaC|on como causal de exoneracmn
parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo del dafio es un tercero »
~ajeno alas partes mterwmentes en elj ]UICIO de responsabllldad ,

En este sentido; entién‘dase que no son terceros Ias personas a quienes ademas
del demandado, la Ley adjudica responsabllldad solidaria o indistinta y que por ende
resultan co-obligados. Desde una vision Jurldlca solo es tercero- alguien extrafio,
. por quien no se debe responder es decir; no vinculado con el:sujeto contra el que . .
se dmge la accion resarmtona18 A este respecto ha establecndo la jurlsprudenma

“Por otra parte en relacnon con la causal de exoneraCIon consnstente en
" él hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta Corporacmn ha'sefialado
que la misma‘ se configura siempre 'y cuando se demuestre que la
- circunstancia extrafia-es complétamente ajena al. servicio y que este
ultimo no se encuentra vmculado en manera alguna con la actuamon de

’ aquel”19 :

La jurlsprudenma contenmosa ha conS|derado que para que se’ presente la flgura
del hecho del tercero como causal de exoneracion de responsabihdad es necesario

que confluyan los S|gu1entes elementos

" A. Debe ser un hecho tnico exclusivoy determmante del dafo producldo para '
que se convierta en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mas comun del

hecho del tercero es aquel en el cual la participacion del algu1en extrafo al -
demandante y al demandado fue el verdadero causante del dafio y en este sentido,

-se configura una |neX|stenC|a del nexo causal. No obstante, también hay casos en
los cuales el hecho fue causado desde el punto de vista factico por el .demandado,
qUIen vio determmada su conducta por el actuar de un tercero, hamendo que eI dafio

18 Matilde Zavala de Gonzalez Actuac10nes por daﬁos Editorial Hammurabl Buenos Alres, p 172.
19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo
sentido: Conse_]o 'de Estado, Seccion Tercera sentenma deI 18 de febrero de 2010, expedlente 17179.




sea |mputable a ese tercero de forma excluswa ‘como en el caso de Ia Iegltlma

B ,vdefensa cuando el dafio producto de esa defensa se causa a alguien distinto de

~ aquel cuya agresnon se pretende repeler En este Ultimo caso nos encontramos

'-_frente a una imposibilidad de . lmputacmn puesto que Ia defensa fue determlnada , |

por el hecho del tercero agresor2°

Ahora bien, en el evento en que el hecho del tercero aparezca junto.con el actuar

del demandado como concausa en la produccién del dafio, lo que se genéraes una:
solidaridad entre ellos como coautores del dafio tal como lo establece el. articulo ’
2344 del Codigo Civil, pudiendo la victima perseguir por el total dela lndemnlzamon“ :

a todos 0 a cualqwera de ellos mdustmtamente

_,B Debe ser. un hechp produc|do por clrcunstanclas |mpreV|S|b|es e
irresistibles para quien lo alega, puesto que si'se prueba que el hecho del tercero .

_pudo haber sido previsto ylo.evitado por el demandado que asi no lo-hizo, le debe

-ser considerado imputable conforme al principio segun el cual “no ewtar un resultado :

que se tlene la obllgamon de lmpedlr equwale a producwlo”21

La |mpreV|S|bl|dad se presenta cuando eI suceso escapa alas prewsmnes normales
‘que ante la conducta prudente adoptada por el que: alega el caso. fortuito, era
imposible . preverlo, como lo dijo la Corte" Suprema de Justicia en serntencia de
febrero 27 de 1974: “La misma expresion caso fortuito |d|omat|camente expresa un
acontecimiento extrafio, sibito e inesperado.... Es una cuest|on de hecho que el

juzgador debe apreciar concretamente en cada situacion, tomando como criterio -

para el efecto, la normalidad o'la frecuenma del acontemmuento o] por el contrarlo
su rareza y perpetwdad

Y la |rreS|st|b|I|dad como lo dice |a misma sentencua “el hecho [.. ] debe ser“

irresistible. Asi’ como la expresion caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad
de su ocurrencia, la fuerza mayor, empleada comosinénimo de aquella en la
definicion legal, reheva esta otra caracteristica que ha deofrecer tal hecho: al ser

fatal, irresistible, .incontrastable, hasta el punto de que el obligado no pueda ewtar‘ |

-Su acaeC|m|ento nl superar SUS consecuenmas”

En ese sentldo se dira que si blen es C|erto que el deber del Estado de proteger la .-

vida de todas las- personas se predica también con relacién a‘los miembros de los
cuerpos armados, la asuncion voluntaria de los riesgos propios de esas actividades

madifica las- condlcwnes en: Ias cuales aquel responde por los danos que éstos-

puedan liegar a sufrir, sin que ello’ S|gn|f|que que la aceptacién de tales riesgos
admlta ‘que recaiga sobre ellos cargas. despropormonadas e innecesarias o que se

exonere a los cuerpos armados de proteger la V|da e mtegrldad de’ sus mtegrantes

En atenmon al criterio jurlsprudenmal C|tado anterlormente la Sala conS|dera que no
esta acreditado dentro del expediente que la entidad demandada hubiera incurrido
en falla del servicio alguna, ni que’ hublera expuesto al-SV. CARLOS ARUTRO
ARANGO TROCHEZ a un riesgo superior ‘al .que debian soportar sus demas

compafieros, ademas de lo anterior, es claro que el hecho dariino estuvo a'cargo de
un tercero, cual fue el conductor de aguel vehiculo que no sefializé debidamente su

aparente averia en plena carretera; hecho Unico y exclusivamente determinante del
devemr dafioso y en el cual no tuvo |nC|denC|a Ia entldad demandada

Sl bien-no es de recibo la aseveramon del Despacho de mstanma en el senhdo de _
aflrmar que el hecho tuvo lugar en actos no asociados a una orden de su superior,
puesto que del mismo mformatlvo admmlstrat/vo por muerte No 01 se desprende ~

20 Ver en este sentido; salvamento de vgto del Maglstrado A11er Hernandez a senten01a deé la Secc1on Tercera B -

del Consgjo 'de Estado del 28 de agosto de 2002, expediente 10952.
Conse_]o de Estado, Seccmn Tercera gentencia del 24 de agosto de 1989, expedlente 5693.

-




que. efectlvamente se traté de una muerte en misién del servicio; 1o, CIerto es que '
~ hubo un hecho determinante’ proplmado por un tercero cual fue el conductor del
‘ ,vehlculo con €l que cohsnono el finado.. : .

A

De otra parte si se: pretendiera estructurar la responsablhdad con. base enla. .
premura de la ‘orden impartida, la falta de algin elemento de proteccién o la =~ = .. .
vulneracién de algun protocolo establecido para el cumpllmlento de dicha labor, no L
ex:ste prueba alguna en el plenarlo encaminada a demostrar tal ocurrencia u - e

- omision en el presente asunto, de suerte que ‘aventurarse en aquelia direccion,.
conducma inexorablemente a desestlmar tal hlpoteS|s en este asunto, al advertlr
que no eX|ste prueba alguna encammada a soportartal nocién.

Son estas |as razones que llevan a conflrmar la- demsuon adoptada en la sehtén'cia‘
_proferida el pasado once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por el
Despacho de orlgen enel sentldo de desestlmar las pretensmnes de la demanda .

. SOBRE LA CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
La Sala no condenara en costas contenlda en €l numeral sexto de la prowdenc1a
_ apelada habida cuenta que no aparece de que se hubiesen causado, tal como lo
exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP?2, apllcable en materia contencioso —
admlnlstratlva por remision expresa del artlculo 188 del CPACA23

AI respecto eI H Consejo de Estado dlspuso

“En este caso, nos hallamos ante el evento 'descrito. en eI numeral 4 del
S - " articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precusado la Sala, esta
Lo -~ circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
‘ : - dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
‘que ‘se causaron 'y en la medida de su comprobacion’. En esas -
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
- concepto de- costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de lados instancias. Por. lo tanto, se revoca la condena en
costas en prlmera instancia y no se condena en costas en segunda
mstanCIa”24 : : - :

En razén . y- mento de lo expuesto eI Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar,
~ administrando Justlma en nombre de la Republlca y por autorldad de la Iey, .

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentenC|a de fecha once (11) de marzo de dos m|I
“diecinueve (2019) proferlda por el Juzgado Segundo Admlmstratlvo deI Clrcwto
‘Judlmal de Valledupar de conformldad con lo expuesto ut supra ; U

2 “Art, 365 En los procesos y en las actuaciones posterlores a aquellos e que haya controver51a la condena en -

costas.se sujetard a las siguientes-reglas: (...) e

8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medlda de su comprobacwn

23 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la senitencia dispondra

sobre la condena en costas cuya 11qu1da<:1on y ejecucu’m se reglran por las normas del Cédlgo de Procedumento

C1v1l
4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA,

| . sentenc1a del 26:de mayo de 2016 Rad1cac16n 13001-23- 33- 000-2013 00016- 01 (21559), C.P. Jorge Octav1o‘
. Ramlrez '




demanda

TERCERO Sin costas.

(4°) Admmlstratlvo del Circuito Jud|C|aI de Valledupar para Io de su competenma

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutl 0 ] € deSa|a de decusmn efectuad'a
en: Ia fecha Acta No. 00 - S

oY) o n Ausente con: permiéo' -
DORIS |NZON AMAD .~ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
AGISTRADA MAGlSTRADO =

SEGUNDO Como consecuenma de Io antenor negar Ias pretensmnes de la. .

CUARTO: En firme esta sentenma DEVOLVER el expedlente al Juzgado Cuarto_ |
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