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- ASUNTO.-

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha 23 de Marzo de
2018, por medio de la cual se negd las pretensiones de la demanda. '

II.- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS -

' Se resumen de la siguiente manera:

'Manifesto el apoderado de los sefiores EDILBERTO MORENO GUERRA, MARIA -
EDUARDA OSORIO MANOSALVA, ANA DEL CARMEN GARCIA TORRES y
DEMILDES RANGEL CRESPO, que éstos prestaron sus servicios como docentes
en el sector oficial del Magisterio en el Departamento del Cesar.

En cuanto al sefior EDILBERTO MORENO GUERRA sefial6, que éste el dia 31 de
octubre de 2012, mediante formato de solicitud de cesantias con radicado No.
2012-ces-034274, presentd derecho de peticion ante la Secretaria de Educacién
Departamental del Cesar - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando el reconocimiento y pago de su cesantia, razén por la cual
la entidad el dia 7 de marzo de 2013, mediante Resolucién No. 000893 reconocio
y ordend el pago de la misma en una cuantia neta de $9.618.505, no obstante
manifiesta que el ente demandado tenia hasta el dia 6 de febrero de 2013 para
cancelarlas, y el pago solo se efectud el dia 5 de junio de 2013, considerando asi

una mora en el pago de las mismas.
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De igual forma, en cuanto a la sefora MARIA EDUARDA OSORIO MANOSALVA
precis6, que ésta el dia 7 de marzo de 2012 mediante formato de solicitud de
cesantias, con radicacion No. 2012-ces-005701, solicité a la Secretaria de
~ Educacién Departamental del Cesar - Fondo NaC|onaI de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el reconocimiento y pago de su cesantia y mediante’ Resolucién
No. 002749 el dia 10 de julio de 2012. dicha entidad reconocié y ordené el pago de
la misma en una ‘cuantia neta de $12.396.871, no obstante indicé, que tanto el
acto administrativo como el pago se efectué de manera extemporanea pues el
plazo para el pago vencia el 14 de junio de 2012, por lo que indico que el Forido
Nacional de Prestaciones Somales del Magisterio, genero una mora en el pago de
“las mismas."

Asi mismo, en relacién a la sefiora ANA,DEL CARMEN GARCIA TORRES
‘preciso, que ésta el dia 7 de marzo de 2012, mediante formato de -solicitud de
cesantias con’ radicado No. 2012-ces-005721, requirié ante la Secretaria de
Educacién Departamental del Cesar - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el reconocimiento y pago de su cesantia, a lo cual se accedid
-mediante Resolucién No. 002602 del 9 de julio de 2012 en una cuantia neta de
$11.000.000, sin embargo, afirmé que el pago fue efectuado por fuera del tiempo
legal, pues vencia el dia 14 de junio de 2012 y éste fue realizado el 14 de enero
de 2013, creando asi una mora en el pago de las mismas. .

- Con respecto al sefior DELMIDES RANGEL CRESPO sostuvo que este mediante -
formato' de solicitud de cesantias de fecha 13 de diciembre de 2012, con
radicacion No. 2012-CES- 040836, solicité a la Secretaria de Educacion .
Departamental del Cesar - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de su cesantia y que mediante Resolucion
No. 001336 el dia 21 de marzo de 2013 la entidad accedié a ello, no obstante
- considerd que el pago de la prestacion fue realizado de manera- extemporanea
“por lo que se generé una mora en el pago de la misma.

Indlco la parte accnonante que la entldad a partir de la fecha de la peticién contaba
con un término de 15 dias habiles, 5 dias habiles de ejecutoria y 45 dias habiles
- para cancelar la prestacion, plazo que vencié el 19 de marzo de 2013 por lo que
indicaron que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo generd
una mora en el pago de las mlsmas

Finalmente expreso,_que los actores en virtud de lo.anterior, solicitaron a la
entidad demandada el dia 13 de febrero de 2014, el reconocimiento y pago de la
indemnizaciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, pero la entidad =
- mediante Oficio CSEDex- No. 0788 del 17 de marzo de 2014 negd la petICIon o
|ncoada :

2.2.- PRETENSIONES.-

- En la demanda se solicita concretamente lo siguiente:

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio CSEDex
No. 0788 del 17 de marzo del 2014, expedido por el Secretario de Educacién
Departamental del Cesar, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de

la mdemmzacmn moratoria por el pago tardio de las cesantlas de los actores

Que como consecuencia de Io anterior y a titulo restabIeC|m|ento del derecho se
condene a la entidad demandada a que reconozc¢an y paguen a cada uno de los
actores, la indemnizaciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, con
Ios correspondlentes ajustes . de ley, asi, como Ios intereses moratorios y/o
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corrientes, desde el momento en que se hizo exigible la obligacion y hasta cuando
se efectuo el pago de las mismas. :

Que se condene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que sobre los
valores adeudados se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de ,
PreC|os al Consumldor o al por mayor. : :

Que seordene la entidad accionada, a que dé cumplimiento del fallo, de acuerdo a
lo dispuesto en el parrafo 2° del articulo 151 y numerales 1,2y 3 del articulo 195
de la Ley 1437 del 2011.

Fmalmente solicita que se condene en costas al organlsmo demandado, acorde
con el articulo 188 de Ia Ley 1437 del 2011.

lll. TRAMITE PROCESAL.-
3.1 CONTESTACION DE LA DEMANDA -
La entidad demandada contestd la demanda de manera extemporanea.

IV.— PROVIDENCIA RECURRIDA.- -

/

- El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar negé las
‘pretensiones de la demanda, con base en los siguientes argumentos:, ‘

Luego de un analisis del fundamento legal y jurisprudencial aplicable al caso, y del
material probatorio recaudado, consider6 el a quo que a los actores no les asistia
el derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria reclamada,’
. como quiera que no se avizoraba que éstos hubiesen manifestado su voluntad
" ante el empleador, de cambiarse del régimen retroactivo- de cesantias al
‘anualizado, por lo tanto, al no.cumplirse con ese requisito contemplado en la ley y
adoptado por el Consejo de Estado, no procedia la indemnizacién reclamada,

como quiera que a todas luces el régimen prestacional que aplica para los
demandantes es el retroactivo, en el cual no aplica el reconocimiento de sancion
moratoria por cada dia de retardo en el pago de las cesantias reconocidas.

Finalmente se deja claro, que el juez de primera instancia previamente acepto el
desistimiento’ presentado por el apoderado de la parte actora, sobre ‘las
pretensmnes deI sefior DELMIDESRANGEL CRESPO :

V.- RECURSO INTERPUESTO.-

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion persiguiendo
que sea revocada la sentencia de primera instancia, para ello, trae diferentes
pronunciamientos del Consejo de Estado, aS| como del Trlbunal Admlnlstratlvo de

. Cundinamarca. .

- Sostiene, que lo pretendldo en el proceso es el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria a los demandantes establecida en la Ley 1071 de 2006,
seglin la cual, la entidad demandada tiene un plazo de 45 dias habiles a partir de
la hotificacion de la resolucion, situacién que no se compadece con la Iey en cita,
pues premia a la entidad en que tnicamente se reconozca esta indemnizacién por

; .
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la demora en el pago, pero se pregunta qué pasa si la demora sucede en la
: exped|C|on deI acto adm|n|strat|vo que las reconoce.

/ Indica, que la obllgacién de la parte demandada era reconocer, liquidar y pagar las

cesantias a los actores dentro de los 65 dias habiles siguientes, sin embargoenel -

asunto de autos la entidad efectué el pago con posterioridad a la fecha Iegalmente
establecida, por lo que indistintamente de las responsabilidades y competencias
establecidas en el Decreto 2831 de 2005, las prestaciones sufrieron un retraso,
por lo que sefiala, que la Ley 1071 de 2006 no establecié que la indemnizacion
moratoria se generaria bajo la responsabilidad de la elaboracién y notificacion del -
acto administrativo y luego bajo la responsabllldad del pago de la prestacion. -

- Sostiene, que el no reconocer la indemnizacion moratoria de esa manera
- contraviene lo establecido por el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y la

linea jurisprudencial de los Tribunales Admlmstratlvos a nivel nacional, Ias cuales
transcribe. : ; :

De igual forma, argumenta sobre la condena en costas y agencias en derecho, no

obstante en el expediente el a quo no impuso esta en contra de ninguna de las
panes - :

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA -

Las partes no presentaron alegatos de conclusmn

Vil.- CO_NCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

~El agente del ministerio publico no emitié concepto de fondo.

VIil.- CONSIDERACIONES -
.

8.1.- COMPETENCIA.-

Procedera la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformldad con lo dlspuesto en el articulo 153 del CPACA.

8.2.- PROBLEMA JURiDICO.'-

Se contrae en determinar, él eé nﬁlo o no el acto édmmustratNo contenido en el
Oficio CSEDex No. 0788 del 17 de marzo de 2014, por medio del cual la
Secretaria de Educacion Departamental del Cesar, niega el reconocimiento y.pago

de la indemnizacién moratoria por el pago tardlo de la cesantias reconocudas a
cada uno de los demandantes. :

No obstante, antes de anallzar lo anterior, la Sala debe estudiar lo concerniente al
régimen de cesantias de los docentes, para luego determinar si los docentes bajo
el régimen de retroactividad tienen derecho o no al pago de la sancnon moratoria
contemplada en la Ley 1071 de 2006, taI como argumenté el a quo ;

8.3.- CUESTION PREVIA.-’ |

Antes de resolver el problema juridico planteado, se debe sefialar, que si bien el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos para-determinar la
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prelaciéon para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los
jueces emitir los fallos en el orden en que haya pasado el expediente al despacho
para tal fin, también lo es que en los procesos de conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo tal orden puede modificarse en atencion a la
naturaleza de los asuntos, -por solicitud del Ministerio Publico dada su importancia
juridica y trascendencia social, o cuando el asunto a debatir sea de aquellos que -
ya han tenido pronunciamiento similares, de conformidad con el criterio adoptado
por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sesion del- 25
“de abril de 2013", tal como es el ©aso que nos ocupa.

!

8.4.- FUNDAMENTOS JURiDICOS'Y_JURISPRUDENCIALES.-

Sobre el auxmo de cesantla se tiene, que es una retribucion diferida establecnda
como prevision y aS|stenC|a somal en beneficio del trabajador.

Tratandose de los empleados publicos, el auxilio en comento es la prestacion
social que se reconoce y paga cuando se rompe el vinculo entre el funcionario y el
Estado, es decir, cuando este se retira del servicio, denominada definitiva; y
parcial, la que se paga en vigencia del vinculo laboral, previo cumplimiento de
ciertos requisitos exigidos por la ley. . :

Con esas precisiones es claro, que para-que un empleado publico, cuyo ingreso al
servicio se dio a través de una relacién legal y reglamentaria; tenga derecho al
auxilio de cesantia, basta que exista un vinculo laboral, el cual puede darse bajo
un nombramiento en propledad en provisionalidad, en perlodo de prueba o, en

periodicidad.

Asi las cosas, analizara esta Corporacién las -consecuencias, para efectos del
reconocimiento y pago de dicho auxilio, del proceso de nacionalizacion de Ia
educacion, asi:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, establece que éste atendera las prestaciones sociales de,
los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha
de la promulgacién de dicha Ley, y de los que se vinculen con posterioridad a ella.

En efec;to, el a’r‘_ciculo 15 establecio:

- “1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
" de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendrén el
régimen prestacional que han- venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes. . '

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econémicas y sociales se regirén por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968. 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con Ias
excepciones consagradas en esta Ley’. (Subrayas fuera del texto).

La misma norma, en cuanto al régimen de las cesantlas establemo

. “A. Para los docentes nacronallzados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un-mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por

1 Acta No. 010.
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fraccién .de afio laborado, sobre el ultimo salar/o devengado si-no ha sido

modificado en los ultlmos tres meses, o en caso contrario sobre el salario ~
promedio del dltimo afio. A

'B. Para los docentes que se vmculen a partir del 1 de enero de 1 990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a‘las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma. que. resulte de
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de. captacién del sistema financiero
durante el mismo per/odo (Subrayas fuera del texto).

De las normas transcritas se deduce que existen dos regimenes de cesantias, uno
con retroactividad y otro sin retroactividad; en el primero, las cesantias se liquidan
con el dltimo salario devengado, salvo que haya tenido modificaciones en los -
ultimos tres meses, beneficiando a los docentes nacionalizados vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1989; mientras que en el segundo, las cesantias se
liquidaran tomando como base el salario promedlo mensual devengado por el
empleado o trabajador en los tres Ultimos meses de cada afrio, el cual cobija a los
docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir de la misma.

/ . .
Ahora bien, en lo concerniente al reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 20086,
es importante establecer claramente las normas aplicables aI presente caso, para
efectos de determlnar si resulta o no procedente

Estlpula la norma en cita:

“Articulo 1°. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la_presentacion de
la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los -
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento' y. pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién .
,correspondlente, si retine todos los requ:s:tos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la soIICItud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes

al recibo de la solicitud, senalandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

N
N

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debers
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este an"iculo.‘

, Artlculo 2° La entidad publlca pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y
~cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias defmlt/vas o parciales del servidor publico,

para cancelar esta prestacién social, sin perjwc:o de lo establecido para el Fondo
NaCIonaI de Ahorro .

|

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara.de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro_del término previsto en este articulo. Sin embargo, Ia entidad
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‘.podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a este”. (Subrayas fuera del texto). : ‘

El plazo de 45 dias que la norma le da a la administracién para proceder al pagd

del derecho, empieza a contabilizarse una vez han transcurrido los 15 dias

siguientes a la radicacion de la peticion, y con los cuales cuenta la administracién

para emitir un pronunciamiento de fondo, adicionados por los cinco (5) o diez (10) --

dias de ejecutoria del acto de reconocimiento y liquidacion. Este y no otro puede
ser el sentido de la disposicién, puesto que si se aceptara que el término empieza
a contabilizarse una vez expedido el acto administrativo, se estaria avalando el
retardo injustificado de la administracion en proferirlo, desconociendo los motivos
que el legislador tuvo para la consagracion de esta sancion.

Sobre este preci‘so punto el Consejo de Estado? en décisi()n, de Sala Plena,
concluyé: o '

“(...) conviene recalcar que la Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término
' perentorio para la liquidacion de las cesantias definitivas buscé que Ia

administracion expidiera la resolucién en forma oportuna y expedita para evitar su
falta de respuesta o sus respuestas evasivas que acarrean perjuicio al
peticionario. Careceria de sentido que el legislador mediante norma expresa
estableciera un término especial para la liquidacién y pago de cesantias si €l inicio
del mismo quedara al arbitrio de la administracion. ‘

Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacién de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad

conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el

tiempo a partir del cual comienza a correr el _término para que se genere la

indemnizacién moratoria_debe_contarse -desde la fecha en la cual el interesado
radicé la_peticién de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas; es decir, .

quince (15) dias hébiles que tiene la entidad para expedir la resolucién, mas cinco
(5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude
el mismo precepto, méas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
quedé en firme la resolucion, para un fotal de 65 dias habiles, transcurridos los
cuales se causara la sancién moratoria. ' o

’

Para la Sala resulta claro que.ante la. ausencia de pronunciamiento sobre la
liquidacién de las cesantias definitivas deben contarse los términos en la forma
indicada para que la norma tenga efecto dtil y hacer efectiva la capacidad
conminatoria de la sancion prevista por la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse
a este medio, el cometido proteccionista de los derechbs del servidor publico que
animé ala ley, se veria, paradéjicamente, burlado por la propia ley dado que la
administracion simplemente se . abstendria de proferir la resolucion de

reconocimiento de las cesantias definitivas para no poner en marcha el término

para contabilizar la sancion, produciéndose un efecto perverso con una medida
instituida para proteger al ex servidor publico cesante....”. (Subrayas fuera del
texto). : o : - :

Y, recientemente, el Consejo de Estado unifico jurisprudencia3, no sélo en relacion
con la aplicabilidad de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a
los docentes, sino ademas, en cuanto al término a partir del cual se debe
contabilizar la indemnizaciéon moratoria por retardo o no pago de las cesantias

definitivas o parciales, sobre el salario basico a tener en cuenta para el .

2 Sentencia del 27 de marzo de 2007. Sala Plena-de lo Contencioso Administrativo C. P. JESUS:

MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Actor José Bolivar Caicedo Ruiz. Exp. No. 200002513 01. .
3'SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018. . -

Nufidad y restablecimiento.del derecho .
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_reconOC|m|ento de la sancion ‘moratoria y sobre Ia no procedencna de Ia mdexaCIon
en la cancelacmn de la mlsma concluyendo lo siguiente: -

“(.-)

\

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus normas complementar/as en cuanto a sancién moratoria -
por el pago tardio de sus cesantias. :

~ 3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce- las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no.se profiere; la
~sancién moratoria corre 70 dias hébiles después de radicada la. solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion;
i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. ‘Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacién, iniciaré el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto
_no fue notificado, para determinar cuéndo corre la ejecutoria, deberé considerarse
el término dispuesto en la ley* para que la entidad . intentara notificarlo
- personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 més para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuarido el
-peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, el acto de
" reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
~ de estos casos, los térmirios de notificacién ‘correrdn en contra del empleador
como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta junsprudencla prec:sando que cuando se
_interpone el recurso, la ejecutoria correra 1. dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la

cesant/a correran pasados 15 dias de lnterpuesto ’

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias defmltlvas
el salario base para calcular la sancion moratoria seré la asignacién basica vigente

- en lafecha en que se produlo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia

de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tlempo : :

3.5.4 Sentar juri sgru encia, reiterando que es /mprocedente la IndexaCIon de Ia
sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo prewsto en el articulo 187 del
CPACA.” (S|c para lo transcrito)

~ 8.5.- CASO CONCRETO:-

Asi las cosas, tenlendo en cuenta la normatividad anterlor asi como el precedente
* jurisprudencial citado, en el presente asunto no existe duda que a los sefiores
EDILBERTO MORENO GUERRA, MARIA EDUARDA OSORIO MANOSALVA y
ANA DEL CARMEN GARCIA TORRES les corresponde el pago de sus cesantias
liquidadas anualmente y sin retroactividad, pues contrario a lo sefialado por el a
quo, la fecha que debe tenerse en cuenta para determinar el régimen de cesantias

4 Articulos 68 y 69 CPACA.
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. s . ) : b
aplicable, es el 1° de enero de 1990 tal como lo sefiala la Ley 91 de 1989,
encontrando la Sala que todos ellos fueron vinculados a la docencia oficial
después de esa data, 5 de mayo de 1994, 3 de julio de 1990 y 1° de febrerb de
1994, tal como se desprende de cada uno de los actos administrativos por medio
.de los cuales se les reconocio la cesantias solicitadas (Folios 299, 314 y 306).

En consecuencia, no resulta de recibo para esta Colegiatura los argumentos
expuestos por el juez de primera instancia, en el sentido de que a los actores se: '
les debe aplicar el régimen de liquidacion retroactiva de cesantias, sustentando su .
afirmacion en que la vinculacién a la docencia fue con anterioridad a la vigencia de

la Ley 344 de 1996 que consagré el sistema anualizado de liquidacion de
cesantias, toda vez que dicha norma no puede emplearse a este caso por ser los
demandantes unos docentes vinculados después del 1° de enero de 1990, y tal
situacion es reglamentada por una normatividad especial, como es la Ley 91 de
1989. - ' : '

Asi lo ha sostenido de tiempo atras el C0nsej~o de Estado’;

“En consecuencia, a partir de la expedicion de la Ley 91 de 1989, se diferenciaron
claramente los regimenes aplicables tanto a los docentes nacionalizados como a
los.nacionales. Asi, para los nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989 que es el caso de la demandante, se mantuvo el régimen prestacional de
que venian gozando en cada entidad territorial. Dicho régimen no es otro que.
aquél al que se hizo alusién en las normas citadas, es decir, la Ley 6° de 1945, el -
Decreto 2767 del mismo afio, la Ley 65 de 1946, el Decreto 2567 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947, normas que en su conjunto, establecen el derecho de los
trabajadores oficiales a percibir el auxilio de cesantia correspondiente a un mes de
~ salario por cada afio de frabajo continuo o discontinuo y sefialan los casos en que
a pesar de existir suspension de la relacién laboral, por presentarse ciertas
situaciones administrativas, no debe entenderse como solucion: de continuidad
para efecto del pago referido”. (Sic para lo transcrito). : ‘

Ademas de ello se advierte, que la anterior postura fue ratificada récienteménte
por el Consejo de Estado, en providencia de fecha 18 de enero de 2018, radicado:
190013331000201 10030501 (1733-2016), M.P Gabriel Valbuena Hernandez. -

En ese orden de ideas, no puede sefalarse que en el asunto de marras los
actores estén cobijados por el régimen retroactivo de cesantias, pues sin
dubitacién alguna a los demandantes se les aplica el régimen anualizado de
cesantias, se itera, por cuanto su vinculacion a la docencia fue con posterioridad a

al 1° de enero de 1990.

'Ahora bien, para este Tribunal ‘también es necesario sefialar, que \ S
independientemente del régimen de cesantias que a los docentes se les aplique,
en el asunto de marras el litigio se contrae en determinar si los actores tienen
derecho a no al reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria consagrada
en la Ley 1071 de 2006, situacion que no tiene nada que ver con el régimen

. sefalado, pues al analizar la sentencia de unificacion proferida por €l Consejo de
Estado SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, se acota que en ella se estudié el

‘caso de un docente cuya vinculacion al servicio fue desde el dia 26 de diciembre
de 1989, es decir, que segun esa fecha de vinculacién, el régimen de ces‘antia’s\
que le era aplicado era el de retroactividad y aun asi el Consejo de Estado luego

"5 CONSEJO DE 'E_S‘TADO.vSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION:
SEGUNDA. SUBSECCION "A". Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C.,
febrero nueve (09) del aflo dos mil doce (2012) ‘Radicacién numero: 52001-23-31-000-2006-

01833-01 (0698-10).
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de revisar los términos contemplados en la Ley 244 de 1995, modlflcada por la Ley
1071 de. 2006, decidi6 acceder al reconommuento y pago de la sancion moratoria
que reclamaba. ‘ . ‘

Aclarado lo anterior, le corresponde al Tnbunal analizar Io que se encuentra ‘
probado en el proceso en aras de establecer si les asiste -derecho a los
demandantes en el reconocimiento y pago de la |ndemn|za0|on moratoria
pretendlda

EDILBERTO MORENO GUERRA:

- Esta acredltado que el dia 31 de octubre de 2012, SO|ICItO a la Secretaria de :
Educacion Departamental del Cesar — Fondo Nacmnal de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el reconocimiento y pago de sus cesantias parC|aIes6 razon por la
cual la Secretaria de Educacion Departamental expidié la Resolucion No. 000893
del 7 de marzo de 2013, ordenando el pago de la misma por valor de $9.618.505.

El acto administrativo anterlor quedo ejecutorlado eI dia 17 de abril de 2013 (Folios
214a215y46) ' .

- Asi mismo se eorrobora que el pago anterlor fue reahzado el dia 5 de julio de
2013, tal como se observa de la transaccion en cheques y depositos espeCIaIes
del Banco Agrarlo visible a folio 216 del expedlente

‘MARIA EDUARDA OSORIO MANOSALVA:

- Esta acreditado, que el dia 7 de marzo de 20127, solicité a la Secretaria de
Educacion Departamental del Cesar — Fondo NaCIonaI de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el reconocimiento y pago de sus cesantias parmales razén por la
cual la Secretaria de Educacion Departamentall expidié la Resolucion No. 002749
del 10 de julio de 2012, ordenando el pago de la misma por valor de $12. 396 871
- (Folios 218 y 219)

- Asi mismo se corrobora, que el pago anterior, fue realizado el dia 6 de
noviembre de 2012, tal como se observa del comprobante de transaccion visible a
folio 27 del expedlente :

| 'ANA DEL CARMEN GARCIA TORRES: \

- Esta acredltado que el dia 7 de marzo de 20128, sohcnto a |a Secretaria de
Educacién Departamental del Cesar — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, razén por la
cual la Secretaria de Educacion Departamental expidio la Resoluciéon No. 002602

~del 9 de julio de 2012, ordenando el pago de la misma por valor de $11.000.000. ,,
" (Folios 206 y 207) '

- Asi mismo se corrobora, que el pago anterior, fue realizado el dia 14 de enero
de 2013, tal como se observa del pantallazo- de la paglna del Fondo NaC|ona| del
Maglsterlo wsuble a folio 208 del expedlente

> Medlante oficio ' de fecha 13 de febrero de 2014, el apoderado de los’
demandantes solicit6 al Fondo Nacional de Prestaciones Somales del Maglsterlo

8 Ello se desprende del acto admlnlstratwo que reconomo la cesantla parcial que sohmtaba folio
214, '

7 Ello se desprende del acto administrativo que reconocié la cesantia parcial que solicitaba, foI|o
218.

8 Ello se desprende del acto adm|n|strat|vo gque reconocid la cesantia parcial que solicitaba, folio
206. :

10 .
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el reconocimiento y pago de Ia mdemmzamon moraforia generada por el pago
‘inoportuno de las cesantlas parciales. reconocndas (Folios 8 a 14)

> A través de Oficio CSEDex No. 0788 del 17 de marzo de 2014, la Secretaria de
Educacion Departamental le informa al apoderado que la norma por medio del
cual se reconoce la sancién moratoria a favor de un servidor pl,lbllco no cobija a
los docentes por ser un régimen especial. (Folios 35 a 38)

Asi Ias cosas, de conformidad con el material probatorio relacionado, encuentra
probado este Tribunal, que la entidad demandada incurrié en retraso tanto para la
expedicion de las resoluciones de reconocnmlento de las' cesantias parciales como"
para el pago de las mlsmas asi: '

EDILBERTO MORENO GUERRA:

De conformidad con el material probatorio relacionado, encuentra probado este
Tribunal, que la entidad demandada incurri6 en retraso tanto para la expedicion de
~la resolucién de reconocimiento de la cesantia parcial, como para el pago de la
misma, como quiera que la peticion fue radicada ante la Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar el 31 de octubre de 2012, y los 15 dias habiles con que
contaba para la expedicion de la correspondiente resoluciéon vencieron el 23 de
noviembre de 2012, y fue sélo hasta el 7 de marzo de 2013 que la profirié.

. Teniendo como premisa lo anterior, es evidente que el término de cuarenta y cinco
(45) dias habiles que tenia el Fondo para realizar el pago, no comienzan a
contablllzarse desde la fecha de la expedicion de la resolucién que lo reconocid,
sino desde la fecha en que de conformidad con la norma, debié expedir el acto de -
reconocimiento, mas diez (10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria®, lo
cual nos remonta al 12 de febrero de 2013, y el pago fue efectuado el 5 de julio de
2013.

De esta manera tenemos, que la sancién moratoria por el pago inoportuno de las
cesantias por parte de la entidad demandada al sefior EDILBERTO MORA
- GUERRA, es menester realizarse desde el 13 de febrero de 2013 (dia siguiente a.
la fecha en que finalizaron los 70 dias habiles que contempla la norma) y hasta el
4 de julio de 2013 (dia anterior a la fecha en que se realiz6 el pago), para un total
de 142 dias calendario.

MARIA EDUARDA OSORIO MANOSALVA:

De conformidad con el material probatorio. relacionado, encuentra probado este
Tribunal, que la entidad demandada incurrié en retraso tanto para la expedicion de
la resolucién de reconocimiento de la cesantia parcial, como para el pago de la -
misma, como quiera que la peticion fue radicada ante la Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar el 7 de marzo de 2012, y los 15 dias habiles con que
contaba para la expedicion de la correspondiente resolucién vencieron el 29 de
marzo de 2012, y fue sélo hasta el 10 de julio de 2012 que la profirié. :

Teniendo como premisa lo anterior, es evidente que el t_érmino de cuarenta y cinco
. (45) dias habiles que tenia el Fondo para realizar el pago, no comienzan a
contabilizarse desde la fecha de la expedicion de la resolucién que lo reconocio,
sino desde la fecha en que de conformidad con la norma, debié expedir el acto de
reconommnento mas diez (10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria’®, lo

9 Teniendo en cuenta que eI acto que reconocuﬁ la cesantia parcial fue profendo en vugencna de la

Ley 1437 de 2011.
10 Teniendo en cuenta que el acto que reconocioé Ia cesantia parcial fue proferldo en VIgenC|a dela

Ley 1437 de 2011.

S
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cual nos remonta al 21 de junio de 2012, y el pago fue efectuado el 6 de
noviembre de 2012 '

De esta manera tenemos, que la sancion moratoria por el pago moportuno de las
_ cesantias por parte de la entidad demandada a la sefiora MARIA EDUARDA

OSORIO MANOSALVA, es menester realizarse desde- el 22 de junio de 2012 (dia
‘'siguiente a la fecha en que finalizaron los 70 dias habiles que contempla la norma)
y hasta el 5 de noviembre de 2012 (dia anterior a-la fecha en que se reallzo el
pago), para un total de 137 dlas calendano :

ANA DEL CARMEN GARCIA TORRES"'

De conformldad con el material probatono relacionado, encuentra probado este
Tribunal, que la entidad demandada incurri6 en retraso tanto para la expedicion de
la resolucién de reconocimiento de la cesantia parcial, como para el pago de la
misma, como quiera que la peticién fue radicada ante la Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar el 7 de marzo de 2012, y los 15 dias hablles con que
contaba para la expedicion de la correspondiente resolucion vencieron el 29 de
marzo de 2012 y fue sélo hasta el 9 de julio de 2012 que la profirio.

Teniendo como premisa lo anterior, es evidente que el término de cuarenta y cinco
(45) dias habiles que-tenia el Fondo para realizar el pago, no comienzan a
contabilizarse desde la fecha de la expedicién dé la resolucién que lo reconocié,
sino desde la fecha en que de conformidad con la norma, déebi6 expedir el acto de
‘reconocimiento, mas diez (10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria’’, lo
cual nos remonta al 21 de junio de 2012 y el pago fue efectuado eI 14 de enero de
2013. ‘

De esta manera tenemos, que la sancion moratoria por €l pago inoportuno de las
cesantias por parte de la entidad demandada a la sefiora ANA DEL CARMEN
GARCIA TORRES, es menester realizarse desde’ el 22 de junio de 2012 (dia
siguiente a la fecha en que finalizaron los 70 dias habiles que contempla la norma)
y hasta el 13 de enero de 2013 (dia anterior a la fechaen que se realizé el pago), .
" para un total de 206 dias calendario. ‘

Se recalca gue el paragrafo deI articulo 2° de la’ Ley 244 de 1995, subrogada en

algunos articulos por la Ley 1071 de 20086, establece que la entidad que incurra en

mora en el pago- de las cesantias debera reconocer y cancelar de sus propios

" recursos al beneficiario, a titulo de indemnizacion moratoria, un dia de salario por

cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de la misma, sin que haga

referencia a que se-trata de dias habiles, como si lo hace cuando alude a los
términos que tiene la entidad para la exped|0|on de la resolucion y para el pago, de

manera que se deben contabilizar en dias calendario.

En este sentido se pronuncié el Consejo de Estado, al sefialar'?; -

“Como se observa, la entidad que incurra en mora en el pago efectivo de las
cesantias debera cancelar al /nteresado a titulo de indemnizacién moratoria, una
.suma equtvalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago, hasta
cuando se produzca el pago efectivo, sin que en dicho computo se dlst/nqan dias
habiles o inhébiles, por lo.que deberan utlllzarse dias calendario. '

" Tenlendo en cuenta que el acto. que reconomé fa cesant|a parcial fue proferido en V|genC|a de la -
Ley 1437 de 2011.
12 Consejo de Estado- Seccién Tercera-C. P. Danilo Rojas Betancourth 22 de noviembre de dos
mil doce (2012) Radicaciéon numero: 25000-23-26-000-2000- 01407 01(24872) Actor: - Temoc
Gonzalo Mejla Gutlérrez Demandado: Distrito Capital de Bogota ‘

12
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14.6. En el caso concreto, el pago efectivo de las cesantias adeudadas al
‘demandante en reparacién se produjo mediante cheque librado el 30 de junio de -
1999, momento en el cual habian transcurrido 121 dias calendario, niimero éste
que deberé multiplicarse por el salario diario devengado por el sefior Temoc

Gonzalo Mejia Gutiérrez, para con ello poder efectuar el cémputo de la

indemnizacién de perjwc:os debida por.el Distrito Capital de Bogota D C. al hoy

demandante en reparacion’. (Subrayas fuera del texto).

En este orden, es preciso indicar, que en el presente asunto los demandantes en
su condicion de docentes hicieron uso de su derecho a reclamar unas cesantias
parciales, previo el lleno de los requisitos legales, las cuales, en tal virtud,
debieron ser reconocidas y pagadas dentro del término que la normatividad
concede para ello. ‘

Por lo expuesto concluye la Sala que los sefiores EDILBERTO MORENO
GUERRA, MARIA EDUARDA OSORIO MANOSALVA y ANA DEL CARMEN
GARCIA TORRES tienen derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria, en los términos que se determiné en parrafos precedentes, por lo que la
entidad demandada debe efectuar dichos pagos, teniendo en cuenta la asignacion
basica vigente para el periodo en que se causé la mora, sin la indexacion de las
sumas resultantes de la condena y sin que sea posible incluir factores salariales
adicionales, atendiendo Io dlspuesto en el precedente de unificaciéon arriba

~ transcrlto

En vitud de lo. anterior, la sentencia proferida  por ‘el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, debe ser REVOCADA. :

8 5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
CPACA .-

Como no se observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion
-surtida en el proceso de la referencia, no procede la condena en costas.

DECISION.-'

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Admmlstratlvo del Cesar, administrando
justicia en nombre de la Republlca de Colombia y por autorldad dela Iey,

FALLA

REVOCAR la sentencna proferida por el Juzgado anero Administrativo dely
Circuito’ Judicial de Valledupar, el dia 23 de marzo de 2018, por las razones
expuestas enla parte motiva de esta providencia. En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto admlnlstratlvo contenido -en el OfICIO
 CSED ex No. 0788 del 17 de marzo de 2014, por medio del cual la Secretaria de
* Educacion Departamental del Cesar, negd a los sefiores EDILBERTO MORENO
GUERRA, MARIA EDUARDA OSORIO MANOSALVA y ANA DEL CARMEN

- GARCIA TORRES el reconocimiento y pago'de la indemnizacién moratoria por el

pago tardio de sus cesantias parciales, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. ‘

- SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la NACION,
MINISTERIO ~ DE. -EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL- DE

13
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| PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al reconocimiento y pago de un

dia de salario por cada dia de retardo, a titulo de ia sancién moratoria prewsta en
la Ley 1071 de 2006, a favor de los actores, en eI sngwente sentido:

. Al sefior EDILBERTO MORENO GUERRA desde eI 13 de febrero de 2013 hasta
eI 4 de julio de 2013 (142 dias).

A la sefiora MARIA EDUARDA OSORIO MANOSALVA, desde el 22 de junio de
2012 hasta el 5 de noviembre de 2012 (137 dlas)

A la sefiora ANA DEL CARMEN GARCIA TORRES desde el 22 de Junlo de 2012'
hasta el 13 de enero de 2013 (206 dlas) ,

La indemnizacic’)n moratoria se quuidaré con base en la asignacién basica vigente
para el periodo en que se causé la mora, sin la indexacién de las sumas
resultantes de la condena y sin que sea posuble incluir factores salariales
adicionales, de ‘conformidad con las motwacuones expuestas en la parte
,conSIderatlva de esta sentenCIa

"TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido. 5

CUARTO: La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia conforme a

los articulos 192, 194 y 195 del C.P.A.C.A. Ademas se tendra en cuenta lo
_ _senalado en el ultimo i |nC|so del articulo 187 del CPACA

QUlNTO: Sm costas en esta |nstan0|a.

SEXTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente albjuzgado de origén. _
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proyecto fue discutido y aprobado en reunlon de Sala de Decnsuon No. 106
efectuada en la fecha.

: JOSE AN%O APO OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
- MAGISTRADO . MAGISTRADO
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