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- - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.DEL CESAR

-Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
REF.: Medio de Control: Reparacion directa -Apelacion Sentencia

Demandantes: JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYAY OTROS

Demandado: Nacién-Ministerio de. Defensa- Ejército Nacional -

* Radicacion:; 20-001-33-33-001-2014-00359-01 - o

© Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHAMEDINA ~ *

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de™apelacion interpuesto por la parte

- demandante, contra la sentencia de 20 de septiembre de 2017, proferida: por el .
‘Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio de la cual
. nego las pretensiones de la demanda. - R E :

" Il ANTECEDENTES

© 2.1-HECHOS. '

_ El joven JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA, gozaba de buéna salud y no tenia
ninguna clase de incapacidad cuando comenz6 a prestar el servicio militar -

“obligatorio como Soldado Regular - adscrito ‘al Batallén .de Ingenieros Manuel »

~ Murillo Gonzalez (BIMUR).

El Tehiente VCor‘oh‘eI Diégb Pastrana Garcia, redacta el informativo \Aam'inistrat\'i\"/q.
. por Lesion No. 101 de 8 de abril de 2013, de acuerdo al informe presentado por e’

“sefior SS. Camacho Camacho Leonel, Comandante del peloton dinastia 3, yenel .-

manifiesta los hechos ocurridos el 3 de marzo de 2013, indicando. que se

“encontraban en coordenadas No. 10°47 12" W 73° 20 45" en la vereda Cherua, ‘

~realizando una maniobra de emboscada de acuerdo a lo ordenado ya que en él " R

'habia presencia terrorista de las ONT FARC, cuando siendo las 16:45 horas se -

- escuché 02 disparos en rafaga procediendo a verificar la situacion. y encontrd al

. SLRPEREZ ANAYA JUAN BAUTISTA, herido en ¢l pie derecho preguntandole
‘quehabia pasado, respondi6 que. se habia levantado ‘de_la posicion en la que -

" estaba al acomodarse el poncho y el fusil, este se le ‘habia disparado, - -

‘inmediatamente se verifica el fusil-encontrando el seguro en modo “A” procede a
" descargarlo y a ponerle él cartucho de seguridad, se prestan los primeros auxilios

" al'soldado, en el momento del hecho estaba lloviendo el tiempo atmosférico era un
~ cero inicia movimiento ‘de desubicacién transportando ‘al mencionado soldado en

" camilla improvisada, debido  a la fuerte tormenta no se pudo establecer s

' . comunicacién con el puesto de mando hasta las 17:45, se le informa la situacion al.
oficial de operaciones de la unidad, se coordina la eéxtraccién del soldado PEREZ |
por via terrestre hacia el sector del ponton corregimiento de Atanquez, donde es

‘evacuado en una ambulancia hacia el municipio y posteriormente ingresado a'la "

Clinica Valledupar, donde de acuerdo al reporte médico: presentd Herida por Arma

- de Fuego en pie derecho con orificio de entrada y salida. Concluye €l informativo -

" conceptuando que ‘la lesién es. sufrida por el mencionado soldado regular.
‘(conscripto); ocurrié en el Servicio por causa y razon del mismo de acuerdo al
Decreto No. 1796 del 14 de septiembre de-_2000,.articUIo 24,  Iitera-l‘ (B).
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o ‘El antedlcho suceso trajo £omo consecuenCIa secuelas wreversnbles en la
' ~ humanidad. del SLR Juan Bautista Pérez Anaya, consistente entrauma.. por
- proyectil de arma de fuego en pie de derecho que deja.como secuela callo éseo
doloroso del pie derecho que altera la dinamica de la marcha; tamblen deja cicatriz
con defecto estético.leve en dorso y planta de pie derecho.como resultado de las
lesiones sufridas se realiza el dia 25 de junio de 2013 una Junta.Médica Laboral
No. 61130, donde se determina una perdlda de lar capaCIdad Iaboral de 20 81% lo
<que amenta ser resarmdo

A consecuenma de las Iesuones f|S|cas y smologncas que padecuo Juan Bautlsta o
Pérez Anaya, en su calidad de lesionado 'y sus: familiares’ experimentaron un
} profundo dolor, una consternacién, congoja y afliccion, adémas que han tenido’
que padecer unos conSIderabIes dafios en su vida de relacion, puesto: que su
- entomo familiar y social se vio seriamente afectado; a° raiz del |mpacto que causo
"~ énsu. vida el hecho dafioso que sufrio, lo que orlglno de paso que: dejara de hacer
Ios tantos actos pIacenteros de su vuda R ~

El reglmen deI dano espemal es el apllcable en estos ‘casos donde el dano
- antijuridico se produce por parte. de un soldado conscrlpto en desarrollo de la ’
‘ prestacnon del servicio mllltar obhgatorno . -

 22- PRETENSIONES

Que se declare' ‘a Ia NaC|on- Mmlsterlo de Defensa- EjerCItO Nacuonal
- administrativa y patrimonialmente - responsable de todos los perjuicios sufridos por-

los demandantes, con motivo de las graves heridas y la‘posterior incapacidad que -

padecio el sefior JUAN, BAUTISTA PEREZ ANAYA cuando prestaba eI servncno-
- militar obllgatono

_Como consecuenma de Io anterior, sohmta que ‘se condene a Ia entldadA

demandada a pagarles por perjuicios' morales; el equivalente a cien (100) salarios .

. minimos para el lesionado y su padre, y el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos mensuales Iegales vigentes, para cada.uno de sus hermanos. Por

- perjuicios materiales a titulo de lucro cesante, la suma de $27.450.603, y por

. perjuicios a la vida de reIacnon cnen (100) saIarlos mlnlmos Iegales mensuales ‘

‘ para Ia vuctlma dlrecta : : ‘

_Que las sumas Ilqwdadas objeto de condena sean actuallzadas conforme a'la .

. evolucion del indice de precios al consumidor certificado por. et DANE, 'y que'- N
devenguen mtereses moratonos a partlr de Ia ejecutorla de Ia sentenCIa '

" Que la sentencua se ejecute como lo ordena eI artlculo 192 del CPACA y que se
condene en costas y agencnas en derecho a Ia demandada ' :

HI.- PROVIDENCIA IMPUGNADA

~

El juzgado de primera- lnstanCIa declaro probada Ia excepclon de culpa exclusiva
de la victima, propuesta por el Ejército Nacional, y. negé las pretensnones de la
demanda, considerando que el dafio sufrido por el actor fue debido a su falta de -
atencion y neghgenCIa al tener la trompetilla del fusil apuntando al suelo sin

seguro, el cual al ‘estar cargado se accmno con una rama mlentras el soldado
proced iaa camblar de posmlon

Indico ademas que de las pruebas ammadas aI plenano se puede inferir que la
_ : conducta asumlda por eI Ejer0|to NaCIonaI S|empre estuvo dmglda a prestar todos
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: Ios servicios de rescate tendlentes a preservar a salud del hoy actor, puesto que Ie‘ -
~ prestaron los prlmero ‘auxilios, e, iniciaron movimiento de desubicacion
transportandolo en un camilla lmprowsada debido a la fuerte tormenta que se
‘estaba presentando en el momento, para después coordinar la extraccién del '
. soldado- PEREZ" por via terrestre hacia el sector del Pontén corregimiento de
'Atanquez ‘donde fue evacuado en una ambulancia hasta el municipio de =

Valledupar y ser mgresado a'la Clinica Valledupar, donde de acuerdo al parte
. médico presentd herida por arma de fuego en p|e derecho con or|f|C|o de entrada y .
- salida. : , : » :

Concluye, que como la conducta negligente de la victima fue la causa exclusiva - ./
~del daro sufrido por el soldado, pues no se: demostré la intervencién de otro - -
" _miembro de la’ institucion armada, ni de un tercero, ni falla del servicio alguna, hay
lugar a exonerar: de responsabilidad a la entidad- demandada, por.cuanto-al no -
configurarse nexo causal alguno entre el dafio sufrido por el sefior Juan Bautista .-
‘Pérez y el actuar de la administracion se conflgura Ia mexnstencua de lmputabllldad ,
de tal entudad R o . » :

IV RECURSO DE APELACION

. El apoderado de Ia parte demandante mterpone recurso- de apeIaCIon contra la
sentencia de primera instancia, manifestando que el Juez no hizo un estudio
juicioso del material probatorio contenido en el expedlente sumado " al -
desconocimiento del ampho margen jurlsprudenmal del aIto cuerpo coleglado

‘ Consejo de Estado : o . v

4

-Refiere que por razén de la mISIon que se estaba cumphmlento y la tension de ' la
misma, ' desembocaron un evento lamentable "en-la humanidad. del hoy
demandante pues es valido. que aquellos que estan llamados al servicio militar por
mandamlento del ordenamiento Constitucional no' gozan de la respectiva
experiencia y amplia y debida instruccion sobre tacticas y manejo de armas, lo que
' coloca en gran desventaja a Ios conscnptos sobre los soldados profesmnales

- ConS|dera que el razonamlento de encuadrar el hecho danoso ¢como un evento»
~atribuible a la culpa exclusiva de la victima, carece de fundamento toda vez que el. -
texto constitucional ordena a-las instituciones a restituirlo en igualdad de condicion

‘en las que ingreso a la prestacion del servicio mlhtar y bajo este supuesto no se.

" puede satamzar al conscnpto del caso en cuestién bajo una causal de su culpa

" ‘exclusiva por cuanto este no.se obllgo voluntariamente, solo estaba llamado a

limitarse a ciertos derechos fundamentales de locomocién y libertad entre otros, en

pos de los pr|n0|p|os de sohdandad y: recnpromdad socnal para la defensa dela
soberania-del Estado.

s

,Senala que no se puede callflcar de negligente al SRL PEREZ ANAYA ya que el
~escenario y las conductas que alli se realizaron fueron con ocasién de mandato

oficial - de la autoridad competente en otras. palabras el demandante estaba
entregado en plemtud a su servicio. militar, lo que lo obliga a cumplir con todo lo
encomendado por sus superiores y es obhgacnon de la admmlstramon preservar en
~la mtegrldad f|S|ca y moral a sus subalternos bajo su, mando

‘ lnS|ste que Ias Iesnones sufrldas por el soldado se produ;eron durante su periodo
de conscripcion, . es decir cuando se -encontraba bajo la custodia y tutela del
- Estado, cuyo deber juridico -era el de devolverlo al. seno familiar, una vez

- concluyera su. servicio militar obligatorio, en condiciones:similares a aquellas que
. ‘presentaba aI momento de.su mgreso a las filas del Ejercno Nacnonal Frente a

3
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.esto’ no se evidencia otra cosa que el abandono dé las autoridades frente a
- aquellos que estan bajo su guarda y - proteccion, situaciones que debieron ser -
previstas, por ser previsibles, pues el suboficial al mando debi6 prever que enel
foco de un conflicto armado se vive una gran tension para la cual. se requiere la

debida capacitacion y experiencia que si ostenta un soldado profesional.
 v.oakeatos
En esta:ébortuhidad précééal_,- las partes no ée brbn_.unciéroh. |
R VI- CONSIDERACIONES
.*6.1.Erobl_emavjuridico.v} TR o

. Corresponde a la. Sala determinar si hay lugar o no a revocar la sentencia de
primera " instancia, que ‘neg6 las pretensiones de la” demanda,: porque en
consideracion de la parte demandante, hay lugar a declarar la responsabilidad del

- Estado por las lesiones ‘ocasionadas al sefior JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA

- cuando .prestaba su servicio militar obligatorio, _en atencion a:la -obligacion

- constitucional de restituirlo en igualdad 'dg condiciones en las que.ingreso6 a la

- prestacion del servicio militar.

6.2, Résponsabilidad del Estado.

. Bien ‘sabido es que ‘el articulo 90 de la Constitucion politica de - Colombia, .
- establece que el Estado tiene el deber de responder por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion u omisién de las autoridades

- publicas.. =~ PPN S D

- En-otros términos, la responsabilidad- del Estado se origina, de. un lado, cuando ‘
. existe-un ‘dafio o-perjuicio causado a la victima que no tiene el deber juridico de
soportar y, de otro, cuando ese dafio ‘0 perjuicio es imputable factica y
- juridicamente a una autoridad piblica. - o R

~ En consecuencia, para establecer ' la  responsabilidad . patrimonial del  Estado

" corresponde analizar. 1) la existencia de un dafio _ahtijuridico,'_ 2) la  imputacién
juridica, que en.el asunto concreto, corresponde a la falla del servicio alegado. o el
riesgo excepcional y, 3) el nexo causal entre el dafio y el presente titulo de . -

_imputacién. - - ' o R

621 EI Régimen aplicable a conscriptos. S

" . Reiteradamente - el Consejo. de Estado ha sefialado que el régimen de
- responsabilidad. del Estado frente a personas que se encuentran prestando
servicio militar . obligatorio, es * diferente al aplicado para pefsonas que
voluntariamente han adoptado esta profesién, como ‘quiera que en éste ultimo
~ caso el sometimiento al riesgo que el ejercicio de este tipo de actividades. implica:

es asumido libre y espontaneamente.

Circunstancia diferente a {as personas que se encuentran vinculadas ‘a la fuerza-
publica- - en cumplimiento de los deberes que la Constitucién impone a las
personas, “derivados de los principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad
social’, para “defender la independencia nacional y las instituciones publicas” (Art. =
216 C.P.). S S 4
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- Bajo tal contexto, ha sido enfatico el maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Contencioso ‘Administrativa en sefialar que si la persona ingresa a prestar su

servicio militar obligatorio en buenas congdiciones de salud fisica y mental, debe.

retornar asu V|da de ClVI| en las. mlsmas condncnones en Ias que mgreso

En caso contrario, debe determlnarse si Ios danos padecidos por qunen presto su

servicio militar obligatorio, tienen winculo con la prestacion del servicio, para a
- partir de ello establecer el régimen de responsabilidad imputable al Estado y si se.
: _conflgura en cada caso concreto -una causal eX|mente de. responsabllldad

s EI Consejo de Estado al respecto se ha pronuncnado en Ios S|gu1entes termlnos

“Dlstlnta es la s:tuac:on cuando el mlembro de Ia mst:tuc:on armada no
ingresé6 -a ella por su voluntad, sino que fue Iegalmente reclutado para
. prestar el servicio militar obllgator/o -conscr/pto- puesto que en eslos casos:
no se puede predicar que él libremente decidié asumir el riesgo inherente a
esa actividad -estatal; ‘en estos eventos, la Sala ha sido constante en
considerar que, dado que el ingreso a la institucién se produce en forma
obligatoria para el soldado y ademas, en virtud-de la naturaleza misma de
_las funciones que desarrolla la institucion ‘a la que ingresa, es sometido a
. riesgos que sobrepasan a los que normalmente se imponen a las personas.
en general, con lo cual se rompe el principio de igualdad frente a las cargas
publlcas el Estado asume el deber de devolverlo al seno de la sociedad en
las mismas condiciones fisicas en las que ingresé a prestar dicho servicio;

. ha dicho la Sala, ademads, que no puede ser igual el tratamiento que se -
- “disperise a quienes ejercen sus funciones profesionalmente, con alto grado
,de entrenamiento y compromiso, y a quienes, SImpIemente Jpor estar
" obligados ‘legalmente a ello, ingresan a las. filas de las. instituciones
armadas; en consecuenc:a las labores:y misiones que: a estos ultimos se
les encom/enden deben ser prOporCIonaIes a ese grado béasico de
instruccién, ademés de representar un minimo de . riesgo para su vida e
integridad “personal, salvo que la situacién: especifica de. necesidad de
~ defensa del Estado exija algo distinte. Y en materia de responsabilidad
estatal, se sostuvo en un principio, que frente a los:conscriptos el Estado
‘asumia una obligacién de resultado y por lo tanto objetiva, de tal manera
que la entidad, una vez producido el dafio, por las lesiones o la muerte de
un joven ‘durante la prestac:on del servicio militar y: con ocasién de- la
‘misma,. sdlo podla exonerarse de responsabilidad = mediante la
comprobaCIon de una causa.extrafia, como' fuerza mayor o el hecho
exclusivo.y determinante de Ia victima o de un tercero; posteriormente, se -
abandond el -criterio de la oblrgac:on de resultado, aunque subsiste el
régimen de - ‘responsabilidad objetiva, fundamentado en Ias teorlas del
rlesgo excepc:onal Y del dano espec:al o Sy

- Se tiene entonces, que’ cuando un mdnvuduo es vunculado de manera obllgatorla
~“incluso’en contra de su voluntad, a las fuerzas militares, es el Estado quien asume

frente a él, el deber de cuidade, al punto de hacerse responsable de Ios dafios
que-en el ejerCICIO de dlcha actividad se generen <

" Es asi que en estos casos se acude a determlnar si ex1st|o por parte del Estado—
~ omisién a su deber legal de custodia o de cmdado frente al recluta

i

; ',1 C.E. Secmén Tercera, Sentenc1a 3 de mayo de 2007 Exp 68001-23 15-000 1995-01420-01 (16200) M P Dr. Ramlro
. Saavedra Becerra SR .
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En cuanto a Ia falla del servicio por omisién, debe tenerse en cuenta que '
én estos el resultado es imputable ‘al Estado-sélo cuando se encuentran' o
. acreditados los s:gu:entes requ:s:tos a) “la existencia de una obl:gac:on )
—legal o reglamentaria. a cargo de la entidad demandada de realizar la
accioén con la cual se habrian evitado los peI]UICIOS” b).la omisién de poner
*en funcionamiento 'los recursos ‘de que se dispone para el adecuado
. cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del
caso, ¢) un -dafio antyur/dlco y d) la ex:stenc:a de reIaC/on de causalldad
entre la obltgac:on omltlda y eI dano O -

()

" En relac:on con Ias personas que se- encuentran en s:tuac:on de SUJECIOI’I _

espec:al como: los reclusos'y los’ conscr/ptos el deber de proteccion del
"~ Estado también es mayor .y se extiende ‘a brindarles a éstos la ayuda'

_médica que requieran cuando las circunstaricias que viven, por su ‘caracter
forzoso, desencadena en ellos perturbac:ones siquicas. Es cierto que frente
a los reclusos y conscrlptos el Estado tiene. una obligacion de resultado, lo -

~cual significa que si_no devuelve al ciudadano en las mismas condicionés - -

.en_que_se encontraba. antes de su reclutam/ento o_retencion, - debe

' responder_patrimonialmente por los perjuicios _que éste. haya sufrido
durante el tiempo en el cual fue sometido a la prestacién del servicio. militar
o a la detencion, aunque haya puesto en funcionamiento todos los recursos
de que dispone: para -proteger al reten/do y evitarle la_ causacion- de
cualquier dafio, salvo que haya mtervenldo una causa extrafia, pues frente -
al retenido. la obligacion del. Estado no es un simple compon‘amlento sino la
obtencién efectiva de un resultado determinado.  Las .obligaciones .del
Estado frente a. las personas sometidas a_una - situacién especial - de:
sujecion son_de dos clases. -de hacer, esto_es, de prever y controlar los
peligros que pueda sufrir una persopa retenida -desde el momento mismo

, en que se recluta o se produce la privaciéon material de la libertad, hasta el
momento en que ella es devuelta a la sociedad y -de no hacer, referida a
la_abstencién de’ cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro- -
los derechos que no estén limitados por su situacién especial. En sintesis, -
el reclutamiento y la retencién como ejerCICIO legitimo del poder del Estado
que . afecta algunos derechos de las personas, en si misma no son
actividades que generen responsabilidad - patrimonial derivada de los
perjuicios consustanciales-a esas situaciones, dado que estas son cargas . g
que los -ciudadanos deben soportar Pero asi como el ciudadano debe
asumir la carga derivada de la restriccion de sus derechos, en la medlda en
que el reclutamiento o la retencién son actividades que redundan en
beneficio de la comunidad, el Estado se obliga a garantizarles una. eflcaz .
proteoc:on y seguridad para lo cual éste goza de posibilidades reales, pues
posee también el monopollo de la fuerza y los poderes de coercién que le
permiten’ afrontar tales riesgos. La obI/gac/on de abstenerse de causar
cualqu:er Ilm;taCIon a 'los derechos de  las persorias  que no’ estén
lmpllcados dentro ‘de la medida cautelar de retencion, asi como las de
prever y controlar cualquier - acto - que redunde en perjuicio de-los .
conscriptos y retenidos son de resultado pues . la probabllldad de lograr la. -
eficacia en el cumplimiento de Ia- -obligacion ‘es “alta. Frente a las
obllqacmnes de resultado el deudor responde de -manera ob/et/va y por
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tanto solo sé exonera si acredlta una causa extrana esto es, fuerza mavor
culpa exclus:va de la VICt/ma o) eI hecho de un tercero”2

J_ 6. 3 Del caso concreto N

En el ‘presente asunto la parte actora pretende |mputar responsabllldad aI o

Estado, por las IeSIones causadas al sefior JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA,
. mientras prestaba su servicio militar obligatorio. Sobre tales hechos se encuentra"- :
* acreditado'en el expedlente lo S|gwente L - PR

- En el mforme admmlstratlvo por IeS|ones de 8 de abrll de 2013 (fl. 1 3),
- - suscrito “por el Comandante' del Batallon de Ingenleros No. 10 .GR
~ “MANUEL ALBERTO MURILLO GONZALEZ” se senala Ios S|gu1ente

1. CONCEPTO DEL COMANDANTE DE LA UNIDAD - .
(...) el dia 3.de marzo de 2013 se encontraban en coordenadas No. 10°47
127 W 73° 20 45” en la vereda CHERUA, realizando una maniobra de -
 emboscada- de acuerdo a lo ordenado, ya que en él habia presencia
terrorista de_las ONT FARC, siendo las 16:45 horas se encontraba en -
desarrollo de dicha maniobra cuando escucho 02 disparos en réfaga
procedi6 a ver/f/car la situacién y encontré al SLR PEREZ ANAYA JUAN
- BAUTISTA, herido-en el pie derecho preguntandole que habia pasado, el
" cual respondié que se habia levantado de la posicion en la que estaba al
acomodarse -.el poncho y el fusil, ‘este se le -habia disparado,

~ inmediatamente ‘se verifica el fusil encontrando el seguro-en modo “A” . .. -
‘procede a descargarloy a ponerle el cartucho de seguridad, se prestanilos .~ .
. primeros auxilios al soldado, en el momento del hecho estaba lloviendo él. . -

tiempo atmosférico era un cero inician mowmlento de desub:cac:ong

~ transportando al mencionado soldado en camilla /mprowsada debido a Ia
. fuerte tormenta no se pudo establecer comunicacién con el puesto de
" mando hasta las 17:45, se le informa la situacion al oflc:al de operaciones

_ de la unidad, se coordina la extraccién del soldado.PEREZ por via terrestre
-hacia eI sector del Pontén -corregimiento- de -Atanquez, ‘donde es evacuado

. en una .ambulancia hacia el municipio y posterlormente ingresado -a la

- Clinica Valledupar, donde de acuerdo al REPORTE MEDICO: PRESENTO"
HERIDA POR ARMA DE FUEGO EN PIE DERECHO CON ORIFICIO DE

- ENTRADA Y SALIDA. De. acuerdo al informe_presentado. por el SS

CAMACHO mencionado soldado tenia la orden de tener el fusil cargado . S

" debido a la situacién delicada de la mision y la presencia de terroristas en el
sector, donde de /gual manera se le dan ordenes e instrucciones referentes
“al manejo de las armas de fuego ' : : :

IMPUTABILIDAD De acuerdo al artlculo 24 Decreto 1796 de 14 de'
_se_pt/embre de 2000 literales “(A, B, C, D)”}Ia lesion u afecclon_ chrno en:

" ‘, LITERAL Bx_ “En el servicio por causa y razon del mlsmo

| Conforme al Acta de. Junta Medlco Laboral No 61130 de 25 de jU|IO de 2013 se h
_establecio lo SIgu1ente - S » e o L

v “VI CONCLUSIONES

2CE/ Seccién Tercera, Sentehcia430 de nbviem‘bré de 2000. Exp. ‘1_‘33‘29. M.P. Dr Ricérdo Hoyos Duque.
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A. DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES (e AFECCIONES , -
1. DURANTE ACTOS DEL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL
MISMO SUFRE TRAUMA POR PROYECTIL ARMA DE FUEGO EN PIE.
DERECHO VALORADO 'Y TRATADO . QUIRURGICAMENTE _POR.
ORTOPEDIA QUE DEJA COMO SECUELA: A). CALLO OSEO
DOLOROSO DEL PIE DERECHO QUE ALTERA LA DINAMICA DE LA -
MARCHA. B). CICATRIZ CON DEFECTO ESTETICO LEVE EN DORSO Y
PLANTA DE PIE DERECHO. FIN DE LA TRANSCRIPCION. ' '

B. Clasificacion de lesiones o afecc:ones y cal:ﬂcac:on de capac:dad ”
psicofisica para el servicio. :

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
NO APTO- PARAACTIVIDAD MILITAR v

C. Evaluacién de disminucion de capacrdad laboral '
LE PRODUCE' DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL; '
VEINTE PUNTO OCHENCTA'Y UNO POR CIENTO (20 81 %)

D. Imputabilidad del Servicio
LESION 1 ACCIDENTE COMUN (AC) LITERAL (A)

Es de premsar que segun Acta de Revocatona ParCIaI No 1133 de 4 de
septiembre de 2013, se aclara la JML No. 61130 de 25/07/2013, en el numeral
VI literal D. Imputabllldad del servicio LESION 1- OCURRIO EN EL SERVICIO
POR CAUSA Y RAZON' DE MISMO LITERAL (B) (AT) DE ACUERSO AL IAL
No 101 /2013 y no como aIII aparece 4 B

Con lo expuesto puede Ia Sala coleglr que se acredlto en el proceso que eI senor
JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA presté el servicio militar obllgatorlo y que en el
ejercicio de tales. actividades sufrié una herida por arma fuego que le ocasiond -
una pérdida de capamdad laboral equivalente al 20.81 %, y que tal afectacion fue
imputable al servicio, como quiera que se:ocasiond en -ejercicio de la actividad
militar, lo que permlte evndencnar la responsabllldad del Estado en cabeza deI ‘
Ejermto NaC|onaI :

Ahora el a quo conS|dero que en eI caso bajo estudlo se enc;uentra conflgurado eI E
eX|mente de responsabilidad de culpa exclusiva’ de la victima, en tanto fue la -
conducta negligente del propio soldado la causante del dafio, puesto: que al tener

la trompetllla del fusil apuntando al suelo sin seguro, este al estar cargado se .

accaono con una rama mnentras eI soldado procedla a camblar de posmuon

De acuerdo con Ia jurlsprudenma del Consejo de Estado referenmadaf :
anteriormente para que la’ culpa. exclusiva de la. victima, como eximente de',.‘
responsabilidad, logre romper el nexo de causalldad es necesario que la misma se -
constituya exclusivamente, como causa adecuada para la generacion del dafio,
debe ser entonces este eximente de responsabllldad la conducta sine quanon en -
la produccion deI hecho dafioso, es decir, que si la conducta de Ia VIctlma no

hubiera eXIstIdo tampoco se hublera produmdo el resuItado danoso :

Al respecto con el mforme admlnlstratlvo de IeS|ones No 101 de fecha 8. de abr|I
de 2013, se tiene que el SRL PEREZ ANAYA JUAN BAUTISTA se encontraba en
desarrbllo de una maniobra de emboscada,. 'y tenia la orden de tener el fusil
cargado debido a la situacién delicada de la mision’ y la presencia de terroristas-en
el sector, de donde se colige que el hecho ocurrié por haber mediado Una orden

militar de un superior, lo- que hace. deducir. que. el soldado conscripto estaba "

constrenido a realizar tal actividad, y SIendo esto asi, queda sin peso el- argumento
del juez de prlmera instancia. cuando senala que- fue la falta de atencion y
,negllgenCIa del Iesmnado Io que oca3|ono eI msuceso pues el hecho de que el
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" arma de fuego que portaba el sefior PEREZ ANAYA estuviera cargada obedebié a
la puesta en practica. de las ordénes e mstruccrones que Ie dio eI Sargento :
‘referente al manejo de Ias armas de fuego : :

.De lo anterior, se puede concluif que no fue Ia vquntad personal del soldado Ia' :

- que Io |mpulso a realizar una maniobra absolutamente imprudente e irresponsable,

- esto porque si bien es cierto las reglas de la experiencia indican que desasegurar . -
y cargar un fusil aumenta en gran medida el riesgo de que se accione el gatillo y‘ ‘
'se llegue sufrir un accidente como el que lamentablemente ocurrid; asi mismo, no

. puede perder de vista esta Sala que-en este caso, esto sucedio en cumpllmlento
. de la orden de un superlor Io qué Ioglcamente compromete la prestacron del- ,
E servrcro : o

: 'Entonces.y dadas las circunstancias del caso.en concreto, resaltandose que enel
* informativo administrativo por lesiones se evidencia que la actividad no se realiz6é -
.de manera arbi‘traria' de conformidad con los lineamientos 'eXpuestos
' precedentemente y teniendo en cuenta los ‘medios de prueba al expediente, es
posible concluir que en ‘el presente caso se encuentran demostrados los
‘elementos de la responsablhdad objetiva de la administracién por dafio especial,.
~por las lesiones sufridas del sefior JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA soldado .
- regular parala epoca de los hechos. } S
.En ese orden de ideas, Ia Sala encuentra fundada la responsabllldad del Estado,
-por lo anterior no le cabe razén al fallador de pnmera instancia que negd las
pretensiones de la- -demanda, por lo que se ‘procedera a revocar el fallo
impugnado, para en su lugar ‘declarar a  la Nacion- -Ejército Nacional
administrativamente responsable de Ios danos ocasmnados a Ios demandantes
‘ quu1da010n de perjwc:os
Respecto de Ios perjumlos morales se ha reconocndo que el juez admmlstratlvo
“arbitrio .iudicis. puede determinar el monto a reconocer a tltuio de indemnizacion.
“ Esta dlscrecmnalldad se aplicara: i) bajo el entendido de que la indemnizacion
Adel perjuicio se hace a titulo de compensamon pues “la suma establecida no se -
ajustarad nunca al monto exacto del perjuicio, pero buscara, de alguna manera, .
restablecer -el equilibrio roto con su ocurrencia”, mas no, de restitucién; ni de
_reparacion; ij) por.la aplicacién del principio. de equrdad prevrsto en el articulo 16 S
‘de.la Ley 446 de 1998; ji) por el deber de estar sustentada en los medios -~
probatorios que obran en el proceso respecto del per;urmo y su intensidad, y-por -
el iv) deber de estar fundamentada, cuando sea del -caso, en otras prowdenmas o
para efectos de garantlzar eI pr|n0|p|o de lgualdad o ‘

' Es preC|so aqur resaltar Io sefialado por el Consejo de Estado que unrflcé la
jurisprudencia, en cuanto al reconocimiento de los perjuicios morales a la victima

~directa y sus familiares en caso de lesiones personales y para. tal efecto fuo unos
referentes de acuerdo al grado de mcapacrdad g

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

NIVEL &

' *.GRAVEDA DE LA LESI(_')N,

Victima directa y
relaciones afectivas
conyugales y
Qaternof liales

Relacién atectiva det 2!
de consanguinidad o

Relacién afectiva
*de
3

hermanos y nietos)

civil

Relacion afectiva 4°

Relaciones
no,

-de
o civil.’

familiares- tercero
dammﬁcados

e Consejo de Estado, Seccion Tercera sentencra de 9 de juho de 2010 expedlente 19,312, C.P. Dr. Enrique Gil Botero

4 Consejo de” Estado Seccién Tercera,’ sentenma deJ 8 de marzo de 2007, expedlente 15459 C. P Dr. Mauricio Fajardo

Gomez
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- N [ smMLMV '.‘SMLMV SMLMV “SMLMV | SMLMV :
.| lgual o superior al 50% . . 100. . 50 o3 | 25 | ‘15 '
Igual o supenor al 40% e mfenor 80 ... 40. - 28 20 12
.al 50% ] L PR . e i .
Igual o supetior al 30% & inferior | 60 30 | 21 - 18 LT e
al 40% , T L . R S
- | gual o superior al 20% e inferior 40 _ .20 0 L 14 10 : ) i
1 al30% I . o o . Lo L ‘
lgualosupenora 10%e1nfer|oral - U N [ T S - T I
20% . L - o o i : L
lgual o superlor al 1% e mfenor aI 10 - 5. - .35 25 15 S
10% ‘ . . . . B L o

'Respecto de Ia legltlmamon por. actlva de Ios demandantes tenemos Io S|gurente
“JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA esta Iegltlmado por el hecho de ser la vrctlma_
drrecta de Ias Iesrones '

.Se acredrto la Iegrtlmacron por activa de JUAN BAUTISTA PEREZ MONTERO
“como’ padre de la victima' con el registro civil de éste (fl. 8). De JENNIRETH :
'VANESSA PEREZ ANAYA y KARINA PEREZ ‘ANAYA, como hermanas de la
'_ vrctlma con. los regrstros cwlles de nammrento vrsto a folros 9 y 10 del expedlente

Luego para la Sala hay Iugar a acceder a Ia mdemmzacron por concepto de -
perjuicios ‘morales ‘en el equivalente a’ 40 SMLMV para el sefior- JUAN
" BAUTISTA PEREZ MONTERO, y al 20 S.M.L.M:V.; para JENNIRETH VANESSA”
PEREZ ANAYA y KARINA PEREZ ANAYA para cada una.. - ‘

Para efectos de la: Ilqurdacron deI lucro cesante se tendra ‘como referencra el
porcentaje de incapacidad laboral decretado, esto es, del 20. 81 %, y el salario que -

- .acreditd devengar el sefior JUAN BAUTISTA PEREZ MONTERO esto es la suma . -
‘de $923.086, tal como lo demuestra: la- Resolucron No. 162952 de 16 de -
septrembre de 2013, por la cual se reconoce’ y ordena el pago de mdemmzacron'.
por dlsmmucron de la capacrdad Iaboral al actor (fls 97- 98)

. Indemnrzacron consolrdada o deblda

Como se duo eI salarlo a tener en. cuenta para efectos de la ||qurdacron del
perjuicio corresponde al devengado por el demandante por su ‘desempefio como
soldado regular esto es, $923.086, incrementado, ‘segun la pauta jurisprudencial
‘en un 25% por concepto de prestaciones isociales ($230 771) equrvalente ala’

suma de $1.153:857; guarismo a partir del ‘cual se deducira el equivalente en
dinero del. porcentaje de disminucién de la capacidad laboral dictaminada al actor:
20.81 %, razén por la cual el salario base de liquidacién es de $240 117 (Ra) Para .
la Ilqurdacmn se dara apllcacron a Ia srgurente formula

S Ra(+|)

Donde S = Es la suma resuItante del penodo a rndemnlzar Ra Es la renta o
ingreso mensual, i= Interés puro o técnico: y n= Numero de meses. que comprende
el periodo indemnizable, ~que en este caso va desde la fecha de ocurrencia del
dafio hasta la fecha de la sentenma esto es, desde el 3 de’ marzo de 2013, hasta'
3 octubre de 2019 es decir 6 anos y 7 meses |guales a 79 meses

A \
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" Son: entonces $23 064-. 460 Ios que debera’ pagar la Namon- Mlnlsterlo de

Defensa- Ejército Nacional al sefior JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA a tutulo de_ .. ‘
lucro cesante consolldado B B

”Ahora bien, para el Iucro cesante futuro o antlmpado se tlene en cuenta Ia.V
expectativa de vida del lesionado, de conformldad con la Resolucion 1555 de
2010, que establece que la misma para una persona de 26 afios5, -que era la edad . -
de JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA para la fecha en que se produjo la lesién-, es- . -
de 542 anos (650,4 meses) menos el tiempo reconocido en la condicién de‘ .

- consolldado nos arro;a 571 4 meses como eI tlempo futuro :

“'S Ra( + )" -
:  _:|(1+|)

Sumados Ios valores de la mdemmzacuon deblda y futura se obtlene un valor total
_de $69 321.851. : :

"En cuanto al dafio a la vuda de reIacnon pretendldo en la demanda advierte la . .
~-Sala que en sentencia de unificaciéon proferida por la: Seccion Tercera del Consejo -
de Estado se recogieron las clasificaciones conceptuales enmarcadas bajo las
denommacuones “dafo a la vida de relacién”, “alteracion a las condiciones de
existencia” “perjuicios f|S|oIog|cos bajo Ia tipologia de “dafio a la salud”,
: lgualmente en esa - oportunidad * dicha = Corporacién sostuvo que podrlan
.. indemnizarse los perjuicios ocasionados a bienes juridicamente tutelados, siempre
. que tal circunstancia se acreditara en el proceso y no se enmarcaran en. las demas
~ tipologias de perjuicios reconomdas por la: Jurlsprudenma - X

En tal sentldo en-dicha sentenma de unlflcaCIon se trazaron. unos parametros de |
guia para la tasacion de este perjuicio -el cual quedo su1eto ala gravedad de la. .
Ie3|on de conformldad en eI snguuente cuadro: - - : s

i ‘Igu,alosupror al 50% | 100 SMMLV .

Igua/ o superior dl 40% e inferior al 50%7 {.80SMMLV.

Igual o] supenor al 30/ e mferlor al 40/ 60 IS_I_VIMLV_. '

)

Igua/osuper:ora/ZOVemfenoral30/ 40 SMMLV L

c

BEE

a

f

" ® Fecha de nacimiento; 25 de julio de 1987.
8 CONSEJO DE ESTADO SALA. DE LO CONTENC'OSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SALA PLENA

v Consejero ponente: Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, .Bogeta D.C.; venntlocho (28): de agosto de dos mil catorce (2014)

Radicacién numero: 05001-23-31- 000-1997-01172-01(31170). . - .
? Conse]o de Estado Seccnén Tercera seéntencias del 14 dé septlembre de 2011 Rad 19. 031 y38.222.
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- lgual o superior al 10% e inferior al 20% | 20 SMMLV - i_ '

Igual o‘»superic)r al 1'%einferi0'r al 10% -' “10 SMMLY - | -

- En efecto la gravedad de la lesion sufrlda por eI sefior JUAN BAUTISTA PEREZi S

ANAYA, corresponde al porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral. generado -

por la lesion, esto. es, 20.81%, sin que se observe que existen factores que -
agraven este perjuicio, por lo que el monto se. reconocera por dafio a la vida de
relacion, hoy dafio ‘a la salud es -de 40 SMML para la V|ct|ma directa por
'encontrarse en el nivel de gravedad igual o superlor al 20% e inferior al 30% T

No habra condena en costas por no haberse probado su causacnon

En mento de Io expuesto esta Sala de Decnsmn del Trlbunal Admlmstratlvo del

_Cesar, administrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y por’
autoridad de Ia Iey, v o

RESUELVE

,PRIMERO REVOCAR la-sentencia proferlda el 20 de septlembre de 2017 por el

Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo del Clrcwto de VaIIedupar por Ias razones
~ expuestas.

" SEGUNDO En su Iugar DECLARAR patnmomalmente responsabIe ala NaC|on—

Ministerio de Defensa- EjerCItO Namonal- por Ios danos ocasmnados a los ',
. ~demandantes ' . :

' TERCERO CONDENAR como consecuenCIa de Ia anterior declaracion, ala
" Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército. Nacmnal— a. pagar las S|gu1entes sumas
por. concepto de PERJUICIOS MORALES

DEMANDANTE . iihd‘émr‘)iz'aciénr 3

JUA_N BAUTISTA PEREZ ANAYA 40 SMMLV
___(Victima directa) . o .
JUAN BAUTISTA PEREZ MONTERO | 40 SMMLV-

_ (Padre) . . L _
JENNIRETH VANESSA PEREZ ANAYA 20 SMMLV
~ (Hermana) S - , - = B
‘KARINA PEREZ ANAYA e 20 _SMMLV S
(Hermana) 3 ‘ —

‘ CUARTO CONDENAR a Ia NaC|on- Mlmsterlo de Defensa- EjerCItO Nacional-, a
reconocer-y pagar a favor del sefior JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA, por. concepto -
- de perjuicios por dano a la salud- dano a Ia V|da de relacion, el equwalente a 40

- SMMLV.

QUINTO: CONDENAR ala Nac:lon Mlnlsterlo de. Defensa- EjerCIto NaC|onaI a
reconocer y pagar a favor del sefior JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA, por concepto

de perjuicios materiales en modalldad de lucro cesante, la suma de sesenta-y .

nueve millones  trescientos -veintiun  mil ochomentos cmcuenta 'y un pesos
($69.321.851 00)

SEXTO: Sin ’c_ostas
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SE'PTIMO La entldad demandada dara cumpllmlento a esta sentencia conforme' o
- Ios artlculos 192,194 y 195 del CPACA

) _'En flrme esta prowdenCIa devuelvase el expedlente aI Juzgado de origen.

Coplese notlflquese y cumplase

Esta providencia fue estudlada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha segun

Acta No 093
" Q\\J—E

7)) O 'O
Q CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Maglstrado

JOSE ANTONIO AP O NTE OLIVELLA
Maglstrado . SRR ,

i3




