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| | :A‘SUNTO.- .

Procede la Sala a resolver eI recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado de
“la parte demandante, contra la sentenma de fecha 5 de febrero de 2018, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Valledupar por medlo de la cual
negd las pretensmnes de la demanda y v

. u-ANTECEDENTESg_ R
o2t HECHOS-

Relato el apoderado de Ios demandantes que: Ia sefiora Josefa Mana Coronado
- Castro y su esposo Cesar Eliécer Amaya Rios; estaban interesados en adquirir un -
lote terreno en la ciudad de Valledupar, y en sus busquedas se interesaron en un -

" inmueble al norte de la ciudad, por lo que-contactaron a la sefiora Eris- Esther

* Chamorro Garcia: al nimero de teléfono que . alli aparecia, quien seria. la
praopietaria det predlo ubicado en la Calle 4A N° 26-05 Urbanizacion Dundakare en
- laciudad de Valledupar el cual se encontraba én venta. ' :

.Indlco que para el ‘dia 5 de marzo de 2013 las partes se encontraron .

personalmente con el objetivo de llegar a un acuerdo en la compraventa de: dicho .
inmueble, estableciendo asi los términos referentes al negomo la ublcacmn del .
lnmueble el preC|o y todos los temas afmes : :

Senalo que con toda la mformacuon recaudada y Ios documentos summlstradcs

" por la'sefiora Eris Chamorro 'la-demandante se dirigié- a la Oficina de Registro de

Instrumentos - Publicos y el Instituto Geografico. Agustm ‘Codazzi, para eféctos de - |

‘realizar las " averiguaciones ‘'sobre ‘la situacion legal del ‘lote bajo objeto de. - .

compraventa, esto es, deferminar si el mismo se encontraba apto: para dlcha,
. negociacion, expldlendo la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y el -
Instltuto Geograﬁco Agustln Codazzu los cert|f|cados que daban fe que el inmueble |
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“era de propledad Unica y exclusiva de la senora Eris Ester ‘Chamorro Garcia,

ademas, que hasta la fecha el mmueble no habia sido enajenado ni prometndo en
-'venta a otra persona es decrr que no habla |mped|mentos para su- compra

Agrego que ademas de. Ias mvestrgamones reallzadas en Ia Ofrcma de Reglstro de
Instrumentos Puablicos y demas entidades, la sefiora Josefa Coronado se informd

ante la Notaria Primera de Soledad - Atlantico, acerca de la: autenticidad de la

.~ escritura publica N° 8739 del 7 de noviembre de 2012, por ‘medio de la cual se .

~ materializ6 contrato de compraventa entre Carmen Leonor Charns Janer a favor
- de Ens Ester Chamorro GarC|a :

Expreso que eI dia 6 de marzo de 2013 las’ partes elaboraron eI contrato de -

. promesa de compraventa en la Notaria' Tercera del Clrculo de Valledupar cuyoi o

‘precio ‘fue pactado por la suma de cuarenta y cinco millones de pesos ($
. 45.000.000), pagaderos en.dos cuotas, el 60% el diade E flrma de la- promesa de:
compraventa y el restante en plazo de dos meses por lo que indicd que ese
mismo dia fue entregado: a la sefiora Eris. Chamorro la suma de veintisiete
millones de pesos ($27 000.000),. como cuota inicial para el pago del valor deI o
'rnmueble : : S

- Asevero que la senora Josefa Coronado con eI mteres de flnlqu1tar Ia negomacron
'se comunico en varias oportunidades con la: vendedora sin encontrar respuesta
alguna de manera que la demandante comenzé a realizar averiguaciones. para
‘establecer el domicilio de la vendedora, sin obtener resultado, encontrando en esa ' -
" bUsqueda con la sefiora Carmen Leonor Charrls Janer, ‘quien apareC|a enel
certlflcado de’ lnstrumentos publlcos como la anterlor propletarla deI lnmuebIe

) Avendldo

Expusd'que" la sefiora. Carmen Leonor Charfis Janer le. manifestd a la
“demandante, serla ‘actual propietaria ‘del .inmueble - sobre el cual h|zo la
negociacioén con la sefiora Eris Chamorro Gar0|a y como. prueba de ello le exhibi6

- - unos certificados y documentos que asi lo acreditaban, asimismo aseguré que la

- inscripcion ante la-oficina de registro de instrumentos publicos donde aparecia Ia'
o senora chamorro era falsa por cuanto eIIa nunca habla vendldo su. blen

’FlnaImente |nd|co -que por tales hechos la demandante mterpuso denuncra por eI o

: dellto de estafa en contra de la senora Ens Ester Chamorro Garcra
22 PRETENSZIONES.—" L Ty
Se solicita que se declare a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la

Oficina de Registro de- Instrumentos Publicos de Valledupar y a la Notaria Primera’
de Soledad Atlantico, administrativa y solidariamente _responsables por los dafios

' causados a los actores con ocasion de los perjuicios sufridos al pretender adquirir -

el inmueble urbano ubicado en Ia calle 4A N°26 05 urbanlzacmn Dundakare en Ia
crudad de VaIIedupar

Que como consecuenma de lo anterior, se Ies condene a reconocer y-pagar a -

titulo de reparacuon directa, la indemnizacion correspondlente por Ios dafios 'y

per;urcros matenales motales y a Ia vrda de: reIaC|on CoE e
ASI mismo solicitan que Ia condena respectlva sea actuahzada en Ia forma prewsta
por el articulo 187 del CPACA, y se reajuste en su vanr tomando como base la
variacion del mdlce de precios al consumrdor - '
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Que se condene al pago de los mtereses de conformldad con el articulo 195 del

CPACA sobre Ios vanres reconomdos en Ia sentenma ya partlr de su ejecutorla

Fmalmente sohcnta que se dé cumpllmnento ala sentencua en Ios termlnos de los

articulos 195,del CPACA y se condene en costas”a Ios demandados. -

2

III TRAM ITE PROCESAL

E ,3 1. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

El apoderado de Ia Supermtendenma de Notariado y Reglstro se opuso atodasy _

~'cada una de las pretensiones de la demanda, alegando que no era responsable de

los hechos que generaron el detrimento economico y la afllccmn famlhar delos =

N demandantes

’Asevero que no se: acredlto Ia acciéon- u omision de la. entldad ni de la Oflcma de‘-

Reglstro de ‘Instrumentos Publicos de Valledupar en tales hechos, como quiera
‘que si bien se exhibié en eI proceso el cettificado de’ Ilbertad y tradiciéon con una

informacién no. acorde ala realidad, también es cierto que dicha entidad no estaba
exenta a engafos, fraudes: y falsedades de terceros en pro de un fin engafnioso,

‘porque dentro de sus funciones no estaba averiguar si .un documento su;eto a
.reglstro corresponde onoa Ia realldad

Indlco que una vez la demandante COI‘IOCIO eI engano del que fue victima, omiti6

‘notificar y ‘poner en conocimiento a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de- Valledupar para que se. iniciara el tramite de ley que entraria a
verificar que sucedié con el inmueble descnto en Ia matrlcula |nmob|I|ar|a e In|CIar
la actuacion admlnlstratlva - :

Por lo antenor senalo que Ia SupermtendenCIa de Notarlado y Reglstro no era_'

responsable . de ningun "acto que hubiera: generado consecuencias’ a la

demandante, puesto que las entidades actuaron conforme al cumpllmlento de sus
.. funciones: registrales y notariales, dandole cumpllmento a la ley y al principio de o
" buena fe, en el entendido que los. documentos son verificades con el objeto que e

- cumplan conla eX|genCIa de reqU|S|tos formales que la Iey exige.

«Flnalmente agrego que en el presente caso, fue notorio que Ia presunta

vendedora desde antes de ejercer contacto con la demandante habia llevado a - o

" cabo actos enganosos para hacer incurrir en error a quien mostrara mteres en el

inmueble. - : o L - -

» PIanteo como excepcnones culpa de un tercero

- Por otra parte, el Notario. anero del Clrcqu de Soledad Atlantlco a traves de _'

' apoderado judicial no estuvo de acuerdo con las. pretenSIones de la demanda, -

- sefialando que en el presente caso no existié culpa de su parte al ejecutar el -
- sistema de ldentlflcaCIon ‘de las ‘personas para el otorgamlento de Ia escrltura -
- . publica.

Sefalo, que no. ex13t|o mnguna |rregular|dad en eI tramlte notarlal sino una
- fiabilidad - del sistema de identificacion . implantado por el Estado, por lo que
: Aconcluyo que el sistema y el notario fueron victimas de una suplantacion a la
verdadera duefia del inmueble, utilizando una ceduIa falsa de taI manera’ que no
“era posible verlflcar su adulteraCIon a S|mple VISta

Agrego que la. V|ct|ma |ncurr|o en cqua al no verlflcar efectlvamente que la

¢
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‘.persona de la - cuaI estaba dando f‘e eI reglstro ‘como- actual propietario era - L

verdaderamente la poseedora del mismo, igualmente afirmé que-el doctor José
Joao Herrera Iranzo como Notario anero del Circulo de Soledad Atlantrco ho‘es

- "responsable de Ios hechos, puesto que actué conforme ‘a sus funciones y realizé

todo a caballdad como Io eX|g|o el articulo 24 del Decreto Ley 960 de 1970

fFrnaImente manlfesto que el doctor José Joao Herrera Iranzo como Notarlo

Ptimero del Clrculo de ‘Soledad —_ Atlantico no fue autor: slno victima de una
suplantamon personal y que el dano era imputable.a quien se hizo pasar como
- vendedora, asimismo precisé que no se le podia imputar. eI resultado danoso por

no haber V|oIado nlngun deber objetlvo de curdado

Propuso como’ excepcrones' “Hecho de un tercero y culpa de Ia VIct/ma ?

W PROVIDENCIA,‘_R-‘ECURRIDA} »

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Valledupar, negb6 las pretensiones de la
‘demanda, argumentando que las pruebas aportadas al- proceso, . no fueron -
suficientes para determinar la responsabllldad de las entrdades ‘demandadas,
. ‘ademas, no existi6 dentro del proceso prueba alguna que desylrtuara que la
_-sefiora Eris Chamorro Garcra fuera la propretana del bren inmueble- ‘objeto. de la .
o controversra . ‘

Por otro Iado mamfesto que los demandantes no allegaron una prueba fehacrente.

‘que demostrara que entregaron la suma de velnt|3|ete millones de pesos ($ .
27. 000.000) a la sefiora Efis Chamorro Garcia, ya que sélo aportaron el contrato: -
-de promesa de compraventa del mmueble sin que eIIo evrdencrara que eI pago

fue entregado a Ia presunta vendedora

~AdV|rt|o que Ia responsabllldad de probar el- hecho danoso recaia en Ia parte
. demandante, y. que las pruébas testimoniales solo demostraron la_afectacion y

afliccion, que padecreron los demandantes con 1a exped|0|on de documentos

- presuntamente falsos, resultando ser victimas del delito de estafa, y que.por.lo . -
“tanto no.era competenma de la Jurlsdlcmon contenmosa admlnlstratlva sino de la
junsdlcmon penal

' En vrrtud de Io anterlor decIaro probadas Ias excepcrones de mexrstencra de nexo‘
- causal entre Ia conducta desarroIIada y Ia culpa de un tercero .

V- RECURSO‘;DE,APELACION;-

'EI apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacron persrgwendd '

que se revoque la sentencia de prlmera mstancra y en su Iugar se. concedan Ias
pretensrones de Ia demanda : :

Argumenta que se encuentra en desacuerdo con el faIIo de prlmera lnstanC|a~__
pues el juez .expone que el proceso no es competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, sino de'la jurisdiccién penal, por cuanto la demandante -

denuncioé Ios hechos ante la Fiscalia General de. la'Nacion por el delito de estafay -
es esta entidad quien debe adelantar el proceso objeto de.litis, no obstante aduce

que el juez no tuvo en cuenta que desde hace cinco afios que realiz6 la respectiva -
denuncia no se han realizado los adelantos necesanos para que la senora Josefa_

Coronado sea resarmda Lo N I ,
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Manifiesta, que lo que deblo tener en cuenta el Juez para dictar el fallo, era que
existia un proceso penal por el delito de estafa, de donde se desprendia_ la
falsedad y. el fraude, avizorandose en él, que la sefiora Carmen Leonor: Charris
Janner nunca’le vendié a Eris Esther Chamorro Garcia un inmueble ubicado en'la
- ciudad de Valledupar, por io tanto la escritura publica y la inscripcion-en el reglstro
fueron fraudulentas documentos con los cuales la actora fue estafada

Precnsa que Ia demandante tenla dos anos para iniciar eI proceso de reparacién
dlrecta y que si hubiera. esperado las resultas del proceso que se encuentra.en la

Fiscalia General de la Nacion para poder derandar, como lo pretende-el | juez. de .- e

|nstanC|a en su faIIo hublera ocurndo el fenomeno de Ia cadumdad

AS|m|smo asegura, que eI Juez en eI fallo reconocm que: Erls Esther Chamorro, Ia
estafadora de la demandante, era la misma Diana Patricia De la Cruz Palma, sin
embargo résolvié el problema facilmente indicando que esta jurisdiccion no era la
‘competente para resolver. dicha.-discusion sino la jurisdiccion penal, por lo que
considera que si el juez recanocié que la actora fue victima de estafa con dicha
suplantacién, también debi6é admitir que la Notaria Primera de Soledad' Atlantico,
tenia que tener por mandato normativo mecanismos de. identificacién técnica de -
las personas, reconociendo asi la responsabilidad de ésta y de la
‘Superintendencia - de - ‘Notariado y Reg|stro por- no_ haber exugldo los controles
~respect|vos y por haber inscrito en su registro de fe inmobiliario, una escntura
espurla mandando una mformaCIon equwocada a Ia fe publlca

- Reltera que el fallo acepto la estafa, pero no cast|go la omisién de las entldades

“del Estado por falla del servicio, sino que se limité en remitir la competencna ala
jurlsdlcmon penal, donde no es eX|g|bIe como victima dentro del proceso penal,
‘ejercer accion contra'la omision del Estado, obviando ain mas’ que la actora ya
“acudié a esa Jurlsdlcmon pero han pasado 5 afios sin que el Estado hublese hecho .
nada :

En cuanto a Io manlfestado por el juez que no se demostro la entrega de Ios
" $27.000.000 como dafio econdémico sostiene, que con la demanda se aporté copia’
" auténtica del contrato celebrado entre la actora y la sefiora Eris Chamorro, de
cuyo contenido se desprendia que con la firma de la promesa se le cancelaba el
60% de los $45. 000.000, lo que claramente denotaba que se cancelo la suma -
echada de menos por elaquo.. : R C

De igual forma sostlene gue si bien es cnerto el asunto se debe ventllar en la
justicia. penal ‘también lo es que en esta jUI'ISdICCIOI'I también se advierte la’ ‘
competencia ante ‘la. .omisién deI Estado que: genero el dano reclamado por Ios )
actores LA : x

' Flnalmente agrega que eI mlsmo notarlo acepto la faIIa en eI servicio que hubo en :

el sistema- notarial, al sefalar que hubo culpa del servicio sin culpa personal es -
- decir, que aceptd el mal servicio pero que ello no era. cqua de eI Io que qwere
. decir que se allana a la faIIa del servicio. :

'v.'| -”ALEGATOS:DE CONCLUSION EN‘SEGUN&DAJINSTANCIA. =

o E apoderado de Ia Superlntendenma de Notarlado y Reglstro — -Oficina de

'Registro . de- Instrumentos Publicos -de Valledupar, presenta- sus alegatos
‘manifestando gue, . si bien la demandante pretendia llevar un negocio juridico con
un partlcular lo hacia de manera voluntaria y a riesgo propio, ademas que si se
trataba de bienes mmuebles se encontraba. en él deber Iegal de" adelantar todas
Ias averlguamones a efectos de no-verse afectada

!
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T

: Consndera que Ia entldad demandada no ‘es responsable de Ioé hechos que .
generaron el detrimento .econémico de los demandantes, debido a que ‘si bien
exhibi® en el presunto documento de libertad y- tradlcmn una informacién no-

acorde a la realidad, también es C|erto que esa entldad no se-encontraba exenta

~de engafios, fraudes y falsedades que llevaran. a cabo terceros en pro de un fin
. engafoso, porque dentro de sus funciones rio, estaba determmar si un documento -

objeto de reglstro correspondlera o) no ala realldad

o Por otro fado ratlflca que una vez la: demandante conocié acerca del engano del

que fue victima, omitio notificar y: poner-en conOC|m|ento a la Oficina de Registro.

- de Instrumentos PUb|ICOS de Valledupar para que ‘se-iniciara el tramite de ley que
entraria a verificar que sucedid ‘con el inmueble descnto en ‘la ‘'matricula

~-inmobiliaria e iniciar actuacién admlmstratlva con el fln de bloquear o} no el folio de -

la matrlcula

” ..:Asegura que Ios yerros de los folios de las matrlculas mmoblllanas pueden ser L
' _"estudladas y corregidas por las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, si -
" bien la. actora no tenia el dominio del. bien, lo cierto es que si ella afirmo ser -
enganada dicho . engano causaria consecuencuas frente a otros mcluso a Ia' -

: prestamon deI serwcno reglstral
g

' Fmalmente aduce que tanto la SupermtendenCIa de Notanado y Reglstro como Ia'
- Oficina de Registro de Instrumentos Pubhcos de Valledupar fioson responsables -

" “de ningun acto que haya generado consecuencias a‘la’ demandante ‘puesto que

‘esta. verifica el cumplimiento de las funmones reglstrales y notariales; en-el
"entendldo que las acciones elevadas por las mismas dentro del asunto en "
mencién se encuentran dentro del marco legal, como.lo es elevar a registro actos. -

L

‘puestos a su disposicion y. conocimiento, asi mismo no existe duda que la.

~_demandante fue victima de las acciones de tercero quienes la llevaron a incurriren
_error 'y ..con actos enganosos que  causaron detnmento en su patrlmomo :

economico Ty

Debldo a lo anterior concluye que las demandadas no son Ias responsables de Ios

hechos, sino la sefiora Eris Esther Garcia Chamorro, quien.no sélo mdu;o en error_v o

a Ia victima smo tamblen a la oflcma de mstrumentos publlcos

‘TVJI. r‘coNCEPTo DEI‘T':MINISTEIEQ.IO P}L’J‘BLIC‘Q

= Procurador 47 I Judlmal Para AsUntos Admlnlstratlvos no em;tio concepto al
i respecto ' ‘

V- CbNSIDEﬁAcl‘ONEs,—' o

-'g‘8.71'.:COMPETENC|A,-‘ S B

" Procederé Ia Sala -a dlctar la sentenma que -en. derecho corresponda de. .

N conformidad con lo dlspuesto en el articulo 153 del CPACA
P , { : . . .

8.\2.'-‘PR,OBLEMA JURi_DICMO.- .

_Consiste en determlnar si la Supenntendenma de Notarlado y Reglstro la Oflcma .

de Reglstro de Instrumentos PUb|ICOS de VaIIedupar y Ia Notana Prlmera de

1
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Soledad Atlantlco son, admlnlstratlvamente responsables en forrha solidaria, por
el detrimento. econémico sufrido por la sefiora JOSEFA MARIA CORONADO

'CASTRO y sus familiares, al haber cancelado unos dineros producto de una

compraventa del - ‘inmueble ' ubicado en - la ‘Calle 4* No. 26-05 -Urbanizacion

Dundakare de esta C|udad negocm que al flnal al parecer resulto serun engano

‘La parte: demandanfe ‘acude ante esta Jurlsduccmn pretendlendo la’ declaratorla de

’responsablhdad de Ias entidades demandadas. por el dafio aludido, pues segun.su
~ dicho éstas omitieron el control y vigilancia necesario al momento de efectuar la
- inscripcion. del-bien en la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos; y, no se

cont6 con los medios técnicos adecuados que permitieran evitar la adulteracién

-:jfraudulenta que al parecer ocurri6 al momento de suscnblr y autenticar Ia escrltura
»publlca donde flgura eI bien. -

& . -

8. 3 FUNDAMENTO JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES

El régimen de responsabllldad patrlmomal del Estado al que obedece tal medlo de-
control; tiene su fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politicd, el cual le

- impone a aquél el deber de responder patnmomalmente por los darios antuurldlcos
que le sean lmputables causados por la accion o la omisién de las autoridades

publicas, es decir, que el elemento fundamental de'la responsablhdad es la
existencia de un dano que la.persona no esta en el deber Iegal de soportar

De 'lo antertor ‘se observa entonces que no |mporta si el actuar de la

. administracién fue Iegal o no, para efectos de determinar la responsabllldad

puesto que la antuurldlcndad no se predica dé su comportamiento sino del dafo

- sufrido par el afectado, que bien puede provenir de-una.actuacion Iegltlma ‘de
. aquella; no obstante, la jurisprudencia continta aplicando los regimenes de
imputacién de responsabllldad que-de tlempo atras ha ido decantando, ya que

ellos facilitan el proceso de calificacion de la conducta estatal y la: determmacuon

.dela exnstenCIa del dano y del nexo causal de este con aquella

'AI respecto, el prmmpal reglmen de |mputaC|on de responsabllldad es el de la

“tradicional falla del servicio, dentro del cual ésta surge a partir de la comprobacion

‘de la existencia de tres elementos fundamentales: El dafio antijuridico sufrido por
el interesado, la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deﬁmente
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerio, o lo
_hizo de manera tardia o equwocada y finalmente; una relacion de causalidad
entre: estos dos elementos ‘es decir, la comprobamon de que eI dafio se pl’OdeO

como consecuenc:a de la faIIa deI servu:lo

~

AEsto quiere decw que la atrlbucmn Jundlca debe exaglr que sea en un solo ’utulo de

~ imputacion, la-falla en el servicio, en el. que deba- ‘encuadrarse la responsabllldad
, extracontractual del Estado, sustentada en la vulneracmn de deberes ‘normativos;

que en muchas ocasiones no se reducen al ambito negativo, sino que se expresan

' como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de’ los derechos,
‘y'blenes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con Ia clausula del

Estado Somal y Democratlco ‘de Derecho. ' =

\

ASI ‘mismo; debe conSIderarse que la. responsablhdad extracohtractual no puede
reducirse -a su consideracién como herramienta destinada: solamente a la

' “reparacion, sino que debe contribuir con ‘un efecto preventlvo que permita la

mejora. o la .optimizacion en la- prestacion, reallzacmn o ejecumon de Ia actlwdad

» admlnlstratlva globalmente conSIderada

v
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~Ahora, en cuanto ala falla en el servicio-por una omlsmn enel cumpllmlento de las
'obhgacmnes del Estado que conlleve ‘a una responsabllldad del mismo, que'es lo |
sostenido en el libelo introductorio, tenemos que eI Consejo de Estado de tlempo :
) _atras ha sostemdo lo siguienter . , S
“La Sala de t/empo atras ha dicho que la falla del serVIC/o ha SIdO en nuestro '
- derecho, y continua siendo, el titulo jur/dlco de imputacion por excelencia para

e desencadenar la ob/:gac:on ‘indemnizatoria: del Estado; én efecto si al Juez

_Admlmstratlvo le compete una labor de control.de laaccién administrativa del
- Estado y si la falla del servicio tiene el conten/do flnal del incumplimiento de una "
_ obllqacmn asu carqo ‘no _hay. duda de que es ella el mécanismd mas Idoneo para,
. asentar /a responsabllldad patnmon/al de naturaleza extracontractual

Tamblen ha sostenldo que el mandato que /mpone la Can‘a Pollt[ca enel an‘lculo '
2%inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de
" proteger a todas las personas residentes en Colomb/a en su vida,-honra, “bienes,

‘creencias y demas derechos y. libertades ‘debe entenderse dentro de lo que

‘normalmente se le puede: exigir a la administracion en' el cumplimiento de sus

' oblrgac:ones o dentro de lo que razonablemente se -espera ‘que hubiese. sido su
. .actuacion o intervencion acorde con las circuristancias tales como /dfs‘posmlon del

" personal, medios a su- alcance, ‘capacidad dermaniobra etc para: atender‘

" eficazmente la prestac:on del servicio que en un momento dado se requiera” , asi,
las obligaciones que estan. a cargo del Estado ~y por lo tanto la falla del servicio
. que’ constituye su_trasgresién—, han de mirarse en concrefo frente al caso-
~ particular que se juzga, teniendo en consideracion las CIrcunstanCIas que rodearon
la_produccién del dafio que se reclama, su mayor o menor prews:b/lldad y los .
med/os de gue d/spon/an Ias autor/dades para contrarrestarlo ' '

Se. Ie ex:ge al Estado la ut/I/zaCIOn adecuada de todos Ios medlos de que esta

provisto, en orden -a cumpllr el cometido constitucional en eI caso concreto; si el

dafio se produce por su- /ncurla en.el empleo de tales ‘medios, surqgira su ObllqaCIOI‘I ,
- resarcitoria; por el contrario, si el-dafio- -ocurre pese a su dlllqenCIa no podra quedar :

T compromet/da su responsabllldad

, 'Ahora -bien,. la falla del servicio o la falta en la prestac:on del mlsmo se conflgura ‘
.por retardo, por irregularidad, por meﬂc:enc:a, por omisién o por ausencia del -

" mismo. El retardo se da cuando la Administracion: actia tardiamente ante. Ia
ciudadania en- prestar el servicio; "la lrregular/dad .por-.su_parte, ‘se conf/gura -

-cuando se presta el servicio en forma diferente a-como debe hacerse en -
: condlmones normales, -contrariando las normas,: reglamentos u 6rdenes que lo-
‘regulan y la ineficiencia se da cuando la. Administracion. presta el servicio pero no
con diligencia’y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da-la omisién o
ausencia del mismo cuando la Adm/n/strac:/én teniendo el deber legal de prestar el
..servicio, no actua, no lo presta y.queda desamparada la c:udadama ”1(S|c para lo.
transcrlto) (Negrlllas y subrayas fuera del texto) : :

e No obstante lo anterlor la Junsprudenma tamblen ha senalado que Ia falla debef B

- ser probada y solo de ser asi, el reglmen de responsablhdad objetlva habra que -
‘ remplazarse por eI subjetlvo : . ST

' »»ASI premso la maX|ma Corporacmn

s

-+ 1 Seccion Tercera COHSEJO de Estado, prowdenma de fecha 7 de abrll de 201 1, radlcado 52001-
- 23- 31 -000-1999-00518- 01(20750) M.P MAURICIO FAJARDO GOMEZ :

, .
o ) DA . R /, B} .
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“Aunque /a /ur/sprudenCIa del Conse/o de Estado ha apllcado el régimen objetivo
basado en las obl:qac:ones de resultado?, en este caso aplicara el de falla probada 7
. porque enla demanda _se imputa irregularidad de conducta del demandado en’
e este,remmen deben,demostrarse concurrentemente los siquientes elementos:”

' oEI hecho anai’nalo por acc:on 0 por omISIon :

' Proceso No. 2014-00370-01" - |

'~oEI dano 0 menoscabo {s) .que debe reunir Ias s:qu:entes calldades cierto, B

. presente o futuro; particular, a las personas que solicitan reparacion; que exceda
- los lnconven/entes /nherentes al serwc:o v que Ies:one un derecho con protecc:on

IR [urldlca, y

"ol nexo de. causalldad ef:c:ente y determmante entre aquellos dos elementos
anteriores, falenCIa y dano que lmpllca ademés que no.se esté en presencia de -
causa ajena es decir que el dafio no provenga excluswamente del hecho exclusivo.
del tercero o de Ia wctlma y/o de fuerza mavor , .

Ese reglmen de responsabllldad no es objetlvo sino por el contrar/o SUBJE TIVO
toda vez que al demandante le corresponde demostrar la cal:ﬂcac:on de la
- .conducta irregular o anémala (subjet/va) del demandado "3 (Sic para lo transcrlto)-
o (Negrlllas y subrayas fuera deI texto) ; .,

Asn Ias cosas, en aras de puntuahzar el caso, la Sala anallzara la- responsabllldad '
de las entidades demandadas tenlendo en cuenta el acervo probatorio arrimado al
~proceso, que’ permlta determinar si ‘se configura o no ‘la responsabllldad E
._pretendlda con base en lo. reglado por la- Jurlsprudenma nacmnal

' : Asn al expedlente se allego Ias sgunentes pruebas

oo Contrato de promesa de compraventa de un |ote ublcado en el Barrio
' Dundakaren en la Calle 42 No. 26-05, suscrito entre ERIS ESTHER CHAMORRO
GARCIA como la vendedora y JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO como la

promitente. compradora (folios 25 y 26)

- Matrlcula mmoblllarla No 190 60320 de la Oflcma de Reglstros de Instrumentos '
- Publicos de Valledupar, concernlente al lote ublcado en la Calle 42 No. 26 05 '
_(Folios 27329) o S ~ Vo '

- Escritura publlca No 8 739 de fecha 7 de novnembre de 2012 otorgada en Ia_

o Notarla Prlmera deI Clrculo de Soledad. (Fohos 31a 33)

v v— Indagamon No 200016001086201300250 donde flgura como denunc:ante
JOSEFA MARIA.CORONADO CASTRO por el delito de estafa en averlguaclon
‘adelantada por/ia Flscalla 23 Local de esta ciudad. (Folros 121 a 166) ‘

" - Registro ‘de matrlmonlos entre JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO v

-«.CESAR ELIECER AMAYA RIOS (Follo 39)

- Reglstros C|V|Ies de naC|m|ento de INGRY MARGARITA AMAYA CORONADO y .

2 SentenCIas proferldas por la’ Seccion. Tercera del Consejo de Estado los dlas *) 17 de junio de

'1998; exp. 10.650; actor: José Hernandez Carrillo *) 24 -de junio; de 1998; exp.’ 10.530; actor:

. Mirelda Acosta Vasquez y otros *) 30 de nowembre de 2000; exp. 13. 329 actor Jose Antonlo-
Rincon Tobo. .

¥ Consejo de Estado, Seccm‘m Tercera, sentenma de 11 de nowembre de 2002, radicado:’ 05001-

23-24-000-1993-0288-01(13818), C.P. Maria' Elena Giraldo Gémez. Actor: Ana Lucia Reinosa -

. Castafieda y otros, Demandado: Namén (Mlmsterlo de Defensa DAS Dlreccubn Nacnonal de -

Pnswnes del Mlnlsterlo de Justlma)
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!

 GUSTAVO ADOLFO AMAYA CORONADO (Follos 40y 41)

.- Dedaracnones rendidas en eI Juzgado de . mstancua por Ios sefiores
* . DAGOBERTO.DE LAS SALAS CARDENAS y ¥ONNYS AMAYA AMAYA (Ver Cd
' f0|l0 177A) L :

Con fundamento en Io anterior, debe Ia Sala establecer sien. el presente asunto se
~ configuraron los elementos.para declarar la responsabilidad de la Admmlstracmn
por. una falla en la prestamon de los servicios a su cargo, en este caso relatlvos a

FaIIo segunda mstanc:a. -

“la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de una escritura pablica que al =~ -
' parecer contenia una compraventa fraudulenta y.la presunta falta de control por = -

.parte de |a demandada para advertlr taI |rregular|dad e lmpedlr dIChO reglstro

Se adwerte que ela quo proflrlo sentencna declarando probadas Ias excepcnones ‘
denominadas ‘“inexistencia. de nexo causal entre la’ conducta - desarroliada por
parte del as entidades demandadas” y “Culpa de un tercero” ‘razoq por la cual se
- . debe . analizar Ios ex1mentes de - responsabllldad ‘declarados.. por el a quo,.
) recordando ‘que, “igual " que- acontece con Jas demas. “eximentes de.
‘,responsabllldad fuerza mayor, caso fortuito, “hecho exclusivo y: detafmlnante de la

- victima y/o ‘de un ‘tercero, tres, son  los. elementos cuya . concurrencia

~ tradicionalmente se ha sefialado como necesana para.que sea procedente admitir -
.8u conflguracmn (a).su |rre3|st|b|||dad (b) su |mpreV|S|b|I|dad y(c) su exterlorldad
respecto deI demandado ' :

. AI respecto el Consejo de Estado4 ha sostemdo Io S|gmente

“En cuanto tlene que ver ‘con (/) Ia lrreSISnbllldad como elemento de la causa
extrafia, la. misma -consiste en la: imposibilidad del. obllgado a determinado
compon‘am/ento o actividad para desplegarlo o para llevarla.a cabo en otros
términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse Ia ¢ ocurrencia.
\de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo iresistible o inevitable, deben ser
los efectos del fenémeno y no"el fenémeno mismo —pues el demandado podria,

" en determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir.los efectos dafiinos del
' fenomeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de
~un huracéan (articulo 64 del Codigo Civil) algunos de’ cuyos efectos nocivos, en.

ciertos supuestos 0 bajo determ/nadas condlaones podrlan ser evn‘ados— o '

. Por Io demas Si b/en Ia mera dlflcultad no puede constltwrse en verdadera"

. imposibilidad, ello.tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual -
. la.imposibilidad siempre debe revestir un carécter sobrehumano; basta con que la
- misma,” de_acuerdo con-la valoracion que de ella_efectue el /uez en el caso .

: ,concreto aparezca razonable como lo /ndlca Ia doctrlna

V.',«La lmposm/l/dad de ejecuqton debe mterpretarse de una manera humana y
teniendo "en cuenta todas las mrcunstanc:as basta. que la imposibilidad 'sea. .
. normalmente /nsuperable tenlendo en cuenta Ias cond:c:ones de la wda»5

: CIrcunstanCIa respecto de la cual "no sea pos:ble contemp[ar por ant/mpado su

‘ocurrencia”, toda vez que “[Plrever, en el lenguaje " usual, significa -ver con . -

anticipacion”, entendimiénto de acuerdo con el cual el agente causante del dafio
: solo podr/a invocar Ia conﬂgurac:on de Ia causa extrana cuando el hecho alegado E

4 Sentencias def 26 de‘marzo ‘de 2008. '\Exp. '16.'530. A‘ctorf Jbsé A;-Pi_rat'ob:a y del 9 de"jﬂﬁiode
2010. Exp. 18.596, ambas con ponencia del Consejero, Dactor Mauricio Fajardo Gomez.

5 Nota original de'la sentencia citada: “ROBERT, ‘André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p.
1039 C|tado por TAMAYO JARAMILLO Jawer Tratado de’ responsabulldad cnvuI cw p.19.
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no resulte lmaglnable antes de su ocurrencia;. cuestlon de suyo /mprobable si .se’
tiene en.cuenta que el demandado podria prefigurarse, aunque fuese.de manera
completamente eventual la gran mayoria de eventos. catalogables como causa
extrafia antes de su ocurrencia, méas alla de que se sostenga que la :mpos:bllrdad
-de. imaginar el hecho aluda a: que el mismo jamas hubiera podldo pasar por la:

__/

mente del demandado o a que ‘éste deba prever la ocurrencia de las -

circunstancias’ ‘que resulten de méas o menos probable conflguraCIon 0 a que se
entienda que lo: imprevisible ‘esta relacionado con el conOCIm/ento prevro de un
» hecho de acaeC/mlento c:en‘o ' ‘

- Sin embargo el caracter lmpreVIS/bIe de la causa extrana también puede ser
entendido como ‘la condicién de ‘imprevisto”- de la misma, - esto es, de
acontecimiento subito o repent/no tal y como lo expresan tanto el Diccionario de la

-~ Real Academia Espanola de'la Lengua como el articulo 64 del Cédigo Civil y-la-
jurisprudencia de la Corte - Suprema de Justicia, de - acuerdo con la ‘cual

“‘[lImprevisible serd cuando se trate de - un acontec:m/ento subito, sorpreSIvo

' -excepc:onal, ‘de ‘rara ocurrencia’.- La recién referida : acepcién del vocablo
“‘imprevisible” evita la consecuencia a la cual conduce el entendimiento. del mismo
en el sentido de que se trata de aquello que no-es imaginable con anticipacion a
su ocurrencia, toda vez que esta Ultima comprensién conllevaria a que la causa
extrana en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que practicamente todos
Ios sucesos que ocurren a d/arlo ya han sido /mag/nados por el hombre ’

' No esta de més senalar en cualqurer caso, que la cétaloqac:on de un determmado
fenémeno como imprevisible _excluye, de suyo, la posibilidad de que en el
. supuesto concréto concurra la culpa del demandado, pues si éste se encontraba
en la obligacién de.prever la ocurrencia _del acontecimiento al cual se pretende
atribuir eficacia liberatoria de responsabilidad y ademés disponia-de la posibilidad

" real y razonable de hacerlo, -entonces los efectos dafiinos -del fenémeno

correspondiente resultaran atribuibles a su_comportamiento culposo y no-al .
advenimiento del anotado suceso. Culpa e /mprews:bllldad por tanto, en un mismo

- supuesto factico, ‘se excluven ta/antemente

v

As: pues resulta mucho mas: razonable entender por lmprews:ble aauello que,
-pese _a_que pueda haber sido imaginado con ant:c:pac:on resulta subito o
repentiné o_aquello que. no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para
evitarlo, de todas maneras acaecid, .con independencia_de_ que hubiese sido -
mentalmente figurado, o no,. prewamente a su ocurrencza ”(Slc para lo transcrlto)
(Subrayas fuera del texto) :

De- conformldad con o anterlor en cada casp concreto se debe anallzar si eI
proceder activo u omisivo, de la victima, tuvo o no injerenciay en qué medida, en-
la produccion del dafio, pues de ser ello asi se debe analizar la conducta
desplegada en la medida en que puede dar lugar a un eximente de
responsabilidad- o a -una posible concausa que aunque .no los eximiria de
responsabilidad si da Iugar a rebajar su. reparamon en proporCIon ala part|C|paC|on
de la V|ct|ma : ‘

Descendlendo aI caso. concreto tenemos que el dano antuundlco alegado por Ia
parte demandante, se ‘concreta en la pérdida de la suma de ‘dinero que
desembolsé a la sefiora ERIS ESTHER CHAMORRO GARCIA® y que no pudo
recuperar, por lo tanto se procede a analizar la |mputaC|on con el fin de determinar
- Si en el presente asunto dIChO dafio Je puede ser atrlbwdo a Ia entldad demandada

C

8. Desembolso que como dlce eI a.quo no se acredlté en el proceso pero gue se presume por la
firma del contrato de compraventa que fue suscrito pof-las partes y en donde se dejo conS|gnado
que se cancelaria el 60% del valor del predlo, una vez suscrito, el contrato . o

11
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Yy, si esta se encuentra en el deber jurIdICO de resarcw los perjuicios que de dicho: /
“dafio ‘'se derivan.o si, por el contrario, es producto del hecho determinante y -

o excluswo de un tercero como lo declaro elaquoen la sentencia |mpugnada

:.ASI las cosas, ‘esta acredltado que- medlante escrltura publlca No 8739 de fecha 7 |

de noviembre de 2012 de la Notana Primera del Circulo de Soledad la sefiora \

. CARMEN LEONOR CHARRIS JANER habria vendido a la sefiora ERIS ESTHER
'CHAMORRO GARCIA un lote de terreno. urbano ubicado en la Calle 42 No. 26-05,.

. la cual fue registrada el 9 de noviembre de 2012, en la anotamon No. 9 del folio de - o

- matricula inmobiliaria No. 190- 60320 en. Ia Oficina- de Reglstros de Instrumentos -
_ PUb|ICOS de\VaIIedupar ' . , _ ’

Jf"j;Se demostro, que la sefiora JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO previo'a

‘ _fefectuar el negocio, efectuo las avenguacxones pertlnentes de los documentos, e
*antes mencionados, y, al no. advertir ninguna irregularidad en los mismos, procedio

a suscribir el contrato de promesa.de compraventa del lote en mencién el dia6de
marzo de 2013, con. la sefiora 'ERIS" ESTHER' CHAMORRO GARCIA quien -
. figuraba como la legitima propletana del bien, fecha en la cual cancel6 al ] parecer;
- la suma de .$27.000.000 correspondlentes ‘al 0% del valor pactado, tal como se
~ estipulaba en el contrato, quedando pendlente eI 40% restante Ios cuales serlan
‘pagaderos a- Ios dos meses S|gwentes : :

~ Se acredlto que transcurndo dicho tleme, Ia actora qwso flnlqwtar eI negocio conv :

" la sefiora CHAMORRO GARCIA pero ésta nunca mas le contesto, lo que la hizo: ,
‘conflrmar que habia sido estafada, procediendo a instaurar la respectiva denuncia -
ante la fiscalia, ente investigativo que efectué las averiguacionés ‘del caso, hasta.

“que la sefiora JOSEFA CORONADO. CASTRO deS|st|o de la mvesﬂgacnon motlvo '

: por eI cua! se archlvo las dlllgenmas

En V|rtud de lo antenor sostlene la parte actora en todo el dlscurnr procesal que o
“'la-omision de las entidadés demandadas en verlﬂcar la,autentlmdad de las partes -

. ‘antes de autenticar |a escritura pablica, asi como la omision reglstrar esa escrltura o

- - sin verificar su autenticidad, y la ngancna y control dela supenntendenma son los
. _.que concretan la falla en el servicio, por lo que:aduce, que fueron esas omisiones
~las que condujeron a que:se realizara el contrato de compraventa con la sefiora .-

. ERIS.ESTHER CHAMORRO' y con ello se Ie cancelara el dlnero el cual flnalmente
perdlo . : E

B /_
.
7

B ASI Ias cosas, segun eI Estatuto de Notarlado (Decreto 960 de 1970 modlflcado -

“por el Decreto Ley 2106 de 2019, Ia. Ley 588 de 2000, la Ley 29 de 1973 y por el
- Decreto. 2163 de 1970) las funmones de Ios notarios son gR

“ T “ARTICULO 30. <FUNCIONES DE LOS NOTAR/OS> Compete a Ios Notarlos

1. Rec:blr extender y autor/zar las declaracrones que conforme a Ias Leyes "

.} ~ requieran escritura publica y aquellas a las cuales Ios /nteresados qu/eran revestir -
§ deestasolemn/dad coe T R ; S

o 2 Autorlzar el reconoctmlento espontaneo de documentos pr/vados

- '3 Dar testlmon/o de fa autentICIdad de flrmas de func:/onar/os (e} Dart/culares v de
otros Notar1os que las tenqan req:stradas ante ellos

‘4. Dar fe: de la correspondenc:a o ldentldad que ex:sta entre un documento que
tenqa ala wsta y su cop/a mecamca 0. /fteral : : ’
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8. Acredltar la ex:stenc:a delas personas naturales y expedlr la correspondlente fe
dewda'_r S o \

,-‘6 ReCIb/r y guardar dentro del protocolo los documentos 0 actuac:ones que’la Ley.'

o el Juez ordenen- protocol/zar o] que los /nteresados qu:eran proteger de esta-

manera 7

7 Exped/r coplas 0 cert/flcaCIones segun el caso de Ies documentos que reposen

en sus arch/vos

- 8 Dar testlmonlo escrito con fines juridico - probatorios de los hechos percibidos

. por ellos dentro del ejercicio de sus funciones y de que no haya quedado dato
formal en sus archlvos

9. Intervenlr en el otorgamlento extenSIon y autonzac:on de los testamentos
olemnes que conforme a Ia Ley c:v:l deban oforgarse ante ellos

: 10 Practlcar apen‘ura y publlcacron de Ios testamentos cerrados
,11 <Numera/ derogado por eI an‘/culo 46 del Decreto 2163 de 1 9 70 > .

'Notas de vigencia
-Legislacién anterior
1 2 <Numeral derogado por el artlculo 46 del Decreto 2163 de 1 970 >

‘ Notas de v1gen01a
- Legislacion anter/or
-13. Llevar- el ‘registro del estado CIVI/ de Ias personas en Ios casos por los
sistemas y con las. formalldades prescr/tos enla Ley

Junsprudenc:a V/genCIa
" 14. Las demas funciones que les senalen las Leyes

-'PARAGRAFO <Paragrafo adICIOnado por el articulo 59 del Decreto Ley 2106 de
12019. El nuevo texto es el siguiente:>. ‘Para el desarrollo.y ejecucion de las
competencias relacionadas en este “articulo, el notario podra “adelantar las
actuaciones notariales .a través. de. medios electrénicos, garant/zando las
' condICIones de segundad mteroperabllldad /ntegr/dad y acces:bllldad necesarlas

La SupermtendenCIa de Notarlado y Reglstro expedira las dlrectr/ces necesanas
- para 'la correcta . prestacion del. servicio - publico notarlal a traves de medlos
ﬂelectronlcos 7 (SIC subrayas fuera del texto)

De |gual forma el mlsmo estatuto consagra en eI arhculo 9 la responsabllldad en
- laque mcurren ‘los notarlos asi:

»“ARTICULO 9o0. <RESPONSABILIDAD EN LA FORMA> Los Notarlos responden
de la regularidad formal de los instrumentos que ‘autorizan, pero no de la veracidad
de las declarac:ones de los_interesados; tampoco responden de la capacidad o
- aptitud legal de estos: para celebrar el acto 0. contrato respectlvo” (S|c subrayas

fuera del texto)

Asi -mismo, el estatuto consagra en los artlculos S|gwentes del 12 al 55, todo lo

. concerniente- a las escrituras publicas, como se petfecciona, la recepcion,

’ extensmn otorgamlento autonzamon objeto, los reqU|S|tos que deben conllevar

. comparecencia, es’upulacnones otorgamiento, - entre- otros, por lo que una vez
, cumplldos con todos €esos reqwsﬂos de forma el Notarlo le da fe a la misma.
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‘En ese orden de ideas tenemos que eI Notarlo una vez verlflca que se han .

‘llenado los requisitos legaimente establecidos, y.al constatar que las declaraciones

* " han sido realmente emitidas. por’ los interesados, imprime su autonzacnon loque
da fe de que se trata de un documento valido, negando la misma umcamentej

_cuando por el contenido de las declaramones de-los otorgantes 0 con apoyo en
“pruebas fehacientes o en hechos ‘percibidos directamente’ por. él, Ilegue ala

conviccion de que el acto seria absolutamente nqu por razon de Io dlspuesto en el

| ‘;’artlculo 1504 del Codigo Civil. . SRR

Vale aclarar, que en Colombla de conformldad can el artlculo 83 de la -
. Constltucmn Politica, todas-las. actuacmnes de las personas. se presumen- de
" buena fe, por lo tanto, a menos que sean contundentes los motivos para dudar de
esa legitimidad, el funcionario debe hacer uso'de dicha presunmon en garantla de

; ,salvaguardar este mandato constltumonal

S Asi Ias cosas si se anallza la Escntura Publlca No 8739 de fecha 7 de nowembre ,'

“de 2012, suscrita por la Notaria Primero del-Circulo de Soledad, s€ atlsba que esta

- cumplia a simple vista con todos los requisitos legalmente senaiados ademas
- contenia una declaracion de las_partes, de SUSCFIblr de mutu‘o acuerdo ése negocio
-~ Juridico, -por lo tanto, ante la ausencia de elementos' contundentes. que dieran

razones-al’ Notario para, dudar, fue que éste estamp6 su firma y sello, los ‘cuales

v daban fe de su autenticidad y ‘'su autorizacion, razon por la cual era totalmente -

valido que dicha anotaC|on fuera mscrlta enla Oflcma de Reglstro de Instrumentos

. | Publlcos

B ‘Ahora, si blen se mdnca en la demanda que el Notano deblo advertlr que Ia
- escritura publica .era falsa por cuanto la sefiora- ERIS ESTHER CHAMORRO
'GARCIA estaba suplantando a la sefiora CARMEN LEONOR CHARRIS JANER,

lo cierto es que ello no fue advertido por el Notario pues Se itera; el documento‘

cumplia con todos los reqmsntos formales consagrados en la Iey, ‘ademas los

declarantes presentaron sus documentos sin- dgue en ese momento se ‘advirtiera '

A

. irregularidad alguna, motivo por el cual autorizé la escritura, recordando se itera, -

que éste Unicamente responde por la regularidad formal, no por la veracidad de o
" ‘las declaraciones de los - mteresados tampoco responden por la ‘capacidad o
aptitud- legal de éstos para celebrar el acto (o] contrato respectlvo artlculo 9

Decret0960de1970 S - J T T .

Por otra parte en cuanto ala om|S|on de Ia Oflcma de Reglstros de Instrumentos

Publicos en verificar que esa escritura plblica fuera realmente valida y legal, antes .
de inscribir esa anotacion en la matricula inmobiliaria, tenemos que la Ley 1579 de -

2012, por la-cual se expide el Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos,

regula los tramites que los funcionarios de registro deben.adelantar para- proceder» :

a efectuar tal registro-y que comprenden la radicacion, la calificacion, la i inscripcion
y la.constancia de haberse ejecutado ésta, siendo en la etapa de cahﬁcacuon
» 'cuando eI funmonano puede abstenerse de mscrlb:r un tltulo -asi:

“AI‘tICUIO 16. CallﬁcaCIOn Efectuado eI reparto de Ios documentos se procedera a

_su- anélisis’ juridico, examen'y comprobaCIon de que reune Ias ex:genc:as de ley

- para’ acceder al registro.

\

i

»Parégrafo 1‘°"N'0‘ procederé la_inscripcion “de_documentos que transfieran_el
dominio u otro derecho real, sino esta plenamente identificado el inmueble por su

‘numero de matricula inmobiliaria,: homenclatura o nombré, linderos, érea en el

Sistema Métrico Decimal v los intervinientes por su-documento’ de identidad.. En

traténdose de segregaciones o de ventas parciales deberan identificarse el predio
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~ en cita, sin que se atisbe como funcién de éstos revisar ‘cuando ‘una escritura

Reparac:on d/recta

- "Proceso ' No. 2014-00370-01

‘ ‘ 3 . Fallo segunda instancia

de mavor extens:on asi -como eI grea restante con excepcmn de las entidades

publicas que manejan proqramas de_titulacion -predial,  También se verificars el

pago. de_los emolumentos correspondlentes por concepto de Ios derechos e
. Impuesto de req:stro :

Paragrafo 2% EI reg/stro del mstrumento publlco del cual pudlere ex:glrse el
cumplimiento de una obl:gacron solo se podra cumplir con la pAimera copia de la.
‘escritura publica que presta mérito ejecutivo-o con la copia sustitutiva de la misma -
~en, caso de pérdida, expedida conforme a los lineamientos consagrados en el
. articulo 81 del Decreto-ley 960 de 1 970, salvo que las normas procesales wgente

»cancedan mer/to ‘gjecutivo a cualqu:er copla con mdependencza de que fuese Ia
primera o no. (SIC para lo transcrlto) : .

Como se obsérva el'funcionafio de registro't]'nicamer'\te se abstendra de inscribir
un documento, en los eventos sefialados en el paragrafo 1 del articulo 16 de la ley

publica es legal o no, menos aun cuando viene. con la autorlzacmn y fe del
respectlvo notarlo S

Al respecto, es’ menester traer a coIaC|on un precedente similar al caso que nos
- ocupa, emitido por el Consejo de Estado, en donde se determiné lo S|gwente en.
cuento a Ia mscnpmon de una escrltura pubhca fraudulenta

“De confor'midad con ‘o’ anterior puedev infefirse 'que' ‘es en la etapa de la L

calificacion en”la_cual se_debe verificar el lleno de los requisitos del titulo cuya e

inscripcion _se_pretende, teniendo en cuenta para ello las normas’ sustantivas = -~

relativas a los diferentes actos, documentos y titulos presentados para su registro,

el cual no se podré efectuar de comprobarse que existe. violacién al ordenamiento -

- juridico, puesto que sblo deben registrarse los _titulos que retinan los requisifos
establecidos en la ley (articulo 37 idem15), pero si_se cumple con tales

-formalldades surqe el deber de proceder asu req:stro :

Nétese pues ‘que no_se. ex1c76 del Rea/strador una Iabor minuciosa o. exhaustlva
para determinar la validez: de -los titulos sometidos a registro, pues se trata mas
bien de una Iabor de verificacion de requisitos formales, en efecto tal y como lo ha
manlfestado Ia doctrlna espec:allzada ' :

- “Serian t/tulos nulos 0 ho admISIbIes para efectos del reg/stro los SIQUIentes EI
otorgado por un representante legal sin serlo; la venta de mmuebles de.un menor,
sin autorizacion judicial; la donacion.sin previas insinuacién judicial o notarial:
declarac:ones sobre mmuebles en documento pr/vado la hlpoteca de cosa ajena
etc. . , .

La func:/on caltﬁcadora no puede tener Ios a/cances dados por Ia ley a Ia jUStICIa '
ordinaria. Url regfstrador no puede deducir la . existencia de un vicio del
~ consentimiento, o controvertir la no entrega del bien en.una compraventa aunque '
el vendedor manlﬁeste haberlo recibido” : v v

Asi. las cosas, es dable conclu:r para el presente asunto que si el documento
referido, a pesar de la aparente lrregulandad advertida en la nota impuesta por el, e
 Notario Veintiuno de Bogoté para enviar la copia de. la escritura publica No. 2182

-al Req/strador de Yopal, tenia toda la apariencia de ser un titulo autent/co y
- regularmente produc:do por lo.'que _no_era _a esa ‘Oficina- de _Registro de
Instrumentos Publicos a quien le correspondia controvertir su autenticidad, ya que .
ello es materia propia y exclusiva de la jurisdiccion penal y mas especificamente
"de la Fiscalia General de'la Nacion, la cual tal y como consta en el plenario, aboco .
el conocimiento. de la denunCIa que por el de/lto de falsedad de documento‘




.~ Reparacion directa
. Proceso No:. 2014-00370-01
. ' ' L ' ' : FalIo/ segundarinstancia .
i (escntura publlca No. 2182 de sept/embre 14 de 1994 de. la Notarla Veintiuno de -
Bogota), . formuld el sefior Luis Enrique Trujillo -Medina contra Hernan Loaiza -
Garcia y, en tal virtud, luego del correspondiente analisis ordend la cancelac:on de
- su reglstro asi ‘como del reglstro de la escr/tura publlca No. 580 de 1994.

Tampoco de Ias normas sobre req:stro antes transcntas se desprende obl:qacron
alguna _impuesta a las Oficinas de. Registro reIac:onadas con la: constatac:on o .
comprobacién. con ‘las_diferentes Notarias en pais de las cuales Jrowenen los

. titulos, para verlf/car Si efect/vamente se produjeron dichos documentos en esas

. dependencias, por manera que mal haria entonces en predicarse falla alquna en el
.servicio imputable a la Oficina de Req:stro de Yopal _derivada de la_presunta
- omisién por falta. de constatacién, pues s6lo en la medida en que se produzca el
lncumpllmlento de un deber que legalmente le correspondla a la. respectlva
-‘autor/dad publlca se podr/a deducir alqun tipo de faIIa deI serwc:o recwstral

'Y, es que de conformldad con eI articulo 83 de la Constltuc:lon Polftlca Ia buena fe-

.'se presume en las actuac:ones de los particulares, de-tal. suerte que a menos.que

" surjan con centundencia motivos de duda en la qun‘/mldad de sus actuaciones, las -

- autoridades deben aplicar dicha . presuncion, pues lo contrario entrafiaria el

'desconoc:/mlento del principio superior aludido, lo cual supondria tener la mala fe

' como regla general y exigiria de todos los func:onar/os publlcos actuar con un alto; o

qrado de suspicacia.

v

Con fundamento en todo lo anter/or se concluye entonces que para la Oficina de |
Reg/stro de Instrumentos- Publicos de Yopal la falsedad de la escritura publica No.

- 2182 del 27 de septiembre de 1994 de la Notaria Veintiuno de Bogoté, resulté "

imperceptible, por lo cual procedi6  a su_registro, por manera_que se impone
-.concluir que tanto ese hecho- delictual, como las conseciencias que del mismo se
o der/varon resultaron /mpreVISlbIes e /rreSIstlbIes para la Admm:strac:on Publlca

Todo lo" anterior permlte afirmar que, en el presente asunto, Ia fals:ﬁcac:on de Ia:
" escritura_publica No. 2182 constltuvo un_evento lmpercept/ble para la Oficina de
* Registro de Yopal,. a la _cual no resultaria juridicamente admisible _exigirle la
. constatacién exhaustiva de fodos los titulos que les son presentados para registro, .

~puesto que -bueno es reiterarlo-, en todas las actuaciones: ‘adelantadas por los )
particulares debe presumirse-la buena fe (articulo 83 C. P.); en tormo al elemento -
consistente en la irresjstibilidad, a juicio de la Sala, también se encuentra.presente
‘en el caso objeto de estudio, habida consideracién de que dicho documento tenia
la’plena apatiencia y similitud de tno_expedido en legal forma, circunstancia que .
" indujo al error:a todos a. aquellos que tuvieron contacto con el documento materia
de falsmcaCIon incluso, - a la profesional’ del Derecho contratada por la entidad
" fmanc:era para eI estud/o de titulos. -

De iqual forma se encuentra probada la exterlor/dad de d/cha conducta delictual
‘respecto _del servicio prestado porla_Oficina_de Registro, habida cuenta de' que

ese hecho ilicito fue un hecho efectuado exclusivamente por un tercero, esto es el

sefior Hernan.'Loaiza Garc:a respecto de quien se adelanté- el correspondiente

- _ proceso penal por falsedad en documento; por.lo demaés el proceder de la Oficina

" de Registro de Yopal, tal y como se. conSIdero anterlormente estuvo a/ustado al
' \ordenamlento [ur/d/co B ; S

Asi las cosas, para la Sala_se presenta una clara ausencia o imposibilidad de -
. imputacion del hecho darioso a la demandada, comoaulera que éste, sélo puede
ser_atribuido al _hecho determ/nante y_exclusivo.de un tercero; “lo_cual impide -
estructurar la 1mputac:on /urldlca en contra de- Ia entldad demandada elemento
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: , Reparac:on directa -
Proceso No. 2014-00370-01 L
\ ' : _ Fallo seguntfa instancia
, ,este indispensable para deducir responsabllldad extracontractual al Estado.” (SIC
para lo transcnto) (Subrayas fuera deI texto) - :

, En ese orden de |deas en-el asunto de autos tal como senan eI a quo eI hechO\
. de que al pareéer se hubiese falsificado el primer contrato de compraventa entre

*. las sefioras CARMEN LEONOR CHARRIS JANER y ERIS ESTHER CHAMORRO
. 'GARCIA® y que ello hubiese servido para autorizar la escritura publica No. 8739

- - del 7 de noviembre de 2012, por parte de la Notaria Primera del :Circulo de .
" Soledad, y que como consecuencia de ello se hubiese inscrito el documentoenla .

‘Oficina de . ‘Registro de Instrumentos Publicos, fue ‘algo que resultd. ser
‘ |mpercept|ble para el funcionario de reglstro mas cuando venia la firma del
‘Notario ‘que daba fé de su autenticidad, no siendo obhgacuon ‘de .dicha“ oflcma :
verificar ante- Ias notanas todos Ios documentos que alli. se autorlzan '

De igual forma tal como senala el precedente transcrito, taI |rre3|st|b|I|dad eSCapa
de la orbita de esta jurisdiccion, siendo competencia de la justicia penaI analizar el

‘ tipo penal de estafa, dellto que aparentemente se: configuré en el asunto de. ‘
~ marras, pero que se replte no logré acredltarse dentro del plenarlo )

,Se acota que la parte apelante sefala que eI juez echo de menos que Ia actora ya
acudié a la justicia -penal buscando de que se resarciera el dafo, no obstante o
“segun éste, la fiscalia no ha hecho nada después de 5 afios, no obstante lo.
anterior, se atisba al interior de la |nvest|gaC|on penal allegada, que los resultados
. no fueron los esperados como quiera que la actora desistio del proceso, motivo

- .por el cual esa autorldad deC|d|o archivar Ias diligencias’ por tratarse de un dellto '

‘ querellable

“En-virtud de lo anterior, es evidente que en el asunto de autos se configuré el

. eximente de responsabilidad denominado hecho de un tercero, tal como sefial6 el

a quo, pues fue la sefiora ERIS ESTHER ‘CHAMORRO GARCIA la que ocasioné
el dafio del cual hoy solicitan su restabIeCImlento lo que claramente rompe €l nexo
g causal entre éstey Ias actuacnones surtldas por las entldades demandadas

Se recalca que las entldades demandadas solo responderlan en el evento en que
" hubiese existido” falencias en él- cumplimiento de sus deberes notariales y de
" registro, circunstancias ‘que en el sub examine no ‘se demostraron, pues se
“recuerda, que todas las' actuaciones ‘de los partlculares deben presumirse de
“buena fe, de conformldad con lo sefnalado en el artlculo 83 de la Constltucmn :
Polltlca ' : e : v : : S

Por todas Ias razones expuestas en- precedenCIa ‘es que la sentenma de primera

‘ihstancia por medio de Ia cual se nego las suplicas de Ia demanda habra de :
conflrmarse ‘ : : e

8.4.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL‘\

" CPACA.-.

[,

"Como no se: observo una conducta dIIatorla (o} de maIa fe dentro de Ia actuamon
~surtida en eI proceso de la referenma no procede la condena en costas ‘

! DECISION ‘

o7 Seccv.‘)n Tercera Consejo de Estado prowdenCIa de fecha 7 de marzo de 2012 radlcado 25000-
: 23-26 000-1996-03282- 01(20042), M.P Hernan Andrade Rincén.
. 8 Lo cual no logré. comprobarse, se itera por cuanto la actora desnstlé de Ia denuncua penal por
fraude mstaurada : . ‘ . o
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