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‘I.~ ASUNTO.- .

Procede la' Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada:
. jUdicia}l dél extremo demandante en el presentetasunto, en contra del ordinal primero
-de la sentencia de fecha 26 de septiembre de: 2017, proferida por el Juzgado
Primero (1 )Adm|n|strat|vo Oral del Circuito Jud10|al de VaIIedupar que resolwo

‘ “PRIMERO Declarar Ia prescrlpCIon de los derechos reclamados desde '
el 12 de febrero de 2011 hacna atras. :

SEGUNDO Declarar la nulldad del oficio SAC 2700 del 10 de’ marzo de
20104, expedido por el Municipio de Valledupar mediante fa cual se le
nego el reconocimiento y pago del sobresueldo del 20% a Ia demandante ~
' Sara Rosarlo Dlaz Diaz (.. )”1 ‘ - : : .

II.- ANTECEDENTES -

' Los fundamentos factlcos de las pretensmnes |ncoadas por los demandantes a
traves de su apoderado judlmal en la presente Litis, podrlamos resumlrlos aS|2 e

‘En el proceso se advnerte que la hoy demandante fue nombrada como maestra de
ensefianza basica primaria en el Centro de Capacitacién de Adultos Rosita Davila
de Cuello de Valledupar; posteriormente, fue trasladada para la Escuela Mlxta el
Paralso de Valledupar . : :

Precnsa que Iuego de diversos: camblos fue ’nombrada en dlversos cargos dlrectlvos
al'interior de instituciones educativas dentroy fuera dél perimetro de la ciudad de’
Valledupar, sin que le fuera: reconocido el incremento del 20% adicional a su
remuneracion prescrito en el Decreto 688/2002 por ejercer cargos dlrectlvos razon, '
~ que |nsp|ro su, demanda : : o ,

o 1 Folio 662 del expedlente ,

e - ?Folio 12 a 13 del expedlente :
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El pasado 26 de septlembre de 2017 ‘el Juzgado de orlgen emitié sentenCIa en,
donde anul6 el acto demandando y ordend el: reconocimiento porcentual al que se
referia la demanda; en la decisi6n, se decretd la prescripcion  de algunos
mcrementos par-el paso deI tlempo Io cuaI no es. compartldo por el unlco apelante
en este asunto

2 2 PRETENSIONES -

En ejercicio del medlo de controI de- nuhdad y restablecnmlento deI derecho la parte'
demandante actuando por conducto de apoderado jud|c1al elevé las- sugmentes '
supllcas _

“PRIMERA Declarar la nulidad del acto admlmstratrvo contenldo en eI oficio _
SAC-2700 del 10 de marzo de 2014, suscrito’ por el Secretario de Educacién
Mun|0|pal de Valledupar, recibido el 13 de marzo-de 2014, mediante el cual
se negd la ‘nivelacion - saIanaI del 20%.de asignacion ad|C|onaI que le
corresponde a la sefiora SARA ROSARIO DIAZ DIAZ en su condicién de
directivo docente. (coordmadora) de estabIeCImlento educatlvo deI sector
urbano . : : - v -

SEGUNDA Como consecuencia de 1a anterior declaracnon ya tltulo de
restablecimiento del derechos e sirva condenar ala NACION COLOMBIANA
— "MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FQNDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al pago de la nivelacién
salarial del 20% de asignacion adicional a favor de- la demandante,
debidamente actuallzada con el IPC, con base enel principio de la primacia
de la realidad, correspondiente al cargo de directivo docente (coordlnadora)
de estabIeCImlento educatlvo del sector urbano (.. )

1. TRAMITE PROCESAL -
3. 1 SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado anero (1 ) Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Juducnal de VaIIedupar
mediante sentencia de fecha 26 de septiembre de 2017, concedid las pretensiones
de la demanda declarando la. prescrlpcmn trienal sobre algunas mesadas

1

Al refenrse sobre Ia prescrlpcmn se deO en Ia prowdencna

( ) respecto a la prlmera S|tuaC|on planteada se tiene que a la
demandante solo se le reconocera el 10% faltante para completar el 20% "
adicional que se le ha debido cancelar por ejercer de'manera prolongada-
y exclusiva funciones de coordinadora de establemmnento educatlvo enel
sector urbano, y respecto de la segunda, solo se le reconocera tal derecho
desde los 3 afios anteriores ‘al 13 de febrero de 2014 y el tiémpo
subsiguiente a esa fecha en caso que haya permanecido ejerC|endo tales
~funciones sin que se le haya hecho eI reconommlento salarlal pertlnente

( );13
3. 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION4
En smteS|s el apoderado de la parte demandante estlma que no. deblo declararse

la prescripcion de las mesadas no reclamadas, al advertir que tal situacion no fue
dvertlda al mtenor deI proceso toda vez que Ia contraparte contesto de manera .

? Folio 662 del expediente
* Folio 75.a'82 del expediente




: --extemporanea la demanda y Ia declaramon de prescrlpcmn esun asunto procedente
a petlmon de parte

'3 3 ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

3 Mediante auto del 18 de enero.de 20185 se admltlo el recurso de apelacion formulado
~ por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado anero (1 %) Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judncual de Valledupar

“Por auto del 1 de febrero de 2018 se ordeno a Ias partes presentar por escnto los
alegatos de conclusmn6

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

. El Sr. Agente del Mmlsterlo Publlco adscrlto ante este Despacho JudICIaI no rmdlo
- concepto dentro del presente asunto

V. CONSIDERACIONES -

‘ No adwrtlendose en este momento procesal ninguna causal de nulldad que mvallde
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentenma del 26 de septiembre de
2017.

5.1.- CO'MPETENCIA.-

- De conformidad con lo establecido en el articulo 1563 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo’ y de lo Contencioso Admlnlstratlvo -vigente para la época de

" presentacion de la demanda es competente esta Corporamon para conocer en

segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la parte demandante'
contra la sentencia fechada del 26 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado
~ anero (1° ) Admlnlstratlvo Oral del Circuito Jud|0|al de Valledupar

| 5 2 PROBLEMA JURIDICO -

S EI problema Jurldlco en esta mstanCIa se CIrcunscrlbe a determlnar si Ia sentencua

. proferida por el Juzgado Primero (19) Administrativo Oral. de Valledupar, debe ser

. modificada por esta Sala, de acuerdo con los argumentos expuestos por la parte

' demandante en el sentido que no se debié declarar la prescripcion de los ajustes a
las mesadas pensionales, dado que no fue un aspecto alegado en tlempo por la-
"-parte demandada

De comprobarse su ‘afir rmacion, sera Io procedente modlflcar la deC|SIon adoptada
.en primera instancia; de lo contrario, ‘'se conflrmara el fallo con la consecuente
desestlmamon de las pretensuones

; 53 PRUEBAS

Resolumon No. 001024 del 13 de junio de 1986 suscrlta por el representante Iegal

B ~del Departamento del Cesar.

‘ Resolumon No. 001606 del 19 de agosto de 1986 suscnta por el representante Iegal.
del Departamento del Cesar

$ Folio 684 del expediente
¢ Folio 688 del expediente




Resoluc:lon No 1273 del 17 de junio de 2002 suscrlta por eI secretarlo de educamon
y cultura deI Departamento del Cesar : :

ResoIUCIon No. 4 deI 23 de febrero de 2004, suscrlta por la rectora de Ia lnstltumon ,
educatlva Pruden0|o PadIIIa

.Certlflcacmnes IaboraIes suscrltas por Ia secretana de educacmn mumcnpaI con
respecto a Ia vmculacmn de Ia actora con Ios dlferentes centros educatlvos S

Pet|C|on de reconommlento del mcremento saIarlaI del 13 de febrero de 2014

'Respuesta de Ia accnonada con respecto a Ia petICIOI’I en eI sentldc de desesﬂmar o
lo sohcﬁado fechada del 10 de marzo de: 2014 (acto demandado)

5.4.- ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS‘
' EXPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE ‘ ' L

En el caso - planteado en esencia, la parte acto'ra persigue que s€ revoque
parcualmente la sentencia apelada al estimar que no resultaba procedente declarar -
la- prescripcion del reajuste de algunas mesadas pensionales, toda vez que no fue’
un -aspecto que alegara a tlempo Ia parte demandada ‘

‘Para resolver Ia Sala entlende conducente I'eallzar el S|gmente -analisis:

Entlendase |n|C|aImente que el derecho a Ia pensmn es lmprescrlptlble Con '
sustento en el caracter irrenunciable del derecho ala segurldad social conS|gnad0'
en el articulo 48 de la Constitucion, y conforme al principio de solidaridad, a la -
especial proteccmn que debe el Estado a las.personas de tercera edad y al principio
de vida digna, ha construido una solida linea jurisprudencial que sostlene que el
derecho a Ia penS|on no se extmgue con el paso deI tlempo ;

AI respecto Ia sentenma C 230 de 1998 retomada postenormente en muItlpIes
pronunCIam|entos de Ia Corte Constutucuonal preCIso »

“(.. ) Ia pensmn de jubulamon vejez e mvalldez entre otras no admlten. _
una prescripcion extintiva del derecho. en si mismo como cualqwer otra
clase d¢ derechos, lo cual no significa que se atente contra el principio de
seguridad jurldlca por el contrario, constituye un .pleno desarrollo de -
principios 'y valores constltumonales que garantizan la solidaridad que -
debe’ reglr en la sociedad, la proteccién y. asistencia especial a las .
personas de la tercera edad para. mantener unas:condiciones de vida & .
digna, asi como él derecho irrenunciable a-la - seguridad social (C.P.,
arts. 1,46 y 48), determinando a su vez una realizacion efectiva del valor ’
fundante que impone la vlgenC|a de-un orden econémico y social justo
dentro de -un Estado social de derecho consideraciones. que hacen'
|nexequ1ble Ia dlsposmlon demandada( Y ‘

! o .
En reIacnon con Ia posibilidad de reclamar la rellqmdacmn penS|onaI Ia Sala Laboral -
de la Corte Suprema de Justicia ha'cambiado su jurisprudencia desde el afio-2003. -
Anteriormente, sostenia que el’ ‘derecho a reclamar el reajuste de la pensién no
prescribia, pero posteriormente utlhzo la diferenciacién entre el derecho a la pensién -

y los créditos que de ella: se generan para concluw que la reclamamon de - e |

rehqu:dacmn si prescribe.

Respecto ala prlmera postura, es |Iustradora la sentenma del 26 de mayo de 2000 :
M P. Fernando Vasquez Botero (Rad 13475) En esta prowdencra la Corte:




,Suprema de JustICIa estudlo el recurso de casacién mterpuesto por Ecopetrol en " T
.contra de la sentencia del Tribunal-Superior del Distrito de Cartagena que concedié *
el reajuste de la pensién de un trabajador a quien, en su I|qu1daCIon no se le

. lncluyeron todos Ios factores salarlales

‘La Corte Suprema deC|d|o no casar Ia sentencna porque con5|dero que el caracter .

imprescriptible de la pension incluye a la posibilidad de reclamar los reajustes a la
misma. Determind que solo se extingue con el paso del’ tiempo, la-posibilidad de
“recibir las mesadas ‘pensionales no exigidas después de tres afios. Y fundamentd
el sentido del fallo en lo dlspuesto en la sentenma del 26 de mayo de 1986 de la
- Corte Suprema de Justlma que sostuvo

“(...), la pensién- de jubllamon por ser una prestacnon somal de tracto
sucesivo y de. caracter vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si
_mismo, sino en lo atinente a las mesadas dejadas de cobrar por espacio

- detres anos; y ademas trae aparejada una situacion juridica regulada por

" la ley que, entre otras cosas, incluye los reajustes econémicos de ftal
derecho. Estos reajustes como integrantes del status ‘pensional son
consustanciales a él y, por ende, no prescriben en cuanto tales, sino en

~tanto afectan la cuantia de determinadas mesadas. De suerte que la
potencialidad del reajuste ‘legal no desaparece por. prescripcién con
arreglo a los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Caédigo Procesal Laboral, sino que se extmgue la‘incidencia que el ajuste

. pudo haber tenldo en ciertas mensualidades que se percibieron sin que el
-acreedor hublera objetado swcuantla durante eI termlno prescnptlvo ‘de

‘ tres afios™. - : : .

-Sin embargo esa Imea jurlsprudenCIaI sufrlo una modlflcamon en la sentenma del

- 15 de julio de 2003, M. P. Isaura Vargas Diaz (Rad. 19557). Al decidir el recurso de .
casacion interpuesto por el sefior Alfonso Rodrlguez contra la decision del Tribunal .

Superior del Distrito Judicial de Barranquilla que negd la. rehqundacnon de la pensi6n
~del recurrente En el estudio del caso, la Corte Suprema vario la forma en la‘que

venia decidiendo y no .casé los fallos de instancia. Al respecto premso que los -
derechos personales o crediticos que surgen de la relacién laboral si prescrlben A,»

contmuacmn se transcrlbe en extenso lo: expuesto en Ia sentencia.

4 “PreC|sa Ia Corte que no es dable confundlr los hechos en que se funda Ia‘ o
-~ demanda de la pension, cuya declaracion judicial de existéncia resulta ser
. |mprescr|pt|ble (Sentencia de 21 de octubre de - 1985, - Radicacion
10.842), con los derechos personales o créditos que surgen de. la-relacion’
laboral y que sirven de base o soporte al calculo de su valor, los cuales
 si prescriben en Io termlnos de Ias citadas normas Iaborales ,

'No aparece entonces razonable afurmar Ia extmcuon -de los credltos
sociales del trabajador por efectos déel acaecimiento de la prescripcion al -

- haberse cumphdo el plazo’ trienal establecido por la ley y, a la vez,’

. sostener su vigencia por constituir parte de la base econémica de la -
.prestacwn pensional. Lo légico y legal es que al producirse la prescripcion

- de la accion- personal del trabajador respecto de -acreencias laborales o

- de algunas de ellas, los derechos que ellas comportan’ se extingan'y que
no sea posible considerar su existencia. para ningun efecto juridico, -dado -
que - al desaparecer del mundo juridico entran al- terreno de las -
obhgacnones naturales que como es sabldo no tienen fuerza vmcuIante

(- )

7 Corte Suprema de-Justicia, Sala de Casamén Laboral M.P. Eduardo Lépez Vlllegas Rad. 25344 Sentenc1a
del 7 de Juho de 2005.
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Y es que se |nS|ste fuado el monto de: |a pensmn surge. para eI}
pensionado el derecho a que. éste sea reliquidado por desconocerse
algunos - de los componentes que constituyeron' su base, pero tal
-reconocimiento esta sujeto a la existencia del dérecho de crédito- que

' comporta de tal suerte que, extinguido este por prescnpmon no es pOSIb|e

: volver a hacerle producw efectos jurIdICOS
. N ( ;
Las razones expuestas Ilevan ala Corte a modlflcar su jurlsprudenCIa -
‘en’ éste aspécto puntual -- por ser “claro que la ‘prescripcion extintiva
contemplada en la ley, especmcamente en materia laboral, provee la

- certeza que es necesaria a la relacion de trabajo y a ‘las prestaciones -
L reCIprocas que.de ella se derlvan y, en tal sentido, dan claridad, seguridad

'y paz jurldlcas a las partes,. saneando SItuaCIones contractuales -
~irregulares que, de ofra manera, conducmam a ‘mantener latente = -
indefinidamente el estado Iltlgloso durante toda |a vnda de' los su;etos
_ mlentras subS|stan beneﬁmarlos de la penswn”

- En relacién con'la Jurlsprudenma de la Corte Constltucmnal respecto al derecho a

~ - reclamar la reliquidacion de la pension, son relevantes, en especial, ‘dos decisiones: - - .

“las sentencias T-762 de 2011 y T-456 de. 2013. Estas prowdencnas comparten con
el caso que se ‘estudia, que los. accionantes solicitaron 1a rehqundacnon de su
pension, entre una de las varias peticiones que elevaraon a diferentes despachos
judiciales. La respuesta que recibieron consistio en que su accion habia prescrito,

~ pues la reclamamon no se presento despues de tres afios del reconocimiento de la .

pension. Cuando la Corte se encargd de resolver los- problemas juridicos
‘respectlvos en la sentenma del 2011’ concluyo que resulta despropormonado

imponer. un limite: para solicitar el reajuste pensional -en: ese -caso porque la
liquidacién se hizo con un régimen diferente-; y.en la sentencia del 2013 reiteré.que

ante una incorrecta liquidacion, subsiste el derecho a requerlr en cualqwer tlempo v
Soun calculo adecuado de la penslon

‘ ]Fmalmente sobre el tema de la prescnpcmn en asunto como el que ocupa Ia~
atencién de la Sala, se dira que en eI artlculo 151 del Codlgo Procesal Laboral (

. “~CPTSS ), se consagra:

“PrescrlpCIon- Las acciones que emanen de las Ieyes somales_
prescribiran én tres (3) afios, que se contaran desde que la respectiva
. obligacién se ‘haya. hecho - eX|g|bIe El' simple reclamo - escrito. del -
' trabajador, recibido _por ‘el patrono, sobre un derecho o prestacion . -
debidamente determmado mterrumplra Ia prescrupcnon pero solo por un
, ‘Iapso Igual” :

NI

Tamblen el artlculo 41 del Decreto 31 35 de 1969 dice:

’~ “Las acciones que emanen de’ Ios derechos consagrados en este decreto‘ :
prescribiran en tres afios contados desde que respectiva obllgaCIon se
~haya hecho exigible. El simple reclamo.escrito del empleado o trabajador -
' ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debldamente
‘determlnado mterrumpe la prescrlpmon pero sélo por lapso |gual” '

Flnalmente el amculo 102 del Decreto 1848 de 1969 reglamentarlo del antenor es

CaSl de Ia mlsma redaccmn asi:

"‘Prescrlpcmn de accwnes 1. Las accmnes que emanen de Ios derechos -

. consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescribiran
en tres (3) afos, contados a partlr de la fecha en que la respectiva -
~obligacion se haya hecho. exigible. 2.- El simple ,reclamo escrito del.

Ly
/
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empleado oficial, formulado ante la autoridad o empresa obligada, sobre L
un derecho o ‘prestacion ‘debidamente determinado, interrumpe la -
prescrlpcmn pero solo por un lapso igual”. ” §

ASl entonces ha de entenderse que aun cuando el derecho a reclamar resulta

. |mprescr|pt|ble en tratandose de asuntos como el que ocupa la atencion de la Sala,
no es menos cierto que es procedente la declaratoriade la prescripcion con respecto o

a Ias mensualldades o] pagos que, con el paso del tiempo, se hayan reclamado

En eI caso que ocupa a esta Sala de decision, Ia hoy demandante elevo una petnmon.
. en-el sentido que le fuera: reconocido el incremento en su salario el pasado 13 de
- febrero de 2014; dicha peticién, fue desestimada mediante el oficio SAC-2700 del
10 de marzo de 2014, mientras que la demanda fue presentada el 15 de septiembre
de 2014, por lo que es apenas légico-que se debi6 declarar la prescrlpmon del
incremento en las mesadas a partlr del 13 de febrero de 2011 ~como efectivamente " .
sehlzo- : , : S o o ~ ‘L

E Por lo antenor, la Sala encuentra ajustada a derecho la dec13|on adoptada por elf'
, Despacho de |nstanc1a Yy, como consecuencia, la confnrmara _ . 7

'6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTiCULO 188 DEL
. CPACA SR

o - De otra parte' se revocara la condena en costas impuesta en el ordinal séptimo de
cee o la parte resolutiva de la providencia impugnada, habida cuenta que no aparece de
- que se hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP8,’
. aplicable en materia contencioso — admmlstratlva por rem|S|on expresa del artnculo '
188 deI CPACA9 ‘

El Consejo de Estado al respecto dlspuso

“En» este caso, nos hallamos ante el evento descnto en eI numeral 4 del _
- articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, ‘como lo ha precisado la Sala, esta -
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que -
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca .
que se causaron y en la medlda de .su comprobacion”.. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expedlente no existen
'e|ementos de prueba que demuestren o] justlflquen las erogaciones por
‘concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado. '
-'en ninguna de las dos instancias.-Por lo tanto, se revoca la condena en -
costas en prlmera lnstanma y no se’ condena en costas en segunda
|nstancna”1° o : '

- En ‘razén y: mento de lo expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca y por autorldad de la Iey, v '

FALLA

8 “Art 365 En los procesos y. en las actuaciones posterlores a aquellos e que haya controversxa la condena en
‘costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) ' .
8. S6lo habra lugar a costas cuando-en el expediente aparezca ‘que se causaron y en la medlda de su comprobamon
9.Art. 188. Condena en costas. Salvo et los procesos-en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra .
sobre la condena en costas, cuya 11qu1da01on y ejecucion se reglrén por las normas’ del Codlgo de Procedlmlento
Civil,
- 10 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, )
* ‘sentencia del 26 de mayo de 2016 Rad1cac1én 13001-23 33-000-2013 00016-01 (21559), C.P. Jorge Octav1o o

Ramlrez i
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‘ PRIMERO REVOCAR eI ordlnal septlmo de Ia parte resolutlva de Ia prowdencna -

: .', ‘ |mpugnada en virtud de lo expuesto en las conSIderamones precedentes

: SEGUNDO CONFIRMAR en. sus demas partes la provudenma de velntlse|s (26) de N
e ,sept|embre ‘de dos mil .diecisiete (2017), ‘proferida por el Juzgado. Primero (1°)
S Adm|n|strat|vo de VaIIedupar de conformldad con Ias consnderac:ones precedentes

. TERCERO Sm condena en costas de segunda lnstanCIa por no aparecerg

) causadas

: 'TCUARTO En flrme esta sentencia, DEVOLVER el expedlente al Juzgado Prlmero o
o (1°) Adm|n|strat|vo deI Clrcu1to Juducnal de VaIIedupar para Io de su competenma '

COPIESE COMUNIQUESE NO. A

QUESE Y CUMPLASE

o en

Este proveldo fue d|scut|do y apro

P ‘IO de Sala de ecnsnon efectuada en la fecha Acta

L Ausente con permlso _
' GARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
. - MAGISTRADO S




