. Rama Judicial . R H\ ' ’
- . Consej i i ‘ £ URISICIONT ‘ '
onsejo Superior de la Judicatura ‘ Jumsmc%"gsmﬁmsﬂmm SIGCMA )

Repiiblica de Colombia

J TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
'Valledu’par, veintidésr[(22) de agosto de dos mil diecinueve (2019) |

MEDIO DE'CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia - Oralidad) S

DEMANDANTE: CLARIBEL MUNOZ RANGEL
DEMANDADO: . MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-001-2014-00458-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandante CLARIBEL MUNOZ RANGEL, en contra de la sentencia
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 31 de octubre de 2018, en la cual se

negaron las pretensiones de la demanda. S ’

Il.- ANTECEDENTES..-

Sirven de antecedentes facticos yvju'ridicos a la decisidon adoptada en primera
instancia, los siguientes: ‘

2.1.- HECHOS.-

- El apoderado judicial manifesté en el libelo de la demanda que la sefiora CLARIBEL
MUNOZ RANGEL estuvo vinculada a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por medio de contratos de -
prestacion de servicios, como auxiliar administrativa, desde el 21 de agosto de 2012
hasta el 15 de septiembre de 2013. v

Indicé que la demandante desempeiié sus labores de manera continua, inalterable,
~ e ininterrumpida durante més de 12 meses y aunque en las fechas de la suscripcion

de un contrato y otro existen intervalos de tiempo, en la practica adn seguia
" asistiendo a la dependencia a realizar sus labores, en el mismo horario de trabajo
de los empleados de planta del ente territorial, recibiendo érdenes del Secretario de
Transito, quien ejercia como su jefe inmediato y utilizando los elementos y equipos
de oficina del municipio. . - ’

Sefiala que la entidad demandada no cancel6 las prestaciones sociales que por
mandato constitucional y legal le correspondian a su prohijada, ni mucho menos los
salarios correspondientes a los dias laborados sin que existiera contrato de
. prestacién de servicio suscrito, por lo que mediante peticién de fecha 14 de abril del
2014 solicitdé su reconocimiento y pago, los cuales fueron resueltos mediante Oficio
SMTTV/ 004655 de fecha 9 de mayo de 2014 negando sus pretensiones. '
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~ 2.2- PRETENSIONES -

En el proceso que nos ocupa se solicitdé que se declarara la nulidad del acto
- administrativo contendido en el Oficio SMTTV/ 004655 de fecha 9 de mayo de 2014
por medio del cual la entidad demandada desconoce la existencia del vinculo laboral
con la demandante; y en consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho
se declare la existencia de la relacién laboral y el pago de Ias prestamones somales
devengadas por los empleados de la entidad.

2.3.-- ACTUACI‘ON.PROCESAL.- _

2.3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida medlahte auto de fecha 3 de marzo de
2015, siendo debidamente notificadas las partes intervinientes y el Mmusteno*
Publico.

. 2.3. 2 CONTESTACION DE LA DEMANDA: El apoderado judicial del MUNICIPIO
'DE VALLEDUPAR contest6 la demanda oponlendose a lo pretendldo por actora en
la demanda de la referencia.

Manifest6 que Ia demandante no tiene derecho a que se le reconozcan las
acreencias reclamadas, toda vez que los supuestos de hecho que invoca no son
oponibles a la entidad que representa, por no reunir los requisitos exigidos en la ley
_de contratacion admlnlstratlva y Ilegado el caso que existiera algun derecho estaria
prescnto v : : »

Propuso las siguientes excepciones: (I) mexustenCIa de la obhgacuon (||) falta de la
causa para pedir; (iii) cobro de lo no debido; (iv) buena fe; y (V) prescripcién.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 7 de febrero de 2017 se realizé la audiencia inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A. fecha en la cual se
adelantaron todas las actuaciones respectivas.

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: ‘EI dia 18 de abril de 2018 se practicaron las
pruebas decretadas, dandose por terminado el periodo probatorio y corriéndose
- traslado a las partes para alegar de conclusion y al Mlmsterlo Publlco para emitir su -
concepto -

2.3.5.- PRUEBAS Con el objeto de establecer Ios hechos y la presunta
responsabilidad que recae sobre la entidad demandada al proceso fueron
allegados los elementos probatorios que se describen a continuacion.

coNtmato | FECHADEL CONTRATO . pAz0 FOLIOS
323 21 de agosto de 2012 4 meses : : 2832
1008 | 17 de enero de 2013 T [ 2 meses y 15 dias . 33-38
361 | 10de mayo de 2013 Jameses ] 34

o Fotocopia simple de ceﬁificacion expedida por la- Secrétarla de Transito de
Valledupar, en la cual consta que la demandante suscribi6 el contrato No
323 de 2012 con el Munlmplo de Valledupar (v fl. 25)

' - e
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e Fotocopia simple de certificacion expedida pbr la Secretaria de Transito dé
Valledupar, en la cual consta que la demandante suscribi6 el contrato No
008 de 2013 con el Municipio de Valledupar (v.fl.26).

e Fotocopia simple de certificacion expédida por la Secretaria de Tra sito de
Valledupar, en la cual consta que la demandante suscribi6 el contrato No
361 de 2013 con el Municipio de Valledupar (v.f.27). B

o .Fotocopia simple de planillas de ‘pagos realizados por la demandante al
Sisfcerna de Seguridad Social (v.fls.43-66). S

» Fotocopia simple de listado de carpe:tas‘ fuera de archivos exbedidos 'p.or la
"‘Secretaria de Transito del Municipio de Valledupar (v.fls.87-168). - |

» Fotocopia simple de reclamacién administrativa de fecha 14 éle abril de 2014
interpuesta por la demandante, en la- cual le solicita al Municipio de
Valledupar el pago de acreencias y prestaciones sociales. (v.fl.169).

e Fotocopia simple del Oficio SMTTV/ 004655 de fecha 9 de mayo de 2014,
~ por medio del cual el Municipio de Valledupar, negé la solicitud incoada por
la demandante (v.fl.170). ‘ '

e Fotocopia simple, de certificacion expedida por la NUEVA EPS, en la cual
consta las cotizaciones realizadas por la sefiora Claribel Mufioz Rangel al
Sistema General de Seguridad Social en Salud (v.fls.271-275).

e Oficio No 02577 de fecha 25 de julio de 2017 por medio del cual la Secretaria
de Transito allega la relacién de servidores vinculados por medio de contrato
-de prestacion de servicios en esa dependencia, el tiempo de servicio de'los
funcionarios de planta, manual de funciones y procedimientos de los cargos
~ de planta del Municipio de Valledupar y certificacion de no existencia de -
‘creacion de cargos bajo la modalidad de empleos (v.fls.276-409). '

« Respuesta de fecha 4 de agosto de 2017 por medio de la cual el Director de
Desarrollo Organizacional del Departamento Administrativo de la Funciéon
Pablica hace constar la inexistencia de solicitud de asesoria, 0
acompariamiento al proceso de restructuracion administrativa del Municipio

de Valledupar (v.fl.412).

« Oficio de fecha 4 de agosto de 2017 por medio del cual COLFONDOS allega
listados de aportes por concepto de vejez, invalidez y sobrevivencia de la
demandante (v.fls.413-420). : '

En audiencia de pruebas se recaudaron los testimonios de los sefiores: JAVIER
ENRIQUE ORTEGA y EDUARDO RETAMOZO MARRIAGA. ‘ '
/

| 2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

El apoderado judicial del ente territorial demandado resalta que en la clausula
‘décimo séptima de los contratos de prestacion de servicios suscritos se sefala que
los respectivos contratos no constituian vinculacién laboral entre la contratista y el
Municipio de Valledupar, por lo que no hay lugar al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales. - :
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Indicé que no existe prueba'do‘cumental que acredite que a la demandante se le
“haya exigido cumplimiento de horario, -cantidad, calldad de trabajo, asistencia a
reunlones capacitaciones y llamados de atencmn

Manifesté que el elemento subordmamon no se encuentra probado en eI presente,
proceso, teniendo en cuenta que los testigos que comparecueron se encuentran en
sSu misma S|tuaC|on

El apoderado judicial de la parte demandante indica qué de acuerdo-a las pruebas

~ documentales y los testimonios que se recopilaron en el tramite del proceso de
puede evidenciar la configuracién del contrato de trabajo y no de prestacion de

servicios. :

2.3.7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO Pl'JBLIC_Oﬁ
En esta opoﬁunidad procesal, el Agente del Minjster_io Publico no emitié concepto. |
lll. SENTENCIA APELADA.-

El JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en
sentencia de fecha 31 de octubre de 2018, negé Ias slplicas de Ia demanda con
fundamento en las S|gu1entes consideraciones:

Estlmo que las certificaciones allegadas al proceso que dan cuenta de la prestacién
de servicio de la demandante no se puede confirmar la totalidad de los elementos
requerldos para declarar la existencia de la relacién laboral.

Consecuentemente invoco el artlculo 211.de Ia Ley 1564 del 2012 toda vez que los
- testimonios recepcionados como Unico medio de prueba para demostrar la
subordinacion en el presente asunto no son imparciales, si se tiene en cuenta que
bajo la gravedad de juramento se sirvieron manifestar que tenian procesos por los
mismos hechos en contra el mismo entre territorial. ~
Por lo tanto, declaro probadas las. excepCIones de inexistencia de Ia obhgacnon y
cobro delo no debido interpuestas por la entidad demandada.

V. RECURSO INTERPUESTO.-

El apoderado judicial de la parte demandante, manifesté su desacuerdo con la
providencia recurrida, aclarando que en las certificaciones allegadas por el
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR no se acredita especificamente las funciones de un
- funcionario que desarrolle labores dentro de la misma area de trabajo donde se’
encontraba la demandante y por ese aspecto no se debe confrontar las funciones
realizadas por la actora con una certificacién que no indique de forma clara las
funciones que ejerce un funcnonarlo en el area de archivo.

- Destaco que contrarlo alo manlfestado por el Juez de Primera instancia, en el
‘presente. asunto con los testimonios recepcionados si se pudo demostrar el
elemento de subordinacion y particularmente el horarlo de trabajo el que
desempefiaba sus funciones la demandante

- Respecto a la tacha del testimonio del sefior EDUARDO RETAMOZO MARRIAGA

indica que esta no es procedente por cuanto no fue manifestada por la contraparte
es decir no existié dentro del proceso.
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Finalizo sefialando que con las pruebas documentales recopiladas en el plenario,
se acredita que las funciones encomendadas a la demandante son permanentes e
inherentes al funcionamiento de la Secretaria de Transito del Municipio de

Valledupar. |
| V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, mediante auto de fecha 24 de abril
 de 2019, admitid el recurso interpuesto contra -la sentencia proferida por el .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 31 de octubre de 2019, y ordend notificar personalmente al
Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes. S

Por medio de auto de fecha 16 de mayo de 2019, se orden¢ correr traslado a las
partes por el término comun.de 10 dias para alegar de conclusion y una vez vencido
el término anterior, por 10 dias al Ministerio Publico para que emitiera su concepto.

El apoderado de la parte demandada presenté alegatos de conclusién en los que

manifiesta que del material probatorio allegado al proceso.se tiene que la

certificacion expedida por la entidad da cuenta de la prestacion de los servicios que

prestaba la demandante, mas no la totalidad de los elementos caracteristicos para
declarar la existencia de una-relacion laboral. - |

Indica que no se encuentra demostrada la imposicion de érdenes de parte del
Secretario de Transito Municipal de Valledupar asi-como tampoco llamados de
atencién o en su defecto requerimiento que demuestren la subordinacion.

 Respecto a los testimonios recepcionados, sefiala que los mismos no resultan
imparciales toda vez que existen intereses comunes entre los mismos con la

demandante.

Aclara que las obligaciones asignadas a la demandante no hacen parte de las
funciones misionales de la Secretaria de Transito del ente territorial.

El apoderad/o judicial de la parte demandante no se pronuncio al respecto.
5.1.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-
El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto en -e'stalinstanc‘:ia.

" VI CONSIDERAGIONES.-

Surtidas las etapas "procesales previstas en el Codigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de parte
demandante contra la sentencia proferida por el JUZGADO - PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 31 de
octubre de 2018, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

‘

6.1.- COMPETENCIA.- -

“La Corporacién es competente para conbcer__,el recurso de apelacién propuesto en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de confarmidad con lo previsto
en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Codigo de Procedimiento

3
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!

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,! N
6.2.- FIJACION.DEL LITIGIO.- -

De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de apelacién y las alegaciones
presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion determinar si en el
presente caso, a la demandante I_g asiste razén juridica o no para reclamar de la
entidad demandada, el pago de las prestaciones no canceladas durante el tiempo
que permanecié vinculada, en aplicacién del principio de “primacia de la realidad
sobre las formalidades”, o por el contrario, si los contratos de prestacion de servicios
que celebré con dicha entidad territorial se ajustan a la normativa legal vigente, por -
cuanto no se configuraron los elementos de subordinacion y continua dependencia,
propios de una relacion laboral. - ' - ' '

6.3.- CUESTI(SN‘ PREVIA.-

- Elarticulo 18.de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la
prelacién para dictar sentencia, lo que implica- que resuita obligatorio para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo
~en los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal. _ o \

Con todo, ‘en los procesos de .conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de
los asuntos o a solicitud del agente. del Ministerio Publico, en atencién a 'su
importancia juridica y trascendencia social. . s

‘Atendiendo entonces la naturaleza de este caso, enel que se discuten asuntos que
inciden en el derecho a la seguridad social en general, se procedera a emitir la
sentencia correspondiente, modificando el orden de los procesos que se encuentran
en turno para fallo. ) ‘ B

6.4.- DE LA VARIACION JURISPRUDENCIAL EN MATERIA DE CONTRATOS DE
- PRESTACION DE SERVICIOS.- o |

En lo que se refiere a la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccién la existencia
de una relacién laboral disfrazada mediante la figura del contrato de prestacién de
servicios, han sido mliltiples las posiciones asumidas por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, las cuales han ido evolucionando desde una posicién restrictiva,
en la cual era posible para las entidades publicas realizar dichas contrataciones sin
que dierd lugar a una relacién laboral, hasta una tesis mas garantista con base en
los postulados constitucionales. ' - :

Dicho trénsito_ ha sido analizado por el Consejo de Estado dela siguiente manera?:

“El tema del contrato realidad ha generado importantes debates judiciales. Uno de
ellos se dio con ocasién del examen de exequibilidad que -realizé la Corte
Constitucional al numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que establece la
posibilidad de celebrar contratos de prestacién de servicios con las entidades del
sector publico. Después de realizar precisiones constitucionales en materia de
contratacién estatal, de definir las caracteristicas del contrato de prestacion de

! Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apefaciones

de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, -
asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, N
2 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A. Consejero ponente: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, diez
{10) de febrero de dos mil once (2011) Expediente: 1618-09. } ’
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servicios y de establecer las diferencias con el contrato de trabajo, la Corte ‘
establecio que el gjercicio de tal potestad es ajustada a la Carta Politica, siempre
y cuando la Administraciéon no la utilice para esconder la existencia de una
verdadera relacién laboral personal subordinada y dependiente®.
Esta Corporacién en fallos como el del 23 de junio de 2005 proferido dentro del
expediente No. 0245 C.P. Jesis Maria Lemos Bustamante, ha reiterado la
necesidad de que se acrediten fehacientementé los tres elementos propios de una
relacién de trabajo, como son la prestacion personal del servicio, la remuneracion
y -en especial la subordinacion y. dependencia del trabajador respecto del
. ~empleador. . : ' :

Tal consideracién se contrapone a la Jurisprudencia anterior, en la que se sostuvo
que entre contratante y contratista podia existir una relacién coordinada en sus
actividades para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual
- incluye el cumplimiento de horario, el hecho de recibir una serie de instrucciones
de sus superiores o reportar informes sobre sus resultados, sin que ello signifique ’
- necesariamente la configuracién del elemento de subordinacion®.

Asi las cosas, se concluye que para acreditar la existencia de una relacion laboral,
es necesario. probar los tres elementos referidos, pero especialmente, que el
supuesto contratista desempefié una funcion pablica en las mismas condiciones
de subordinacién y dependencia que sujetarian a cualquier otro servidor publico,
_constatando de ésta manera, que las actividades realizadas no son de aquellas
indispensables en virtud de la necesaria relacién de coordinacion entre las partes

contractuales. :

" Por el contrario, existiré una relacién contractual regida por la Ley 80 de 1993,
cuando: a)-se pacte la prestacion de servicios relacionadas.con la administracion
o ‘fungionamiento de la entidad publica,” b) el contratista es auténomo en el
cumplimiento de la labor contratada, c) se le paguen ‘honorarios por los servicios
prestados y d) la labor contratada no pueda realizarse con personal de planta o se
requieran conocimientos especializados. Sobre esta Ultima condicion para suscribir
contratos de prestacién de servicios, vale la pena sefialar que debe ser entendida
a aquellos casos en los que la entidad publica contratante requiere ‘adelantar
labores ocasionales, extraordinarias, accidentales o que temporalmente exceden
su capacidad organizativa y funcional, pues se desdibujaria la relacién contractual
cuando - se. contratan por prestacién de servicios a personas que’ deben
desempefiar exactamente las mismas funciones que, de manera permanente, se

asignan a los empleados publicos.

Cuando se logra desvirtuar el contrato de prestacion de servicios, inexorablemente
_conduce al reconocimiento de las prestaciones sociales causadas por €l periodo
realmente laborado, atendiendo a la causa.juridica que sustenta verdaderamente
dicho restablecimiento, que no es otra que la relacién laboral encubierta bajo un
contrato estatal, en aplicacion de los principios de igualdad y de irrenunciabilidad
de derechos en materia laboral consagrados en los articulos 13 y 63.de la Carta
Politica respectivamente, superandose de ésta manera la prolongada tesis que
prohijaba la figura indemnizatoria como resarcimiento de los derechos laborales

conculcados®”. —Sic- :

En concordancia con la jurisprudencia transcrita anteriormente, se tiene que para la
- prosperidad de 'las pretensiones dentro de las -acciones encaminadas a la
declaratoria de un contrato realidad con la administracion, se hace necesario que
‘se encuentren configurados los tres elementos de la relacion laboral, esto es,

3 Corte Constitucional. Sentencia C-154-97 M.P. Dr. Hemando Herrera Vergara.

4 Sala Plena del Consejo de Estado. Sentencia del 18 de noviembre de 2003, Rad. 1J:0039 M.P. Dr. Nicolas Pajaro Peffaranda. : ‘
5 Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion *A”. Sentencia 17 de abril de 2008. Rad No. 2776-05. C.P, Dr. Jaime Moreno Garcia; Sentencia del
17 de abril de 2008. Rad. No. 1694-07. C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; sentencia de! 31 de Julio de 2008. C. P. Dr. Gustavo Eduardo

Goémez Aranguren; Sentencia del 14 de agosto de 2008. C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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prestacion personal del servicio, la remuneracién y principalmente lo que hace
referencia a la subordinacién del contratista con la entidad demandada.

En"el mismo sentido, en fallos proferido por el alto tribunal de lo contencioso

.administrativo, como el del 23 de junio de 2005, proferido dentro del expediente No.

0245, C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, ha reiterado la necesidad de que

se acrediten fehacientemente los tres elementos propios de una relacién de trabajo, ,

- como son la prestacion personal del servicio, la remuneracién y en especial, la
subordinacién y dependencia del trabajador respecto del empleador. Asi lo
establecid esta Sala en anterior pronunciamiento®: ' ’
“Asi las cosas, se concluye que para acreditar la existencia de una relacién laboral,

. es necesario probar los tres elementos referidos, pero especialmente, que el
Supuesto contratista desempefio una funcion en las mismas condiciones de
subordinacion y dependencia que sujetarian a cualquier otro servidor publico,
-constatando de ésta manera, que las actividades realizadas no son de aquellas
indispensables en virtud de la necesaria relacién de coordinacién entre las partes
contractuales. ‘ e

(. .. )”
y agregd espeCiﬁcamente sobre la subordinacion:

“Precisamente uno de los elementos esenciales para la existencia del contrato de
trabajo es la subordinacion, la cual -segiin el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo- faculta al empleador para exigirle al trabajador el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto a modo, tiempo y cantidad de trabajo,
e imponerle reglamentos internos, sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos del trabajador: : ‘ ‘ ' o '

Respecto a la subordinacién, se ha entendido..como la aptitud que tiene el

empleador para impartirle érdenes al trabajador y exigirle su cumplimiento, para

dirigir su actividad laboral e imponerle los reglamentos internos de trabajo a los
- cuales debe someterse, todo dirigido a lograr el objetivo misional trazado.” -

En este mismo sentido, Ié/sentencia de Unificacion? de la Seccion Segunda del H. :
Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Carmelo Perdomo Cuéter, indico:.

“ [...] De lo anterior se colige que el contrato de prestacion de servicios se
desfigura cuando se comprueban los tres elementos constitutivos de una relacion
laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la remuneracion y la
continuada subordinacion laboral, de lo. que surge “el derecho al .pago de
prestaciones sociales a favor del contratista, en aplicacién del principio de la
N ~ primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas en las relaciones .
' . laborales, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, con el que se
propende por |a garantia de los derechos minimos.de las personas preceptuados -
en normas respecto de la materia. ' ‘

En_otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata -
en juicio la continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de
la actividad- misional de la entidad contratarite, para gjecutarlos en sus. propias
dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de
ordenes y condiciones de desempefio que deshordan las necesidades de

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO QONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION éEGUNDA —SUBSECCION “B". Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSET'IBARRA
VELEZ Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016) radicacion numero: 05001233300020130081301 (3867-14) Actor: DIANA MARCELA LONDONO
AGUDELO Demandado: INSTITUTO TECNOLOGICO‘YMETROPOLITANO. R

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA. Consejero Ponente: Dr. CARMELO PERDOMO CUETER. Bogoté D.C.,
Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), radicacién nimero: 230012333000201300260 01 (0088-15) CE-SUJ2-005-16 . o -
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coordinacién respecto -de verdaderos contratistas auténomos, para configurar
dependencia y subordinacion propia de las relaciones laborales®”. [...]”

Por su parte, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo®, sefiala los elementos
esenciales del contrato dé trabajo, de la siguiente manera: ' -

“0.] ARTII'C'ULO23. ELEMENTOS ESENCIALES. <A ticulo subrogado por el
articulo 10. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> , o

, 1. Para que haya contrato de trabajo' se requiere que ‘cohcurran estos tres
elementos esenciales: o

a. La abtividad personal del trabajador, es decir, realizada por si misrﬁo;

~ ‘ s

b. La contihuada subordinacién o dependencia del. trabajador. respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, encualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato.
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos.minimos del trabajador
en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia obliguen al pais; y |

"¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén.del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.”[...]=Sic-

Aqui se.debe precisar, que en materia probatoria, la presuncion que se establece
en la citada norma .opera de forma distinta cuando se trata en materia laboral
ordinaria, ya que se esta dejando la carga de la prueba en manos del empleador,
caso distinto ocurre, cuando se involucran relaciones entre los servidores publicos:
o particulares frente al Estado, los cuales deberan asumir esa carga siempre que
intenten develar una relacion laboral a través de un contrato de prestacion de
sservicios. ‘ x S :

En efecto, la demandante tiene que desvirtuar la presuncion del articulo 32 de la
Ley 80 de 1993 para lo "cual es inminente que se prueben los elementos de la

_relacion laboral, esto es, (i) la actividad personal del trabajador, (ii) subordinacién
continuada y dependencia del trabajador y (iii) remuneraciéon como retribucién del
trabajo prestado, para que se pueda configurar un contrato de trabajo.

De acuerdo con las anteriores premisas, procede la Sala a realizar el analisis de
fondo de las pruebas allegadas al proceso. :

/

6.5.- CASO CONCRETO.-

En el caso que nos ocupa, el Juez de Primera Instancia negd las pretensiones
incoadas en la demanda, ya que concluyé que no se acredito la existencia de un
contrato realidad, bajo la premisa que no se logré probar la configuracion de los
- elementos propios de este tipo de relacion. :

‘No estando conforme con la anterior decision la parte demandante interpuso recurso -
de apelacion, el cual se dirige a afirmar que se encuentra debidamente acreditado .

8 En similares términos, se proriuncié el Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion B, en sentencia de 27 de enero de 2011, consejero ponente: Victor Hernando
Alvarado Ardila, expediente: 5001-23-31-000-1998-03542-01 {0202-10). B : :
9 Modificado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1980.
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el elemento de la subordinacion, con el material probatorio, allegado al proceso, en
especial con los testimonios recepcionados. ' : : - '
- Afin de resolver el problema juridico planteado, la Sala en primer lugar, analizars la-
valoracién de la declaracion del testigo tachado y agotado lo anterior, se estudiara ,
la presuncion contenida en el inciso 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 e

materia de contrato de prestacion de servicio. '

Pues bien, respecto al primer punto planteado la Ley 1564 de 20121°, regula la tacha _
de testigo en el articulo 211 al sefialar lo siguiente: o :

“[...] ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las
partes podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de
parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes .
- 0 sus apoderados, antecedentes personales u otras causas. S

La tacha deberg 'formu(arse con expresion de las razones en que se funda.
El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso. [...]"-Sic- :

Ahora bien, se tiene que el testimonio, como parte de los diversos medios de prueba
previstos por el legislador, se orienta al convencimiento del juez, pues quien lo
solicita, lo hace en su propio interés y asume las consecuencias tanto favorables
como adversas de la declaracion. ’ *

Respecto de los testigos sospechosos, quienes se encuentran en situaciones que
afectan su credibilidad e imparcialidad y cuya declaracion, si bien puede recibirse,
ha de analizarse con severidad, es decir, la norma citada en precedencia no permite -
que de antemano y solo con la manifestacion de tacha se descalifique el testigoy
se impida la recepcion de la declaracién, sino todo lo contrario, una vez rendida la
version jurada deberé sér apreciada con mayor severidad de tal manera que al
valorarla se someta a un filtro mas cuidadoso de aquel por-el que deben pasar las
declaraciones libres de sospecha, por lo que, la regulacién contenida en la
disposicion prenotada es la manifestacion de las reglas de la sana critica aplicada

- al ordenamiento procesal. : - : o o

Ahora bien en el proceso reposa la declaracion del sefior JAVIER ENRIQUE
ORTEGAl:_ ' B ' e :

(.. ) Despacho:

PREGUNTA: Quién-en esta época quién era el jefe inmediato de Claribel Murioz
Rangel, RESPUESTA: En la época de la prestacion del servicio directamente el
Secretario de Transito de turno,. en.ese caso eran varios comenzamos con la
Doctora Urén (...) fue la primera jefe inmediato que tuvimos en la Secretaria de
Transito, PREGUNTA: Diga cuél era la jornada de trabajo de Claribel Mufioz Rangel
(..., RESPUESTA: De lunes a viernes de 8 de la mafiana a 12 del dia yde 2dela
tarde a 6 de la tarde respectivamente (...).” - o

’

Apoderado de la parte demandante:;

“(...) PREGUNTA: Por qué' usted dice que el jéfe inmediato era el Secretario de
Trénsito de turno, porque le consta, RESPUESTA: Porque ellos eran los que nos

_ 19 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y'se dictan otras disposiciones.
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marcaban las directrices de acuerdo a la perspectiva que tenia la alcaldia en cuanto-
. a lo que queria de nosotros y usted sabe que ellos tienen un lema siempre y se lo
inculcaban a uno en cuanto a las reuniones, cuando nos reunian nos decian bueno
queremos esto y esto, que ustedes vayan asi, hagan esto asi por esto y esto, porque
el alcalde quiere esto, es como las directrices que nos impartia directamente en-las
reuniones, PREGUNTA: Diga al Despacho si usted sabe-y le consta quién daba,
cancelaba los salarios de la sefiora Claribel Mufioz Rangel, RESPUESTA: A todos
los que teniamos prestacion de servicio incluyendo a Claribel se nos cancelaba en
la Secretaria de Hacienda Municipal implementando la respectiva cuenta de cobro,
- PREGUNTA: Diga al Despacho si los elementos y equipos de oficina que utilizaba .
la sefiora Claribel Murioz Rangel eéran suministrados por el municipio de Valledupar
"0 ella eran propiedad de ella, RESPUESTA: Pues todo era propiedad del municipio,
que fueron muchos de los equipos que quedaron cuando se acabaron la concesién
ellos pasaron-a manejarlo la alcaldia, todos los suministros de consumo como de
papelerias, tinta y materiales de oficina, todo lo proporcionaba la alcaldia (...)"

i

Asi mismo el sefior EDUARDO RETAMOZO MARRIAGA decléré:
(...) Despacho:

“PREGUNTA: Diga si la sefiora Claribel Mufioz Rangel cumplia horario y en caso
afirmativo.cudl era su horario, RESPUESTA: Si sefior Juez de 8 a 12y de 2 a 6 de
la tarde, PREGUNTA: Quién era su jefe inmediato, RESPUESTA: el jefe inmediato
de todos nosotros en la Secretaria de Tréansito era el Secretario de Transito (...),
PREGUNTA: Diga si la sefiora Claribel Mufioz Rangel podia delegar sus funciones
en otras personas, RESPUESTA: No sefior no podia delegar porque para ella poder
realizar sus funciones debia ingresar en una plataforma que era con su numero de
cédula su contrasefia y su huella digital.” ‘

Apoderado judicial de la parte demandante:

“(...) PREGUNTA: Diga al Despacho si usted sabe y le'-co‘ns,ta quién cancelaba los

. salarios de la sefiora Claribel Mufioz Rangel, RESPUESTA: Todos los salarios nos
" Jos cancelaba directamente la alcaldia de Valledupar por medio de una cuenta de
cobro y un informe escrito aprobado por el Secretario de Transito; PREGUNTA:
Explique. por que en una respuesta anterior del Despacho manifiesta que: el
Secretario de Tréansito era el jefe inmediato segun le entendi, RESPUESTA: Porque
él era quien nos daba directamente las instrucciones era el Secretario de Transito,

(...) no teniamos otro jefe sino el Secretario de Transito (...)

Apoderado de la parte demandada:

“PREGUNTA: Durante su relacién contractual con el trénsito, ; Como era su relacién
con la sefiora Claribel con la hoy demandante?, ;Qué relacion o qué tipo de relacion
tenia usted con ella dentro del transito? , RESPUESTA: Eramos compafieros de
trabajos, PREGUNTA: ;Del mismo éarea de servicio?, RESPUESTA: Ella estaba en
el area de licencia y yo estaba en el area de sistemas, PREGUNTA: Sefior Luis
Eduardo, ¢ Tiene usted conocimiento si el Municipio de Valledupar le adeuda
salarios o prestaciones sociales alguna, RESPUESTA: No tengo conocimiento,
PREGUNTA: ¢Ha presentado usted demanda en contra del Municipio de Valledupar
por estos mismos hechos, RESPUESTA: Si sefior.” . :

Escuchadas las anteriores declaraciones rendidas en el proceso, no puede pasar
por alto este Tribunal el hecho que uno de los testigos se encuentran en la misma
situacion de la aqui demandante, en tanto afirma haber tenido vinculo contractual

_con el Municipio de Valledupar y estar adelantando un proceso por los mismos
" hechos, circunstancia ésta que sin duda, puede afectar la imparcialidad y
credibilidad en su decir, en la medida que el declarante tiene un interés indirecto en

las resultas del proceso.
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-De otro lado se puede constatar segin el material allegado al proceso que la
- demandante suscribié tres contratos de prestacién de servicios, cuyo objeto era el
apoyo a la gestién administrativa de la Secretaria de Transito, en la administracion
documental de historiales asociados a procesos contravencionales derivados de los
distintos operativos de control y regulacién del transito y transporte en el municipio
de Valledupar. ’ | :

Asi mismo se evidencia en los referidos contratos ‘la - demandante tenia ‘Ias
siguientes obligaciones: ’ .

“[...] SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. OBLIGACIONES
ESPECIFICAS: EL CONTRATISTA se obliga para con el Municipio de Valledupara
desarrollar las siguientes actividades: 1. Apoyar el control documental relacionado
con el archivo que se genere en la sectorial asociado en especial a HISTORIALES
DE PROCESO CONTRAVENCIONALES DERIVADOS DE LOS DISTINTOS

- OPERATIVOS DE CONTROL Y REGULACION DEL TRANSITO Y TRANSPORTE
EN EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 2. Apoyar la organizacion de procesos
contravencionales y mantener en absoluta reserva la informacién asociada al
proceso. 4. Apoyar los procesos de atencion a las solicitudes de documentos que
reposen en los archivos de la Secretaria de Transito. 5. Presentar informes sobre
las actividades desarrolladas que en el marco de su objeto se deriven de los planes,
programas y proyectos a cargo de la dependencia., OBLIGACIONES GENERALES
DEL CONTRATISTA: El contratista debera: a) Cumplir con lo pactado en el contrato

- con suma diligencia y cuidado, ofreciendo las. mejores condiciones de calidad,
ejecutandolo oportuna e idéneamente, con lealtad y buena fe, evitando dilaciones.
b) Radicar las cuentas de cobro con los anexos requeridos para su pago. ¢) Cumplir
con los requisitos para el perfeccionamiento y la ejecucion del contrato, el pago de
la publicacién del contrato si es el caso, la 'c\:onstitu_cién de las garantias que exija el
Municipio y mantenerias vigentes durante su ejecucion y hasta su liquidacién. d) No
acceder a peticiones o amenazas de quienes actien por fuera de la Ley con el fin
de que haga u omita alguna conducta. e) Manejar con carécter confidencial la:
informacién que le sea suministrada por el Municipio, asi como a la que tenga
acceso en desarrollo del presente contrato, la cual debera ser usada solo para los
fines previstos en el mismo. f) Acatar las instrucciones que le imparta el supervisor
del contrato. [...] —Sic- . : v

De conformidad con las obligaciones contractuales pactadas por las partes, no se
desprende de manera directa que la labor desarrollada por la demandante debia
- ser ejecutada de manera subordinada, maxime, si para el cumplimiento de la misma
no se requeria el acatamiento de horario, como se puede evidenciar en la clédusula
decimaséptima la cual dispone: ' o i

‘[...] no estaré subordinado, ni se le exigira disponibilidad de permanencia 'gozahdo
- asi de Autonomia e independencia no estando obligado a cumplir un horario [...] —
Sic- ' ‘ - o

Ahora, en cuanto al cumplimiento de horario, los dos testigos afirmaron que la
sefora Claribel Mufioz Rangel realizaba sus labores de 8 a 12 de la mafiana yde 2
a 6 de la tarde con lo cual aseguraron que la demandante debia cumplir dicho
horario, no obstante, estos tampoco dan cuenta de su dicho, es decir, de que la’
demandante estaba obligada a ejecutar su contrato en ese horario, por orden directa
del ente territorial. ’ ' o . o : S

No sobra advertir que el cumplimiento de un horario no puede, entonces;

considerarse como un indicio necesario sobre la. existencia de relacién de
subordinacion, cuando de igual forma puede obedecer a las condiciones necesarias -
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para el desarrollo eficiente de la actividad que le fue encomendada en el contrato
suscrito, aspecto el cual el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 31 de mayo
de 2016'" desarroll6 lo siguiente: ,
“[...] Atendiendo lo dispuesto en la norma precitada, esta Seccion ha sostenido
que entre contratante y contratista puede existir una relacion.de coordinacion en .
sus actividades, de manera que el segundo se somete a las condiciones necesarias
para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, o cual incluye el
cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus
superiores, o tener que reportar informes sobre sus resultados, pero éello no significa
necesariamente la configuracion de un elemento de subordinacién. [...] -Sic-

Del mismo modo, no se evidencia que el trabajo realizado o actividad estuviere
precedida de érdenes permanentes o contintas por parte del contratante, toda vez
que los testigos solo coinciden en manifestar que el jefe inmediato era el Secretario
de Transito de turno, quien les le daba las directrices para ejecutar las labores sin
que exista alguna otra afirmacion o prueba documental en el plenario a través del
cual se le llamara la atencién o se le impusiera cierta orden no susceptible de ser
contrariada. ' ’
Extrafia la Sala que en el presente asunto no se puede extraer o colegir las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la demandante recibia 6rdenes o
instrucciones sobre la forma en que debia ejecutar su contrato, es decir, no
“demostré ninguna situacion o circunstancia en la que la demandante hubiera sido
sometida a cumplir su labor en determinada forma o que hubiese recibido llamados
de atencion escritos o verbales, comunicaciones, circulares, memorandos, entre
otros, por el incumplimiento de estas. o
Debe advertirse de igual forma que segun lo dispuesto en el manual especifico de
funciones y procedimientos de los cargos de la entidad demandada, obrante en
folios 276 a 408, se evidencia no se encontraba creado dentro de la planta de
personal de la Secretaria de Transito el cargo para cumplir las funciones que por
medio de contrato de prestacion de servicios se le encomendaron a la demandante,
razén por la cual no es. posible inferir que dicha labor fuera desempefada por
empleados de planta del ente territorial. S

En ese orden de ideas, la Sala de Decision concluye que no existe una prueba de
fa que fehacientemente se pueda inferir que la demandante no podia actuar con-
“auténomia e independencia para la ejecucion de su contrato, es decir, que la sefiora
Claribel Mufioz Rangel laboraba de forma subordinada porque recibia 6rdenes o

" instrucciones por parte del Secretario de Transito. ' ‘

'En consecuencia, la Corporacién no comparte la argumentacion expuesta por el
apoderado de la parte demandante, toda vez que en el expediente no obran pruebas
suficientes para concluir que existié una relacion laboral entre la demandante y el
Municipio de Valledupar, esto teniendo en cuenta que las pruebas documentales y
los ‘testigos no brindaron ningln elemento que permitiera inferir que la sefiora
Claribel Mufioz Rangel se encontrara en situacion de subordinacién y dependencia
continuada, pues como se anoto, sus declaraciones se fundamentaron més en su
experiencia personal y el horario laborado que en los hechos que pudieron conocer
directamente sobre como presté el servicio la actora.. N - '

. 11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016) radicacién niimero: 05001233300020130081301 (3867-14) Actor: DIANA MARCELA
LONDORO AGUDELO Demandado: INSTITUTO TECNOLOGICO METROPOLITANO . :
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. En consideracion a lo referido, no le aS|ste razén al apelante cuando insiste en que
la valoracion probatoria realizada por el Juez de Primera instancia, por cuanto que
aunque en esta instancia fue tenido en consideracion todo el material probatorio sin
excepcion alguna, con ello no se pudo establecer que en el presente asunto se
configurara una verdadera relacion laboral entre las partes.

En ese orden, considera la Sala que en el presente asunto no se desvirtu6 la
presuncién contenida en el inciso 3% del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en la
medida que no se acreditd el elemento subordinacién como presupuesto necesario
para que se conflgure una relacion Iaboral

Finalmente debe relterar esta Corporacion que en esta clase de asuntos lacargade -

la prueba corresponde a quien pretende demostrar la existencia de la relacion

laboral, y en el presente caso, la parte demandante no logré demostrar de forma

contundente los elementos del contrato realidad, particularmente la subordinacion,

por lo que debe ser confirmada la sentenma de pnmera instancia por las argumentos
aqui expuestos

6.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto la Sala de Decision acudlra al de causacion, en la medlda que el artlculo
188 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'?,
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe. resultar de
analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan = causadas 'y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Codlgo

, General del Proceso!’. ', :

En este orden la Sala observa que al efectuar la. valoramon de las pruebas obrantes,
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacién de expensas distintas a los -
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su

“imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.
6.7.- ACEPTACION DEL IMPEDIMENTO -

VAtendlendo a Ia mann‘estacmn hecha en la Sala de Decisién por parte del doctor
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en el sentido de declararse impedido para
participar en esta decision por concurrir en su caso la causal prevista en el numeral
4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que su hermana EMILIA
JOSEFA APONTE OLIVELLA, actuaimente funge como contratista del MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR, se resuelve aceptar el |mped|mento

2 «Arficulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dlspondré sobre la condena en costas, .
cuya I|qu1daC|on y ejecucion se regiran por las normas det Cadigo de Procedimiento Civily

3 «Articulo 365. En los procesos y en las actuacnones posteriores a aquellos en que haya controversna la oondena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

* 1. Se condenaré en costas a la parte vencuda enel proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente eI recurso de apelacion, casacnﬁn queja; suplica,-

anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. -

Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepcmnes prevnas una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. .

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a-aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se.condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuandola sentenc|a de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de amibas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

*6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar fas costas, el juezlos condenara en proporcnén asu mterés en el proceso; si nada se dlspone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre elfos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se Ies reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca-que se causaron y en la medida de su comprobacién.

9, Las estipulaciones de las partes en.materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los
casos.de desistimiento o transacmén » (Negrillas y subrayado fuera del texto original). .

- s
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DECISION.‘-.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de.
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO; CONFIRMESE la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 31 de
octubre de 2018, en la que se negaron las suplicas incoadas en la demanda de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ACEPTESE el impedimento maniféstado por el doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA de acuerdo con las consideraciones expuestas.

TERCERO Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO En firme esta providencia, devuélvase el expedlente al Juzgado de
ongen ,

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

lEste proveido fue d|scut|do y dprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 102.

) P
Doy, oM inoon
DORIS FINZON AMADO
ag|strada

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado
. (Impedido)




