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. Demandante: VISOFIA BONETT RAMIREZ

Demandado; Mun|0|p|o de Valledupar.
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E Magls’trado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

L ASUNTO

Procede la SaIa a resolver el recurso. de apelamon mterpuesto por eI apoderado.
judicial de la demandante contra la sentencia proferida el 9 de octubre de 2017,

* porel Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de’ VaIIedupar por medio de Ia
' cual se negaron las’ pretensrones de la demanda

II ANTECEDENTES

| ~El apoderado de la parte demandante mamflesta que Ia senora SOFIA BONETT
" RAMIREZ, es propietaria de una vivienda identificada con el nimero de matricula

inmobiliaria 190-120718 y con cédula catastral No. 01-04- 1480-0047-903, ublcada
en el Conjunto Cerrado QUINTAS DEL COUNTRY, Manzana C, casa 11, en Ia;

' carrera 22 A # 3 N B|s 15- 52 de la C|udad de\VaIIedupar Cesar

'Relata que’ Ia actora en el afio 2010 presento una recIamacnon ante eI MunIC|p|o de'

VaIIedupar para que se modificara el éstrato socioeconémico del cinco al cuatro, la

~cual fue resuelta mediante la. Résolucion No. 002697 de 23 de nowembre de 2010 L

expedida por el Alcalde de VaIIedupar para esa fecha, en la cual resolvio
modificar el estrato socioeconémico de la. vrvrenda mencionada de CINCO A
CUATRO y ademas resoIvno otras recIamacrones de otras personas

' D|ce que para proferlr la decrsmn anterlor el Alcalde tuvo en cuenta un estudlo

-¥tecn|co que se inicié por la recoleccién de la informacién en campo a. lados de’

' manzanas donde estan. ubicadas las viviendas y: 'sus entornos a traves de un
B mstrumento que contiene nueve varlables de anaIIS|s

- Comenta que afos después y sin que medlara sollmtud aIguna de la demandante

et Munrcrplo de Valledupar profiri6 la Resolucién No. 00307 de 10 de marzo de
2014 mediante la cual atendié y resolvié . los reclamos de estrato’ en primera
instancia y notifica sobre las solicitudes de’ segunda |nstan0|a dentro del proceso
de revision estratificacion’ socioeconémica de fecha 1-de enero de 2014 al 31-de
enero de 2014, sefialando que se modificaba la estratificacion-urbana de todas las

- viviendas de la-Manzana tibicada en la Carrera 22 A 3NBIS #15- 52 en el Conjunto.

Cerrado QUINTAS DEL COUNTRY en la ciudad de VaIIedupar dentro de las
cuales se encuentra Ia vrwenda de propledad de la sefiora SOFIA BONE'I'I'
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R 'Indlca que contra dlcha resqumon Ia demandante presento recurso de apelacron

el dia 20 de agosto.de 2014 para que fuera resuelto por el Comité Permanente de '
- Estratificacién ‘Socioecondmica del Municipio de. Valledupar, en el cual se expuso

~ la vulneracién de los derechos al debido proceso y- defensa y del artlculo 197 dela

‘ -»j_’Ley 1437 de . 2011, al no obtener la autorlzamon expresa y por escrlta de Ia‘
demandante. - T

' 'Aduce que dIChO comrte resolwo eI recurso mediante Ia Resolucron No. '02. del 20

" de octubre de 2014, donde decidié ratificar la resolucion expedida por:el Alcalde, - B

._ “. “manifestando que la decision estuvo basada en el acta 'No. 10 del 20 de octubre‘ .
. de: 2014 deI Comlte Permanente de Estratrﬁcacmn Socmeconomrca deI Mun|C|p|o

‘Anota que Io que se puede observar en esa acta es que Ios mrembros del comrte,; :
" no tuvieron en cuenta las dlsposrcmnes emitidas por el DANE para determinar el

N _estrato’ de una vrwenda sino que solo discutieron ‘sobre los precios de los P L
R mmuebles y.de que si se modifica el conjunto QUINTAS DEL: COUNTRY entonces_ j

' habla que modlflcar los demas conjuntos reS|denC|aIes cercanos

Asegura que eI ‘Comité Permanente de Estratrflcacmn Socmeconomlca dte 7' .
- Municipio de VaIIedupar nunca notlflco a la sefiora SOFIA: BONETT RAMIREZ el -

- contenido de la resolucron pues lo tnico que h|C|eron fue enviar un oficio dirigido

. supuestamente a la direccion de la vivienda ubicada en QUINTAS DEL. COUNTRY

o cuatro

~en la cual la citaban para notificarse de la Resolucion, la cual nunca recibié poren .
el recurso de apelacion sefialé que el lugar de noﬂﬂcacrones era Ia caIIe 6 Bis #19 :
- B1 -48 barrlo Arizona de VaIIedupar SN : '

- -Expone que Ios actos admrnlstratlvos expedldos en prlmera |nstanC|a por el
- Alcalde Municipal de VaIIedupar y en segunda instancia por el Comité Permanente ;
de Estratificacion Socroeconomlca del Munrcrplo de VaIIedupar son - ilegales

' porque. con su expedlcron se han- vulnerado - varias. normas legales y -

,Vconstltucmnales como lo son el derecho al debido proceso y derecho de defensa, -
_su derecho a-expresar por escrito autorlzacmn para revocar el acto administrativo
por medio del cuaI se habla modrfrcado eI estrato de su V|V|enda del cinco al

| .

. .'Porque ademas no tuvneron en cuenta Ias varlables emltrdas por eI DANE para S |

L ‘determlnar cual debe ser el estrato de una vivienda, por ejemplo.no tuvo'en cuenta
- que-al lado del Conjunto Residencial QUINTAS DEL COUNTRY hay es un lote

.~ lleno de basuras, sin el cerramiento aproplado que.detras del. conjunto atraviesa .
.una’ acequra que. genera graves problemas de salubrrdad,\ que al frente de la -

vivienda no existen parques munlmpaIes ni plazas publlcas construidas .por el

Mun|C|p|o ni que para e| afio 2014 cuando se realizd el estudio que- modlflco el

. estrato’ de 'la vivienda .no- eX|st|a una caIIe debrdamente pavrmentada que .
: permltlera Ia entrada al conjunto T - _

' PreC|sa que Ias decrsmnes objeto de |mpugnaC|on estan generando una serie de' R

, perjurcros a la demandante, como lo.es, que el pago de todos los - SeI'VICIOS
o publlcos domrcrllarlos y deI lmpuesto predlal se han mcrementado e

22 2 PRETENSIONES

g La demandante soIIC|ta que se declare la nulldad de Ia Resolucron No 307 de 10 :
de marzo-de’ 2014, expedida por el-Alcalde de VaIIedupar por medio de la cual

'.modlflco el estrato socmeconomlco de Ia vwrenda de su propledad ublcada en eI X
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_Conjunto Cerrado QUINTAS DEL COUNTRY del ntimero cuatro al cinco. Asf como
- de la Resolucién No. 02 de 20 de octubre de 2014, por medio de la cual el Comité
' Permanente de EstratlflcaC|on Socuoeconomlca del Mummplo de Valledupar ratlflcav

el contenldo de aquella

Que como consecuenma de Io antenor se ordene al MunIC|p|o de VaIIedupar
‘modifique el estrato socioeconémico de su vivienda cambléndolo del numero s
CINCO al CUATRO con efectos desde marzo de 2014. =

/.

- De |gual manera, que se condene a Ia entldad demandada reconocery cancelar a
" su favor todos los mayores valores que tuvo -que pagar por. concepto de Ia;-

prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, gas natural,

- energia eléctrica y aseo desde el mes de octubre 2014 hasta que se modifique el -
- estrato ‘social de su vivienda al numero cuatro nuevamente, por cuanto los ‘actos
’ _admlmstratlvos demandados fueron el causante de tal- dlferenCIa enel pago

' Que Ias sumas de dinero,que_'se reconozcan deberan ser i‘ndexadasacorde conel -

indice de precios al consumidor, tal y como lo autoriza el articulo 48 del C.P.;la.
JurlsprudenCIa del Consejo de Estado ‘el articulo - 193 y - demas normas‘
concordantes del CPACA . : :

'Que se- condene al Mun|0|p|o de Valledupar a cancelar los mtereses moratorlos tal o
‘como lo establece el .inciso tercero del artlculo 192  CPACA, se ordene que la

condena sea. ajustada de conformidad con lo previsto en el articulo 1 87 ibidem, y

. que se dé cumplimiento -a la  sentencia dentro de Ios termmos prewstos en. Ios o

artlculos 192 Y 195de Ia Ley 1437 de 2011
Que se condene en costas y agenmas en derecho a Ia entldad demandada
III PROVIDENCIA IMPUGNADA

EI Juzgado Qumto Admmlstratlvo del Circuito Judicial de Valledupar medlante o
sentencia dictada el. 9 de octubre de 2017, negé las pretensiones de la demanda, -

-~ argumentando que en la actuacion administrativa adelantada por el ente territorial,
‘no se vulneraron los derechos de defensa y debido proceso de la sefiora SOFIA
‘BONETT RAMiREZ por: ‘el ‘contrario, se le otorgo la posibilidad de interponer los
‘recursos que la norma prevé, en aras de’ la revision por parte de la administracion.

de la decision adoptada respecto de la modificacion del estrato de la vivienda de

* su propiedad, recurso -que fue resuelto mediante acto administrativo debldamente

notificado'y en el cual se expusieron las razones que. conllevaron al Mummplo a. .-
reallzar la referlda modlflcaCIon o -

' Aunado a lo anterior, sostuvo que el hecho de que Ias wvuendas se encuentren en o
“el mismo  conjunto- residencial, implica que estas cyenten con ‘caracteristicas -
 similares y en consecuencia, que el estrato socioeconémico sea €l mismo, pues la o
~ verificacién que se realiza por parte de la dependencia encargada, se encuentra "
- dirigida a las caracteristicas de las viviendas y su entorno, que son las mismas
'para los mmuebles que se encuentran dentro de una misma umdad re3|denCIa|

En relacién a Ia vulneraCIon del arflculo o7 de la Ley 1437 de 2011, por modlflcar' '

el estrato de la vivienda de propledad de la actora sin su autorizacion expresa y -
“por escrito, indica que la misma no se configura en la presente actuacién, pues si
“bien mediante Resolucién No. 002697 de 23 de noviembre de 2010, el Alcalde del
- Municipio de Valledupar, decidié modificar el estrato- de.la VIVlenda lo cierto es
: que los actos: admmlstratlvos que hoy se atacan (Ias Resolucuenes Nos. 307y 02 . . ..

o
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de 2014), fueron expedidos con  ocasion de: una acfuacuoh administrativa

totalmente- independiente a la adelantada en los afios 2009 y- 2010 (solicitada por

la actora), que si bien ventilan un aspecto que ya habia sido. decidido par la
administracion ‘municipal, -no implica que en ningan otro monmiento puedan ser =
revestidas las ' caracteristicas del bien ‘inmueble, para- establecer si el estrato’.
socioecondmico. debe o no variar, ni mucho menos que la nueva actuacmn-_f g

revoque de manera expresa un acto adoptado con cuatro anos de anterlorldad

Acota que el estrato somoeconomlco de Ios blenes mmuebles se establece de :

acuerdo a diferentes variables, factores, ponderamones y método estadistico,
teniendo en cuenta ademas la dotamon de servicios publicos domlcmarlos del bien,
S|tuaC|on esta que implica que un mmueble puede ser objeto de re estratlflcaCIon

cuando dichas variables o condiciones hayan sufrido  modificacién, pues no

pueden pretender los propietarios de’ bienes, que el estrato .de su vivienda se

convierta en inmodificable, por el simple hecho que en- alguna oportunidad fue
objeto de verificacion, en atencién a que estas variables, se encuentran ligadas

estrechamente, a las modificaciones que pueda’ sufrir el blen con el pasar del

tiempo, o la aparicion de situaciones externas o. mternas que IIeguen a valonzar IaA o

zona de ublcacmn de las wwendas

s

Reltera que ‘en la presente actuacnon no deb|a soI|C|tarse permlso alguno ala

sefiora SOFIA BONETT" RAMIREZ para la revocacion del acto administrativo '
contenido en la Resolucnon No 002697 del 23.de noviembre de 2010, en aten0|on o
a que.en ningun momento el Mun|C|p|o de VaIIedupar revoco una nueva -

venﬂcacnon después de cuatro .(4) afios, a solicitud de parte, que le permitié . -
establecer. que las condiciones del bien inmueble de propiedad de la actora habian

variado 'y que Ias mlmas permltlan modlflcar eI estrato de la vmenda de su -

propledad

Fmalmente y respecto de la vulneracion del articulo 102 de la Léy' 142 de 1994

precisa que contrario a lo mamfestado por el apoderado de la parte actora, el -
Municipio de Valledupar modifico el estrato ‘de la vivienda teniendo en cuenta las _
variables establecidas para el efecto y no aspectos o cuestiones de tipo subjetivo, - -

lo anterior si se tiene en cuenta que el inmueble de propledad de la actora fue

objeto de verificacién conforme se avizora en el acta del Comité Permanente de'
Estratlflcamon Socnoeconomlca que reposa en el expedlente y que fue establecida. -
para el efecto desde el afio- 2000, variables que fueron las mismas evaluadas enel
afno 2010 cuando se establemo que. eI estrato de Ia sefiora BONETT. RAMIREZ_ :

correspondla al cuatro (4)

IV RECURSO DE APELACION

EI apoderado de: Ia demandante sollcﬂa que se revoque Ia sentenma de. prlmera

instancia, manifestando que no es posible aceptar las consideraciones: ‘expuestas.

por el a quo referentes a que el Municipio de Valledupar no estaba obligado a
solicitar el consentimiento previo, expreso y escrito de la actora fundamentado en

que el Municipio realizé un-nuevo procedimiento que tenia como finalidad revisar

los estratos de las viviendas del Conjunto Residencia’ QUINTAS DEL COUNTRY,

toda vez que la sefiora SOFIA BONETT RAMIREZ, gozaba de un derecho -

adquirido gracias a la expedicion de la Resolucion No. 002697 de 23 de noviembre
de 2010 proferida por el mismo Mumcnplo que consistia en que su vivienda sé le

habia modificado el’estrato' del numero cinco- (5) al .ntimero cuatro (4) y por lo

tanto, si el Municipio consideraba que dicho acto administrativo era ilegal por estar
en contravia de lo establecido en el articulo 142 de la Ley 142 de 1994 al
presentarse nuevas cond|C|ones que hacnan camblar el estrato nuevamente debio
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haber sohcutado ‘el consentlmlento de la demandante al termlnar el procedlmlento o

administrativo ‘que finaliz6 ‘con la expedicién de la: Resolucién No. 307 de 10 de

marzo de 2014 y no proceder a modificar directamente el estrato al nimero cinco
- (5) como en efecto ocurrid y que le esta perjudlcando pues los servicios publlcos y

Ios lmpuestos de Ia vivienda se Ios cobran mas costosos.

*'Dice que de acuerdo con Io‘expuesto por o Consejo de Estado;. ‘cuand’osve trate

de revocacién directa de actos de contenido particular y concreto; se requnere del
" consentimiento expreso y escrito del titular del mismo, en razoén a la creacién de '
situaciones. subjetivas, individuales y. concretas de los admmlstrados sobre un -

derecho protegldo por. eI articulo 58 de la Constltuc:on

Expresa que si se aceptara Ia tes.ls del Juzgado serla aceptar que la accién de

lesividad no existe, ni. mucho menos la revocacion directa de los actos-
“administrativos, puesto que, si una entidad publica s¢ encuentra con un‘acto"
administrativo que reconocié un derecho particular a una persona luego de un -

procedlmlento administrativo y lo consideran ilegal, entonces solo tendrian que
- realizar un nuevo procedimiento en donde se revoque ‘de manera tacita el anterior

‘acto y alegarian que no necesitaban' el consentimiento expreso de dicho titular -

porque reallzaron un - nuevo procedimiento del cual surgi® un nuevo. acto
administrativo'y ¢ en donde expresamente no estan revocando el acto anterior sobre
eI mlsmo tema.- :

{

“Advierte que en eI caso bajo estudlo no existe mnguna norma que. contenta una
~excepcion de- solicitar el consentimiento expreso del titular para revocar un acto -

administrativo que haya ordenado re estratificar' una vivienda, razén por la cual-a

la fecha el acto administrativo contenido en la:Resolucién No. 002697 de 23 de
noviembre de 2010, se’ encuentra wgente y. debe ser respetado el derecho:

adqumdo por la demandante

A ALEG‘ATOS

En esta oportumdad procesal el ente demandado hace alusmn a las

-consideraciones expuestas por el a quo en la sentencia que se impugna y soI|C|ta
que se confirme al considerar que’ los actos acusados -gozan de legalldad en

atencién a que fueron. expedidos teniendo en cuenta las nofrmas que regulan Ia'__."
' material y con- eI respeto de los derechos al debido . proceso y defensa de la

demandante

Por su parte, la parte actora, replte los argumentos expuestos en. eI recurso de :

apelacwn para concluir que la sentencia se debe revocar en su totalidad y en su

lugar reconocer, fas pretenswnes de la demanda. No obstante, solicita que en el -
evento de que se confirme la sentencia de primera instancia se revoque las costas -
'wen su contra, toda vez que las mismas no se encuentran probadas dentro; del
proceso al contrario, lo que se observa es que el Municipio de Valledupar no.
~contesté ‘la demanda 'y en un tlempo Iargo dentro del proceso estuvo sm_ﬁ

apoderadOJudlmaI o - | | SRR

’VI CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determlnar si hay Iugar o no a revocar Ia sentencua de -
‘priméra - instancia proferida el 9 de octubre de 2017, -por el Juzgado Qumto_
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en cuanto negd la nulidad de los

actos admlmstratlvos contenidos en la Resolucmn No. 307 de 10 de marzo de

2014 por. medlo de la cual eI Munlcuplo de Valledupar mOdIfICO el estrato-_,
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somoeconommo de la vmenda de propledad de la senora SOFIA BONETT

~RAMIREZ, y la No. 02 de 20 de octubre de 2014, a través de ia cual el Comité
Permanente de Estratificacion SOC|oeconom|ca de dicho Mun|0|p|o resuelve
ratlflcar el contenldo de aquella ' «

| 6 1. Marco normatlvo de Ia estrat:ﬁcac:on soc:oeconomlca _
 Con la. Constltucmn Politica de 1991 y las Leyes 142 y 143 de 1994 cambié eI‘

modelo de prestaC|on de los servicios publlcos domiciliarios que se caracterizaba
- _por subsidios generalizados y por. una fijacion de' tarifas’ que en ocasiones no

reflejaban costos eficientes. El' nuevo modelo pretende garantlzar la prestacion

eficiente de los servicios publicos con fundamento en un régimen tarifario basado
en - crlterlos ‘de neutralidad, solidaridad, -redistribucion, squC|enCIa f|nanC|era ‘
; ,ef|C|enC|a economlca S|mpI|C|dad y transparenma

,Los artlculos 367 y 368 CP definén los prmmpnos orlentadores de los servacws,"
publicos domiciliarios y fijan el esquema de subsidios para’ dar apllcaC|on a.los
“cnterlos de solldarldad y redlstnbucmn dei mgresos asi:

“ARTICULO 367. La Iey fljara las competenc:as y- responsabllldades
: relatlvas a la prestacion de los servicios _publicos : domiciliarios, su
cobertura, calidad y financiacion, y el régimen tarifario que tendré en
cuenta -ademas de los criterios ~de - costos los de solldarldad y
red:stnbucron de ingresos. - . - » ' : ~ o

Los semc:os publ/cos dom:c:llar/os se prestaran dlrectamente por cada
municipio cuando las caracteristicas: técnicas y econémicas del servicio y -
- las conveniencias generales lo perm/tan y aconsejen y Ios departamentos
- cumpllran func:ones de apoyo y coordmac:on '

La Iey_ determmara las ent/dadefs completentes,parav fijar las tarifas.

ARTICULO 368. La Nacion, los departamentos, los distritos, los

-‘municipios y las entidades descentrallzadas podran conceder subsidios,
~en sus respectivos presupuestos, para que las persaonas de menores
- Ingresos puedan pagar las tarifas de los servicios publicos domICI/IaI'IOS

que cubran sus neces:dades bésicas”. .
. La piedra angular del nuevo modelo es la estratlflcacmn socnoeconomlca deflnlda s

como la base para la aplicacion de los factores de subsidios y contribuciones en
los servicios publicos domiciliarios y el instrumento técnico que permite clasificar la
poblacién de los municipios y distritos del: pais, a través de las viviendas y su -
-.entorno, en estratos o grupos somoeconommos dlferentes en 6 estratos SIendo 1
el mas bajoy 6 el mas a|to

bLa estratlflcaC|on tlene por objeto materlallzar los crltenos de solldarldad y

- redistribucién. del ingreso contemplados en el régimen tarifario de los servicios

" publicos domiciliarios; facturar conforme a un estrato Unico el cobro de servicios .-
. publicos . ‘domiciliarios que recibe cada residencia: cobrar. el impuesto - predlal'
" unificado; dirigir eficientemente la- inversion ~social a la poblacion que
verdaderamente la- necesita (a través del SISBEN medlante asignaciéon de
“subsidios a las familias, pago diferencial de matrlculas y pensiones de educacitn
pablica , etc.) y; conceder subsidios a los sectores menos favoremdos de la
poblacnon y recaudar las contrlbumones de los estratos superlores
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\ "Sobre este: partlcular es necesarlo senalar que de conformldad con Io dlspuesto
-en el numeral 1° del articulo. 101 de la Ley 142 de 1994, "Es deber de cada
- municipio. clasificar en estratos 'los inmuebles residenciales que deben rec:blr
servicios publicos. 'Y es deber mdelegable del alcalde realizar-la estrat:ﬁcac:on
respectiva.” Al respecto ‘es importante traer a colacién, lo sefalado por - la

X »SuperlntendenCIa de Servicios Publicos Domiciliarios a traves del Concepto 377

de junlo 14 de 2018 en el que se IndICO lo siguiente:

"5 2 Reclamae/ones Indlwduales El an‘lculo 6 de Ja Ley 732 de 2002
establece que toda persona O grupo de personas podré 'solicitar en cualquier

. momento y por escrito, la revision del estrato urbano o rural que Jle haya sido

_ as:gnado Las solicitudes de revisién se presentarén ante la a/cald/a del
mumc:p/o donde se encuentre ubicado el b/en lnmueble

La alca/dia del mu'niap/o o “distrito donde se' encuentre ubicado el bien
atenderé. y resolvera en- ptimera instancia las reclamac:ones Si con la
‘ decisién tomada por la alcaldia la persona o grupo de personas que reclaman
- contintian inconformes, podré interponerse recurso ‘de apelacion que se
surtiran ante el Comité Permanente de Estratificacién del respectivo municipio
- o distrito. La instancia competente debera resolver el reclamo en un término
no superior a dos (2) meses, de lo contrarlo operara. el SllenCIO admmlstratlvo
pos:t/vo

Aunque Ia Iey 732 no. Io prec:sa “debe entenderse que los dos meses se

apllcan tanto para el reclamo ante la alcaldia, como para resolver el recurso

‘de apelacién por parte del Comité Permanente de Estratlflcac:lon yen ambas
: mstanc:as opera el s:lenc:o pos:t/vo , : !

Una vez resueltos por Ia alcaldia munic‘:ipal y por el Comité Permahente de
Estratificacién los recursos de reposicion y de .apelacion, queda agotada la via
gubernatlva y-si quien reclama no se encuentra satisfecho con las decisiones,.
puede acudirse ante la jurisdiccion de lo contencioso adm/nlstratlvo para
lmpugnar er acto med/ante el cual se adopto la estratlﬁcac:/on

()

5 4 Reclamac:on hecha por el usuar/o -ante eI Comlte Permanente de
Estrat/flca(:/on para. buscar un camblo de estrato. De conformidad con el

. articulo-6 de la ley 732 de 2002, los usuarios de los servicios. publicos -
domICIIIarIOS que se-. encuentren inconformes con la estratificacion realizada .
‘en su municipio, pueden presentar por escrlto una soIICItud de: rews:on deI
estrato que les ha sido as:gnado

chho reclamo sera resuelto en pr/mera mstancra por eI alcalde mumc:pal y Ia
segunda instancia se tramitara ante el Comité Permanente de Estratificacion.
'Si ante el reclamo del -usuario se presenta cambio de estrato, .no. és
procedente el reconocimiento -del mayor ‘valor pagado toda vez ‘que la
" empresa estaba aplicando un acto administrativo, el cual goza de presuncion .
" de legalidad. Esto es, que: se entiende expedido ‘conforme . a derecho,
" mientras los jueces competentes no deswn‘uen dicha presuncrén medlante

una sentenc:a judrc:al

" En el entendldo de que Ia empresa apllco la estrat:ﬁcac:on conforme al
“decreto de asignacion de estratificacion, 1os cobros realizados de dicha forma
se ajustan a derecho y no constituyen cobros lrregulares por parte de’ la
_empresa. AdlC/onalmente es.conveniente tener en cuenta que la revocatona
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‘derogatorla o decalm/ento de los actos admln/strat/vos suerte efectos hac:a el
futuro sm afectar relaciones jurldlcas anterlores '

~En aquellos casos en donde se presente un: camblo de metodologla .Si aI S

~aplicar la' nueva metodologia la estrat:f:cac:on socioecondmica asignada se ve

~alterada; es obligacion de las empresas hacer. Ios aJustes necesarlos para
apllcar la estrat:ﬂcac:on wgente N . :

Si la empresa apllco correctamente tanto el decreto anterlor como el que::
modificé. la estratificacion, no procedenan reclamos por parte de los. usuarlos' _
y en consecuencia tampoco habrla Iugar a devoluc:ones de sumas: a los:
usuar/os por este concepto E : .

- Ahora blen en aqueIIos casos en que | de conformldad cOn el paragrafo 1 o del
articulo 10 de 'la -Ley 505 de 1999, las empresas prestadoras de servrc:osf -
“ publicos domiciliarios apliquen de manera incorrecta los decretos de adopcién
de la estratificacion y le facturen a-un usuario en estrato ‘superior al que le.
corresponde, - estén. obligadas -a devolver en Ia s:gu:ente facturac:on Ios-- -
: mayores vanres cobrados ' :
vLos termmos 'en la slgu:ente facturac:on deben entenderse referldos ala
" facturacion subs:gu:ente a’la fecha en que la empresa aplicé de manera"
: ‘lrregular el decreto de estratificacion, es decir, que la disposicion citada releva
~ al usuario de la obI:gac:on de presentar el reclamo ante la empresa, por Io que -
" \no es procedente.en tales casos la aplicacion del término de cinco (5) meses -
que sefiala el articulo 154 de laley 142 de 1994. En otros términos, lo que en
el articulo 152 ibidem es derecho ‘del  usuario presentar reclamos en la

- Ley 505 de 1 999 es un deber para la empresa hacer Ia correcc:on de manera
‘lnmedlata : :

(

_ En suma, en Ios casos de lncorrecta apl:cac:on de Ios decretos de adopc:on
de -la estrat:ﬂcacron es  la propia ley la- ‘que le impone a la empresa la
obligacién de modificar el estrato’ por haber /ncurrldo en -un errorde derecho y
por lo tanto debe reconocer al usuario el mayor valor cobrado durante el B
tlempo en que permanezca en el estrato mas alto.

Es convenlente aclarar que si Ia facturac:on se efectda con fundamento en un- R
- estrato inferior al que le corresponde al usuario, no se le puede cobrar a este
'nmgun valor ad:c:onal al m:c:almente facturado”

‘ 6 2 Caso concreto

A traves de la Resolumon No. 002697 de 23 de nowembre de 2010 expedlda por
el Alcalde Municipal de Valledupar ‘a la vivienda de la sefiora SOFIA BONETT - -
RAMIREZ, ubicada’en la carrera 232 3N 25 Quintas del Country se le mOdIfICO eI :
estrato somoeconommo del numero 5 al numero 4 (fls. 4- 7) . ST

‘No obstante medlante la Resolucnon No.. 000307 de 10 de marzo de 2014, el .
Alcalde del Municipio de Valledupar en -atencién a unos reclamos de estrato, -
: - . resuelve modificar el estrato de todo la.manzana que conforma el conjunto cerrado -
o Quintas :del Country ubicado -en la carrera 222 3NBIS N°15-52 de VaIIedupar,
B camblando deI numero 4 al ndmero 5 por las sugu:entes razones

“Como resultado de Ia evaluac:on tecnlca reallzada por parte. del Profes:onal
Un/verSItar/o de Ia Of/cma de P/aneac:on Mumc;pal con Ia veedurla y apoyo
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B del Comlte Permanente de Estrat;ﬁcac:on se pudo establecer que en algunos
lados de manzana se ratifican los estratos porque las variables tomadas. en
campo se mantienen -iguales a las incorporadas en..la base de datos;

. asimismo, se encontro que en otros lados de manzana, es necesario

" “modificarles el .estrato porque las caracteristicas de - las viviendas y del
‘entormo - han sufrldo cambios con respecto a las consignadas en la base de

" datos; a su vez, se: as:gnaron estratos nuevos desarrollos urbanisticos, ya que
se-han construido’ viviendas en los lados de manzana existentes, los cuales
anteriormente no tenian viviendas, y por ditimo, se pudo. verificar que algunas
viviendas tienen caracteristicas notablemente superiores o inferiores a las que:

_predominan en las demas viviendas del mismo lado de manzana, por lo tanto,

- estas se consideran.como viviendas atipicas posmvas o negativas. Lo anterior

- se puede verificar + en el informe del trabajo de campo reallzado el d/a 1 de
enero al 31 de. enero de. 201 4.

La Resolucnon 02 de 20 de octubre de 2014 por la cual eI PreS|dente del Comlte
- Permanente de Estratificacion. del Municipio de Valledupar resolvié el recurso de

-apelacion interpuesto por . la actora, ratifico la- decision de. la Alcaldia Municipal
- contenida en la Resolucién No. 307 de 10 de marzo ‘de 2014, y solicitud ‘de
_revisién de estratificacion de viviendas dél conjunto: cerrado Quintas del. Country,
considerando que: “/a Resoluc:on No. 307 DE 10 de marzo de 2014, expedida por
el Alcalde, en algunos casos le ratifica el mismo estrato y en otros, le modifica.el
estrato por detectar que no han sido registrados en la base de datos los cambios -
de las caracteristicas de las . viviendas o de su entorno ocurndos desde que la
estrat:ﬁcac:on se adopté por decreto N

De Io anterlor Ia Sala deduce que la estratnﬁcacuon efectuada enel ano 2014 ala
vivienda de la demandante adoptada por el Alcalde Municipal de Valledupar en la
Resolucion No. 000307 fue el producto de una actualizacion. que incorporo la

. nueva informacién de las viviendas y de su entorno, .informacién esta que se
. obtuvo del estudio técnico realizado por la Oficina Asesora: de Planeacion

" Municipal, con la veeduria y apoyo del Comité Permanente de Estratificacion, de
modo que los: datos y la- cahflcacnon del estrato efectuada en el ano 2010 podia o
no variar. :

No obstante la actora estlma V|olados sus derechos aI debldo proceso y de.
. defensa,’ por cuanto asegura que la administracién’ mumcupal para modificar el

"estrato de su vivienda ubicada en el conjunto cerrado Quintas del Country de
.Valledupar, del nimero 4 al nimero 5 debi6 sohmtar su autorizacién por escrito,
teniendo en cuenta que ello. implicaba fa- revocatorla de la Resolucién No. 002697
~de 23 de novnembre de 2010 la cual se constltuye enun derecho adqumdo

Para la Sala tal como lo conS|dero el a quo Ios cargos expuestos por. la parte
demandante resultan infundados por cuanto, segun las pruebas obrantes en el
. _proceso ‘se -tiene' las- dec|S|ones administrativas por medios de las cuales se

modlflco el estrato socioeconémico de la vivienda de la sefior SOFIA BONETT
RAMIREZ, obedeci6 a la obligacion que recae sobre el ente territorial de resolver
"las reclamaciones “de estrato y solicitudes de revision de estratificacion que en
virtud del articulo 6 de la Ley 732 de 2002, puede mterponer 0ualqu1er persona,

como ocurrié en el presente caso, que aunque no fue la actora la que nuevamente
presentara reclamo, si procedieron asi otros propietarios de. viviendas. del mlsmo.
' conjunto reS|denc1aI en el que se encuentra ubicadasu mmueble

-De esta manera se. ewdenCIa que el ente terrltonal aI aphcar la metodologla;
establemda por el Depar’tamento Nacuonal de PIaneacuon necesaria para resolver
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Ias sohmtudes y reclamos -de estratlflcamon encontro que: dentro del mismo
conjunto- residencial habia’ vmendas con estratos diferentes, -razon por- la cual
unificé el estrato de todo el conjunto’ estableciéndolo en el ndmero-cinco (5); en
atencién a la finalidad'de la estratificacion, la cual busca, premsamente clasmcar.
la poblacién. de una Iocalldad en grupos sociales o estratos a partlr de Ias
caracterlstlcas 3|m||ares de Ias vmendas y su entorno mmedlato

Los actos demandados expresan concretamente Ias razones en’ Ias que se

fundamenta dicha - modificacion, resaltando pnnmpalmente ‘que para hacer la

ratificacion, modificacion y/o asignacién del estrato socioecondémico del ‘conjunto
‘residencial en el que se encuentra el inmueble de propiedad de‘la actora la oficina
-Asesora de Planeacion y el Comité Permanente de Estratificacion de Valledupar -
se cifieron a’'la metodolog|a establecida por el DNP cuya, aplicacion arrejé como

~ resultado que el estrato del conjunto. Quintas - del Country,'es .5, pues . las

caracteristicas  de. |as viviendas y del entorno ‘variaron con respecto a las -

: consngnadas anteriormente en la base de datos. Luego no se av1zora vulneramon ;

~de derecho fundamental alguno ala demandante

ASI ‘mismo, debe prec:sarse tamblen que el hecho de que la Resolucnon No.
" 002697 de 23 de.noviembre de. 2010 en esa oportunidad hubiera modificado el
. estrato del aludldo mmueble del'nimero cinco al cuatro, no quiere decir que tal :
deCISIon sea inmodificable en el transcurrir del tiempo, pues las estratlflcamones .
urbanas o' ruralés deben volverse .a realizar, adoptar 'y aplicar en- cualqwer _

B momento por’ razones de orden natural o somal o por mcorrecta ejecucion.

En este orden. de ideas, en total commdenma con Ios argumentos exphcados por
el Juez de primera instancia, se considera que en la presente actuacion, no se
imponia solicitarle autorizacién a 'la sefiora SOFIA 'BONETT--RAMIREZ, para
modificar el estrato de su vivienda, toda vez que, en: ningun momento el Mummploa
» de Valledupar estaba revo¢ando la Resolucién No. 002697 de 23 de nowembre de -
2010, pues solo cumplia su deber de resolver una solicitud de . parte y para ello

tenia que reallzar una nueva evaluacién de las condiciones del bien inmueble, la

cual apllcando la metodologia estabIeCIda por la- autoridad competente arrojo
coma resultado ‘una notable variacion de sus caracterlstlcas y de su entorno que
lmponla mod|f|car el estrato de su V|V|enda B S SO

Conforme a Io anterlor se adwerte que Ia expedncnon de Ios actos admlmstratlvos -

- demandados, no traduce la -ilegalidad de la Resolucion No. 002697 de 23 de -

noviembre de 2010 toda‘vez que, para el momento en que se profiri6, esta -
“ también fue fundamentada én los parametros establecidos legalmente, quedando
de esta manera sin piso la afirmacion del apelante, referida a que la administraciéon
mummpal debié iniciar la denominada accién de Ieswldad si se tiene én cuenta
~ que se trata de dos tramites admlmstratlvos totalmente distintos, que no atendian
-a lo ilegal de un acto administrativo, sino a la variacion de las caracteristicas del -
bien ‘inmueble que permitian la- modificacion de la estratlflcamon bajo - Ios‘

parametros establecidos en las normas pertlnentes y los protocolos dispuestos por .
la autoridad -competente para el efecto, maxime cuando fué soIICItado por

personas lnteresadas y.a qwenes se les garantlzo eI derecho a Ia lgualdad

Flna|mente en Io que hace: ala condena en costas que mcluye Ias agenmas en
- derecho que correspondan a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del’
proceso, se observa que en: la sentencia de primera mstanma se aplicé de manera
restrictiva lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso (CGP),
por remision expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencmso Admlnlstratlvo (CPACA) al conSIderarse que se “‘condenara en

7
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costas y agencras en derecho a Ia parte demandante por cuanto fue la pan‘e que
resulté vencida -en_la presente actuacién®, pues no estudro otros aspectos sino

- que adopt6 esa decision con el Unico fundamento de que la norma: en mencron, o

: preceptuaba de manera rnexorable lai rmposrcron de tal condena

AI respecto es precrso referrrse a Io dicho por la Corte Constrtucronal respecto de'
la. condena en costas a Ia qu del Codrgo General deI Proceso -asi: ‘

La condena en costas no resulta de un obrar temerarro (o} de mala_ fe 0

_ siquiera_culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
-derrota_en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo - -
365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 se precisa que. -
tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos -

. en_los. que la_parte beneficiaria. de la_condena incurrio. en_el proceso,

- siempre que - exista prueba de su_existencia, de su utilidad y_de _que
correspondan a_actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las

- costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de
perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumrrse :
como una sancion. en su contra. (Subraya de la Sala). : :

,Conforme con este pronuncramrento de la Corte Constrtucronal Ia condena en
- costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP, surge de la derrota.
de una parte en el proceso o de la decision desfavorable del-recurso interpuesto
--con mdependencra de las causas de la decision desfavorable,:lo que deja en
evrdencra el crrterro objetivo adoptado por eI ordenamrento procesaI civil;

- No obstante lo anterror no obsta para que se exua prueba de su exrstencra de su
utilidad y de que correspondan ‘g actuaciones autorrzadas _por la ley”; tal como lo
ha establecido de manera reiterada el Consejo de Estado, senalando que la régla

. que |mpone la:-condena en costas (regla nro. 1, 3,4y 5) «“debe analizaise en -

conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas
cuando_en el. expedrente aparezca que se: causaron Y en Ia medrda de su
comprobacron »? ._ 3 -

Asi entonces atendlendo el tenor Irteral del 365 del CGP en. prlncrpro Ia parte

vencida ‘en el proceso .0 en el recurso “tendria que ser condenada a pagar las -

costas de ambas instancias”. “Sin embargo tal circunstancia esté. su;eta alaregla
" del numeral 8, segtin.la cual solo habra lugar a conc/enar en costas cuando en el
expedrente aparezcan-causadas y, siempre.y cuando,. esten probadas es decir,
se reconoce como reqursrto especifico para que haya lugar a la condena en costas _ .
que efectivamente se hayan. causado y que la parte rnteresada haya aportado Ios
k medros de prueba |doneos que acredrten tal hecho . :

'

En el caso sub examme la sentencia de prrmera rnstancra nego Ias pretenSIOnes -
"~ de la parte demandante, es decir, en principio, por ser la parte vencrda tendria que
ser condenada en costas (gastos o] expensas del. proceso y agencras del derecho)

A

- L Cfr. la, sentencra C-157/13, M.P. Dr. Maurrcro Gonzalez Cuervo, en la que se declaré exeqwble el paragrafo unico del

"articulo 206 de la Ley 1564 de 2Q12; por medio de la: .cual.se expide el Codigo | General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, ‘bajo el entendrdo de: que tal saricion -por falta. de demostracién. de los perjuicios-, no -procede cuando la

~ causa de la misma sea ‘imputable a hechos o motivos -ajenos a la voluntad de la parte ocurridos a pesar de que su obrar.
haya ‘sido diligente y esmerado.

% Consejo de estado, Sala-de ' lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente Dr. JORGE OCTAVIO
.RAMIREZ RAMIREZ abrit 5 de 2018. Radicadion: 760012333000201200430 01 (21873), Demandante: RESTREPO &
. LONDONO ASESORES TRIBUTARIOS. Y JURIDICOS S.A. En este misro sentjdo las sentencias del 19 de mayo de 2016,

radicados Nros. 20616 y 20389, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que se reiteré el griterio de la Sala
expuesto en sentencia complementaria deI 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485 C.P. Martha Teresa Brrceﬁo de:

Valencia. -

: & Cfr la sentencra deI 24 de julro de 2015 radrcado Nro. 20485, C P. Dra Martha Teresa Brrceﬁo de Valencra
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-

pero se tlene que -al efectuar F] vanracuon de las pruebas obrantes en eI proceso
no existe ninguna que acredite" causacion de expensas distintas a los gastos
ordinarios del- proceso, razén que al margen de Ia conducta de las. partes suglere-___
que no procede su |mp03|0|on al venCIdo o -

En vista de' lo antenor estlma Ia Sala que ha de conﬂrmarse parmalmente Ia
sentencia de primera instancia, que negé las suplicas de la demanda, ya que no"
se desvirtuo la presuncion de legalidad de Ios actds demandados, y se revocara la
condena en costas, que’ mcIuye las agencias en derecho, impuesta a Ia parte
demandante, de conformldad con los argumentos que anteceden

Por lo expuesto eI TrlbunaI Admmlstratlvo del Cesar admmlstrando JUStICIa en
nombre de la Republlca de Colombla Y por autorldad de la Iey, R

FALLA S .

PRIMERO Conflrmase parmalmente Ia sentenma profenda eI 9 de octubre de
2017 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de VaIIedupar que nego las
suphcas de la demanda incoada por la senora SOFIA BONETT RAMIREZ ‘
conforme a Io expuesto en la parte motuva - . :

SEGUNDO Revocase el numeraI segundo de Ia parte resolutlva del faIIo apelado _' L

que condeno en costas ala parte demandante
:TERCERO Sm condena en costas en esta mstancna

CUARTO En flrme esta provndenma devuelvase eI expedlente aI Juzgado de
origen.- '

Notlflquese y cumplase

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en se3|on de la fecha

segun Acta Na. 096 . o
ool Sy
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
R Maglstrado

/ ’) O;O (D)
PINZON AMARO
Magistrada

JOSE ANTON (@) APONTE OLIVELLA
Maglstrado E e




