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l.- ASUNTO -

',Procede la Sala a resolver eI recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado

judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 .de junio de 2018
- porel JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
S VALLEDUPAR que nego las supllcas incoadas en la demanda

- ANTECEDENTES -

' ‘Slrven de fundamentos factlcos y }urldlcos a Ia presentamon de esta demanda Ios
. siguientes:

'2.1.- HECHOS -

~ De acuerdo con Io expuesto en la demanda la sefiora YENIFER CRISTINA

PACHECO PACHECO se vinculé al Hospital de Aguachica el 10 de septiembre de
. 1998, mediante Resolucion. No.- 0355, en .donde ejercm como empleada y
! VlcepreS|denta del Sindicato SINDRESS

: ;Aduce que por el correcto desempeno de Ias funcwnes que tenia aS|gnadas la~
- ‘sefiora’ YENIFER CRISTINA PACHECO PACHECO en el hosp|tal demandado,

relacionadas: con’ presupuesto, se percatd de las irregularidades que ‘estaban
cometiendo el Alcalde y la Secretaria de Salud del municipio de Aguachica, quienes
- ‘afirma sustraian recursos que debian ser destinados al Hospltal de Aguachica, lo
.. que conllevé a que iniciara una confrontacion directa con el mencionado mandatarlo

©a qu1en senala como eI autor de Ias amenazas que existen en su contra..

Senalo que en Aguachlca han sido asesmados varlos smdlcahstas y que su V|da se .
-encontraba en riesgo, ya que se ‘iniciaron persecuciones en su- contra; la hoy
demandante afirmé que el Alcalde de Aguachica contrat6a un grupo dellncuenCIaI»

denomlnado “Los Urabenos” qu1enes le ha0|an IIamadas amenazantes

Indlco -que el refendo alcalde, qwen a suvez era eI preSIdente de la Junta Dlrectlva

del Hospital de Aguachlca envno aun Joven Ilamado AIexus Qumtero para que fuera,
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- ‘capaCItado en el area que laboraba Ia senora YENIFER CRISTINA PACHECOI,‘. :
L PACHECO, pero por no tener los: conOC|m|entos requendos esta conceptuo que no .
: 'podla lngresara la: |nst|tucuon . ' L . ,

L Resalta que el aludido joven fue captu‘rado posterlormente por Ias autorldades'
. respectlvas senalado de ser mlembro de “Los Urabenos : : '

T Destaca que a flnales deI afo 2010 Ios vecinos de Ia senora YENIFER CRISTINA B
- PACHECO PACHECO le alertaron que afuera de su casa se encontraban -unos

sicarios esperandoIa en un automévil y una motomcleta sin pIacas por lo que tuvo

_,'que desplazarsea la C|udad de Bogotajunto con su famllla N VN S S

. Aflrmo que estando en ‘Bogota, denunmo aI AIcaIde de Aguachica ante la Flscaha S
General de la Nacién, el Ministerio de Proteccion Social'y el Ministerio de Interiory. =
- de Justicia, ingresando el 23 de d|C|embre de 2010 aI Programa de Proteccnon de

' Derechos Humanos ‘ .

o lnformo que él 23 de diciembre de 2010 Ia sefiora PACHECO PACHECO puso en
- ‘conocimiento del Ministerio de" Proteccién ‘Social los probIemas que tenia con el .-
C Hospltal de Aguachlca ya que. Ia amenazaron con retlrarIa de dicha mstltucmn '

Expreso que el Agente de POIICIa FERNANDO AUGUSTO VANNSTRALEN -
"MADARRIAGA, quien se desempefiaba como escolta deI Alcalde de Aguachlca :

- cancel6 el dinero para.que asesinaran a la demandante y a su esposo lo que fue. -

. admltldo por Ios sicarios que fueron postenormente capturados s o

En i razén a lo antenor manlflesta que Ia senora YENIFER CRISTINA PACHECO

PACHECO tuvo que trasladarse junto con su famnha desde de la cuudad de Bogota—-
a Ocana y : : .

Se reIato en eI escrito de demanda que Ia sefora PACHECO PACHECO SOIICItO su

" . reubicacion en el Hospltal de Ocania, tramite que aduce no se concretd por faIta de
o la autonzacmn requerlda por parte del HospltaI de Aguachlca

| -SenaIa que eI Hospltal de Aguachlca soI|C|to ala Comlsmn Namonal de Serwcno CIVI| o
. su.concepto respecto a la reubicacion de la demandante, entldad que manifesto que -
o esta no podla ser reubicada porque no era empIeada de carrera admmlstratlva

Aduce que en dICIembre de 2012 el Gerente deI Hospltal de Aguachlca dlspuso que

"'a la sefiora YENIFER CRISTINA PACHECO PACHECO se'le cancelarla la mitad

del salario que _percibia, aun cuando ésta’ se “encontraba en condicion  de
discapacidad, que estaba amenazada, que era desplazada smdlcallsta madre:,
cabeza de hogar e |ntegrante deI Programa de Proteocnon de Derechos: Humanos ‘

\

‘ Manlfesto que en razédn a lo anterior, la sefiora YENIFER CRISTINA PACHECO .

PACHECO fue recluida en el Centro Psiquiatrico. San Camilo ubicado en la'ciudad
de . Bucaramanga y que actualmente esta S|gue -en teraplas y tomando'
medlcamentos psquatrlcos :

Indlco que a Ia fecha Ia actora y su famlha estan lnscntos en eI Reglstro Unlco de
. victimas, y que se encuentran a la espera de la ayuda humanltana a Ia que tlenen
derecho, ya que todos. estos anos han perdldo todos sus blenes '

Fmalmente aIego que en Ia actuahdad Ia senora YENIFER CRISTINA PACHECO g
PACHECO 3|gue SIendo amenazada y las autorldades no Ie han brmdado la .
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atencién. correspondlente sumado a que eI HospltaI de Aguachlca Ie s:gue
‘ "vulnerando sus derechos Iaborales

 lLa antenor demanda fue acumuIada con’ Ia presentada por eI sefor - HECTOR
"VERGEL EPALZA esposo de .la sefiora YENIFER: CRISTINA PACHECO
- PACHECO, quien- también afirma haber resultado afectado por Ios hechos
T‘enunCIados prewamente

,Aunado a Ios hechos expuestos el sefior HECTOR VERGEL EPALZA senalo que-

. ensu condicion de lider comunal también tuvo diferencias con el alcalde de la

-época; por lo que fue amenazado de muerte al lgual que su esposa

‘ :22 PRETENSIONES-

Los procesos acumulados se incoaron con el proposuto que se condenara al
'mumcnplo y al Hospital Local de Aguachica, responsabIes admlnlstratlva y
- patrimonialmente por los perjuicios tanto-morales como materlales ocasmnados a
los demandantes por eI desplazamlento del que fueron objeto -

De otro lado, se requiri6 que se ordenara al Hospltal LocaI de Aguachlca a cancelar
los salarios y prestaciones que afirma la sefiora YENIFER CRISTINA PACHECO
: PACHECO le son adeudados por dlcha mstntucnon

'2 3.- ACTUACION PROCESAL -

R -.2 3 1.- ADMISION La demanda fue admltlda el 9 de marzo de 2016 S|endo

. 'debldamente notlflcada alas partes lntervmlentes y aI Mlnlsteno Publlco 1
2. 3.2.-- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

- El munIC|p|o de Aguachlca manlfesto que el dano Invocado en: este proceso no Ie
. resulta: atnbunble en tanto- no existen pruebas que permitan_ endllgarle
: 'responsabllldad por faIIa enel serwcao

~ 'Destaco que el Estado Ies ha brindado una protecmon especnal a Ios demandantes
a través de la Unidad Nacional de Derechos Humanos, la Unidad de Victimas y
demas |nst|tu0|ones que han contrlbwdo para garantlzarles el derecho a la vnda

: Aduce que no se puede mferlr responsabllldad aIguna al mumcuplo de Aguachlca
. yaque nose demostro que fuera sujeto activo en la comnsuon deé delitos.

' Presento Ias 3|gmentes excepcnones de merlto

) INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL MUNICIPIO Indica

que de los hechos narrados en la demanda no se desprende responsabilidad del
‘municipio de Aguachica, en- tanto la persecucién en contra de los demandantes
corresponde al conommlento de la jurisdiccién penal y no’ administrativa; resaltando
que no eXIste nexo causal entre el hecho dafoso y el ente terrltorIaI demandado

E Alego que no se probo Ia eXIstenCIa de una faIIa en el servicio; en todo caso, si Ias

_* personas que representaban al municipio persegman a los actores, esto no podrla
. ser consnderado como un acto de lar admlnlstramon sino de partlculares

J

" *Folios 93
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||) NO CONFIGURACION DE FALLA DEL SERVICIO DEL MUNICIPIO Manlfesto' S

que.el Estado es responsable por falla del servicio cuando las crrcunstanmas del .

dafio:obedecen de forma dlrecta a una accron u omnsuon suya Io que no se demostro v R
en este proceso.’ ‘ '

iy FALTA DE- PRUEBA Y TASACION EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS Senala que en caso 'de ‘sér favorable a las pretensiones de la

demandante se deben ajustar las sumas - requendas en Ia demanda a tltqu de L

perjumos morales y materiales.

|v) Fmalmente eI mumcnplo de Aguachlca propuso Ia excepC|on genérica,
solicitando que se declare oﬂcrosamente cuanwer excepcron que se encuentre ‘
probada o :
2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: Entre el 10.de agosto de 20162 yel19 de octubre de' .
2016° se llev6 a cabo la audiencia In|0|al de que trata el articulo 180 del CPACA
dllrgen0|a en Ia que se saneb el proceso, se resolvieron las’ excepcnones prewas se

fij6 el I|t|g|o se decretd: la practuca de pruebas y se fuo fecha para IIevar a cabo
audlenC|a de pruebas . :

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS Entre el 15 de marzo de 2018 y 21 de mayo de

201 84 se practicaran las pruebas decretadas y posteriormente se dio por terminado
el perlodo probatorio, corriéndose traslado a las partes para alegar de concluswn y
al Mlnlsterlo Publlco para emltlr su concepto sia blen lo tenla 5

2.35.- PRUEBAS Con la presentamon dela demanda fueron allegados elementos -

probatorlos de los cuales conviene destacar los documentos que se reIamonan a. . -

contmuamon

Expedlente 20015 00023 00

. Resolucmn de nombramlento y: acta de posesion de Ia sefora YENIFER

CRISTINA PACHECO PACHECO en eI Hospltal de Aguachlca (v. fIs 17-

21).

. Denuncnas penales presentadas por Ia parte actora en Ia F|scaI|a General |
de la Nacién el dia 2 de diciembre de 2010 en la ciudad de Bogota, y el 2
de octubre de 2013 enla C|udad de Bucaramanga (v fIs 20-21 y 22- 24)

. Constancra de afrﬁacron de la’ demandante aI Slndlcato SINDESS (v. ﬂs 25-‘ 5
26).

o OfICIO suscrlto por Ia Dlreccmn deI Mlnlsterlo del Interior y de Justncra/ L

dirigido al sefior HECTOR VERGEL EPALZA en. eI que se. hace referencna' )
a su situacion de riesgo (v fl. 32) '

« Acta de nombramiento de YENIFER CRISTINA PACHECO PACHECOen -

el cargo de V|cepreS|denta deI smdlcato SINDESS Sedé Aguachlca' _
(v.fls.28- 29) S '

2 Folios 280-282 reverso
‘3 Folios 389-397 reverso

* Folios 534-535 reverso
5 Folios 484-486 reverso
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. Certlflcamon expedlda por la Coordmadora del Programa de Proteccmn de* '
- Derechos Humanos el 23 de diciembre de 2010, en la cual consta la -
©  vinculacién al mismo de YENIFER CRISTINA PACHECO PACHECO
- (vfls 28 29) :

e Sollcutud de a3|gna0|on de medldas de protecmon presentada por Ia parte
. actora (v fl. 33) : : : ‘
. Sollmtud de medlda de proteccaon urgente presentada ante el Mlnlsterlo del - ‘. L
Interior y Justicia por el Presidente Nacional de SINDESS de fecha 16 de.
_vdICIembre de 2010 (v.fls. 34 35) ‘ : , -

. Oficio de fecha 23 de diciembre de 2010, suscnto por la secretaria de la
Confederacion' Nacional de Accién Comunal, dirigido al Ministerio - de
Proteccion Social, en el que se solicité la proteccion de la sefiora YENIFER i

,‘CRISTINA PACHECO PACHECO (v fls.36- -37). L

o Auto N° 0469 exped|do por la Comlsmn NaCIonaI deI Serv1c10 CIVIII |
A medlante el cual se rechazo6 la solicitud de reublcacmn de la sefiora .
:YENIFER CRISTINA PACHECO PACHECO. (v. ﬂs 73 75) '

) Expedlente 20016-00037:

) 'i Nombramlento deI sefior HECTOR VERGEL EPALZA como preS|dente de la
Junta de ACCIon ComunaI del barrio Las Brisas del mumcnpno de Aguachlca
(v.fls.4-6). . _

e Denuncua presentada contra eI AIcaIde de Aguachlca presentada por Ia parte ‘
actora en Ia cnudad de Bogota (v.fls.7- 8) : .

o OflClo enwado por eI senor HECTOR VERGEL EPALZA aI Ministerio del -
Interior y Justicia, relacionada con su snuacnon de. rlesgo asi como' la
. respuesta respectlva (v.fls.9-12). ' ; o .

- Enaudiencia de pruebas se recoIectaron Ios test|mon|os de LICETH ESPERANZA
'VERGEL, JOSE FRANCISCO BUSTAMANTE, FERNANDO JOSE DURAN
. \SALCEDO y LEITER ALEJANDRO NUNEzZ. \

2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes mtervmlentes presentaron sus alegatos de conclusmn relterando Ios
' argumentos expuestos enel transcurso del procesa6 ; . , :

2.3.7- CONCEPTP DEL MINISTERIO PUBLICO

' .No presento concepto en esta |nstanCIa

o ' o III-SENTENCIAAPELADA- |

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

, VALLEDUPAR mediante sentencia de fecha 27 de junio de 2018 negd a las - .
sUplicas de la: demanda de conformldad con Ios argumentos que se resumen a e

contmuacuon

H

L
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En prlmera medlda |nd|co eI dano antljurldrco que alega la parte demandante se

-habria causado por el desplazamlento forzado de la sefiora YENIFER PACHECO
' PACHECO.y su familia, quienes .residieron en ‘el ‘municipio -de. Aguachlca

aproxrmadamente desde el afio 1998 hasta el mes de dlcrembre de 2010

‘Manifesté que .en Ias pruebas que obran en el expedlente se ewdencra que Ia, o
demandante se desempefiaba como auxiliar administrativa en el Hospital ‘Local de
Aguachrca cargo que desempeno desde eI 10 de septrembre de 1998 o

‘ Lo ;‘ Estimé, que exrsten pruebas del desplazamlento forzado de Ios demandantes taI
‘ - "como la declaracién juramentada rendida por el sefior HECTOR VERGEL EPALZAv

vanracron
Destaca que en Ios casos en que se pretende endrlgarle responsabllldad aI Estado

o Tercera del Consejo de Estado ha conclurdo que eI tltulo de lmputacmn es eI de faIIa ‘
© " “enel servicio. : , . o

De esta forma cdrrespondra determinar en este caso Si los dafios alegados porlos -
actores, consistentes en la afectacion a su domicilio, circulacion y eleccién de libre -
) resrdenma eran rmputables a Ias entldades demandadas a tltulo de faIIa en el
. servicio. L

Senan que de acuerdo alos hechos esbozados en Ia demanda Ias amenazas que ‘

~ sefior GUSTAVO ADOLFO MALDONADO ESTUPINAN, alcalde del Municipio de -

' Aguachlca durante  los afios 2008-201t, por lo. que. .se pretende endllgarle.

responsabilidad ‘al Estado por el dafio causado por un tercero, pretension cuya

- prosperidad- |mpone la demostracron de que la autorldad Estatal ha faItado asus
deberes funcronales : :

Frente al caso partlcular concluyo que Ia demanda se fundo en Ia exrstencra de
‘presuntas fallas a cargo del Municipio de Aguachica y del Hospital Local de”
., ‘Aguachica Empresa Social del Estado, consistentes en la falta de proteccron de los
' demandantes y su nucleo familiar, teniendo en cuenta que se trataba de una pareja

. ‘que se encontraba. en riesgo después de ser: amenazada y ser obllgados a
: desplazarse forzosamente de su. Iugar de resrdencra : :

' ‘Asr las cosas para el A quo Ias pretensrones deprecadas por | Ios accronantes no ,
estaban llamadas a prosperar, pues si bien se encuentra acreditada la existencia de :
un dano -consistente en el desplazamlento forzado de la. sefiora. YENIFER

en representaciéon de su-grupo familiar, la cual fue envrada a Accron Socral para su e

por omisién en sus deberes en materia de desplazamiento forzado, la- Seccron R

~_ provocaron el desplazamiento forzado de los actores provrnleron directamente del . -

PACHECO.y su familia, no lo es menos que tal situacion no puede ser imputadaa -

titulo de falla del servicio a los"entes demandados, es decir al Municipio de
Aguachica y al Hospital Local de Aguachica ESE, las cuales no tlenen Ia obIrgacron
legal de: brrndar protecmon a Ios demandantes : e

' Senala que mas aIIa de Ias funcrones constrtucronales y Iegales de Ias entrdades

demandadas, la‘ parte actora pretendid endrlgar responsabrhdad al ‘Municipio de .
Aguachlca yal Hospltal Local de Aguachica-E S E, por cuanto el burgomaestre: para

- la época de los hechos fue quien presuntamente realizé las amenazas en contra’de

~la sefiora YENIFER PACHECO, aunado a que su empleador no la trasladé a un

lugar donde pudiera seguir ejermendo sus funC|ones sm que pellgrara su mtegrldad/
fisica 'y Ia de su famllra .
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Frente alo expuesto concIuyo que dlchas acciones se causaron por el senor-

"GUSTAVO MALDONADO ESTUPINAN como persona - natural, lo que - f'

* eventualimente tendria consecuencias en el marco de la justicia penal ordinaria, sin -
'~ embargo, estas no se materializaron por_la cond|0|on ni en el ejeI'CICIO de las - .

o funmones del alcalde munICIpaI

_ Flnalmente afiadié que tampoco se puede declarar responsable al hospltal )
- demandado, por cuanto la falta de reubicacion laboral de la sefiora. YENIFER .

- PACHECO no es una omisién que favoreciera al desplazamiento de que ésta fue .
victima, sumado a.que la Comision NaC|onaI del Servucno Civil fue Ia que nego la -

" reubicacion de Ia funC|onar|a
IV.- RECURSO INTERPUESTO -

El apoderado jud|0|al de Ia parte demandante mterpuso recurso de apelacmn en eIx’
- que expuso su desacuerdo con la prowdencla recurrida de fecha 8 de jumo de 201 87 :
- con base en los SIgUIenteS argumentos : : '

Manlfesto que la demandante estuvo vmculada al. HospltaI Local de Aguachica -

. durante 16 afios, sin tener reparos en su hoja de vida, dsi mismo, que estuvo

- -sindicalizada desde hace 15 afios, lo que le trajo conflictos con los nuevos directivos
“del hospital, asi como con el Alcalde munlmpal de Aguachlca =

‘ Indlco que el AIcaIde del mun|0|p|o de Aguachlca fue qwen en razén de su cargo y' '

. con ocasién de sus funciones, tomé la decision de persegwr destruir y matar a la-

4 demandante YENIFFER PACHECO" PACHECO como-se demostré en el procesor '
- con las multiples denuncias presentadas en su contra, quedandoles unlcamente el
camino de hUII" desde eI ano 2010 - : :

Alegb que el senor HECTOR VERGEL EPALZA en calldad de Presidente de
Asocomunal Aguachlca y Presidente de la Junta de Accién Comunal del barrio Las

- " Brisas de Aguachica, tuvo profundas diferencias y discusiones con el alcalde de la
~ época, el sefor GUSTAVO ADOLFO MALDONADO, lo que le trajo como
}consecuenma que se ordenara sumuerte. . . . ¥

- Declaré que por dlferentes hechos el AIcaIde munICIpal de Aguachlca |mpart|o la
orden de asesinar a YENIFFER PACHECO PACHECO y HECTOR VERGEL‘

EPALZA

Asi mismo, destaco que el articulo 25 de Ia Ley 1448 de 2011 establece que las
victimas tienen derecho a ser’ reparadas de manera adecuada, diferenciada,

- transformadora y efectiva por el dafio que ha sufndo como consecuencia de las

VIO|aCIOneS de que trata'la ley en men0|on

Finalmente; soI|C|to sea revocada la sentencia de fecha 27 de junlo de 2018 y que
se accedlera a Ias pretensuones promowdas por la parte demandante

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

Medlante auto de fecha 30 de agosto de 2018 eI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
-DEL CESAR admiti6 el recurso de apelacion interpuest6 por la parte actora,
 ordenando notificarle personalmente al Ministerio Publlco tramite que se surtlo en

" debida forma 8

Folios 583596 - . : : _ | L
-2 Folios 601 :
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Postenormente medlante autode fecha 20 de septiembre de 201 8 se ordeno correr
traslado a las partes por: un término coman de 10 dias para alegar de concIusuon y
al Ministerio’ Publlco por 10 dias mas para que emltlera su concepto si a blen lo
'ten|a9 s :

'La parte demandante reltero lo expuesto enel recurso de apeIacnon10 mlentras que :

el ‘MUNICIPIO DE AGUACHICA rat|f|co Ios argumentos presentados en la -
contestaCIon de Ia demanda v A

VL -CONCEPTO DEL MINISTERIO'P'UBI_'I'CO
_'EI Agente deI Mmlsteno Publlco no. r|nd|o concepto en esta |nstanC|a
VII.- CONSIDERACIONES -

- Surtidas Ias ‘etapas procesales prewstas en el Codlgo de ProcedlmlentO“.

L Admlnlstratlvo ydelo Contencioso Admlnlstratlvo para la instancia, procede la Sala -

- adecidif el recurso de apelacmn lnterpuesto por.la - parte actora .en contra de la:
sentencna de fecha 27 de junio de 2018, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR conforme a Ias N
S|gmentes precnsuones Nk : _ L S
T
7.1.- COMPETENCIA- )
La Corporacuon es competente para conocer deI recurso de apeIaCIon propuesto en
contra de la sentencia proferida por-el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el -
“numeral 1°del articulo 153 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo -
, '_Contencnoso Admlnlstratlvo :

7.2- PROBLEMA JURIDICO—

De acuerdo con lo expuesto en eI recurso de apelamon interpuesto por Ta parte‘ :
" actora, corresponde a esta Corporacion determinar si se cumplen los presupuestos .

-exigidos para atribuirle responsabilidad a‘la Nacién, por los perjuicios que alegan

padecer los demandantes, con ocasion al desplazamlento forzado del cual aducen ‘
haber SIdO vuctlmas en el ano 2010 e x ~

Lo anterior, con eI f|n de conclwr si se debe conflrmar la sentenCIa recurrlda que
- negb las pretensnones Incoadas en la demanda, o si por el contrarlo resulta

procedente revocarla y en su Iugar acceder a las supllcas deprecadas por Ia parte
actora : .

B h 7. 3 RESPONSABILIDAD ESTATAL POR ACTOS VIOLENTOS DE TERCEROS -

- En recnente pronunCIamlento de unlficaC|on Ia Seccuon Tercera del Consejo de '
Estado estudid Ia/responsabllldad estatal por actos violentos de terceros y sefial6
- que asi- como la Constituciéon de 1991 no privilegié ningun tltulo de imputacién, el
~juez contencioso administrativo no puede escoger ‘un - unico titulo en danos

- ocasionados por actos violentos de terceros, tales como ‘ataques de grupos .
armados organlzados al margen de la Iey contra blenes 0 lnstaIacmnes deI Estado

¢ Folio 255 B
o Folios 1-10 .~ .
 Folio 610-615
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toda vez que en. funC|on de la S|tuaC|on factica probada dentro del proceso Ios I R
escenarios pueden variar: © . , , ST
‘ “En lo que se ref/ere al derecho de danos como se dijo prev:amente se observa que el
- _modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no privilegié ningun.
- régimen en particular, sino que dejé en manos del juéz la labor de def/mr frente a cada caso -
concreto, la construccion de una motivacion que consulfe razones, tanto facticas como
- juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar Por-éllo, la jurisdiccién
‘conténciosa ha dado cabida a diversos “itulos dé imputacién” como una manera préctica de
" justificar y-‘encuadrar la solucién de los casos' puestos a su- consideracion, desde. una
' perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un
mandato constitucional que imponga al juez-la obligacion de utilizar frente a determlnadas
s:tuac:ones factlcas un determmado y exclusivo t/tulo de /mputaCIon e
En consecuenc:a eI USo: de tales. t/tulos por pan‘e del juez debe hallarse en consonancia con
Ia realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucién
obtenida consulte realmente los: principios constitucionales que rigen la materia de Ia
responsabllldad extracontractual del Estado, tal y como se expllco prewamente en esta
- sentencia’2’~Sic- . » \

En aras de respetar el precedente de un|f|caC|on en esta materla se debe- aclarar ,
que esta decision, si bien, enmarca el desarrollo de la situacion factica del caso -
concreto al titulo de imputacion. del darfio espemal no por ello todos los casos de
responsabilidad del Estado por hechos violentos de terceros en el contexto del
~conflicto. armado interno, se deben encauzar en el mismo tltulo de imputacion, .
maxime cuando la decisién dejé enla orbita de autonomla del juez su conflguramon

de acuerdo a' ‘las dlferentes varlables factlcas y jur|d|cas que. pueden presentarse _
“en cada caso. .

El H Consejo de Estado ha consuderado que el fundamento para declarar la
responsabilidad del Estado por actos violentos de grupos organizados al margen -
de la ley, radica en.la falla del servicio, el riesgo excepcional.y el dafio especial,
- aplicados de manera - convergente, - excluyente o alternativa'®; sin embargo,
* teniendo en cuenta el contexto del conflicto armado interno y la sujecién al bloque
de juridicidad por parte de los actores beligerantes, compuesto por obligaciones
- derivadas de normas |mperat|vas de derecho internacional publico’y normas
nacnonales es menester analizar, en primer término, la existencia de una falla del
'servicio dentro del régimen subjetivo de responsabilidad donde se dilucide si en la
produccion del dafio intervino un comportamiento reprochable o ilicito del Estado,
enmarcado én las obligaciones funcionales a cargo de'la entidad demandada, esto
es, una clasica falla en el servicio, base constitutiva por esenma del deber de

‘reparacion.

De lo anterior, podrla concluwse que Si eX|ste una faIIa en el serwc:o derivada de
una infraccién del D.I.H., 'los titulos de |mputaC|on enmarcados dentro del régimen
de responsabllldad objetlva se hacen inoperantes y no pueden ‘en principio, llegar
a constituir el fundamento de la. responsabilidad, por cuanto estos ultlmos se
edlflcan sobre conductas de origen licitoy Ieg|t|mo : :

En tal V|rtud eI reglmen subjetlvo de responsabllldad no puede cohabltar
- conceptualmente con Ios reglmenes Ob]etIVOS de responsabllldad del Estado por

Con2 Consejo de Estado Seccnon Tercera, sentencia de abril 19 de 2012 rad 21515 C.P. Hemén Andrade! Rmcén reiterada: en la sentencla de agosto 23
de 2012, rad. 23219, C.P. Hemén Andrade Rincon. Estas decisiones se refieren a.los dafios ¢causados 4 inmuebies de propiedad de-la poblacion civir
durante el ataque perpetrado poria guernlla de las FARC a Ia estacion de pollcia del municipio de SllVla (Caucar) el 19 de mayo de 1999.

R Consejo de Estado, Seccion Tercera, seritencia de junio 9 dé 2010, rad. 18536, C.P. Ruth Stella Correa.
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danos causados por actos vnolentos de terceros cuando se revela deI acervo -
probatorio la existencia de una falla ostensible y clara a ‘cargo de la entidad

demandada; por lo tanto, la aplicacion de .estos regimenes es subsidiaria- respecto

del régimen de responsabllldad subjetiva. Lo anterior no significa que si no se
demuestra una falla del servicio, que constituya el fundamento de la lmputamon del
* dafio antijuridico al Estado, necesariamente se negaria la responsabilidad; por el
* contrario, habria que anallzar el caso concreto bajo la éptica de la responsablhdad o
fobjetlva en orden a garantlzar el derecho fundamental ala reparamon integral®.

E Aeste tenor sngmendo el precedente de unlflcacmn sentado en Ia materla15 segun '
“el cual se deja en libertad al juez:contencioso admlnlstratlvo de configurar -
I|bremente la imputacion de responsabmdad y de acuerdo con algunas
consideraciones ‘de la doctrina ‘nacional’®, podemos decir que frente a los
regimenes que estructuran la responsablhdad del Estado por dafios producndos por ,
actos VIoIentos de terceros, que: - : o :

) S| Ia accién u omisién: deI Estado que produce el. dano es |Ieg|t|ma e:

-Imputable a este, el fundamento de Ia responsabllldad Io constltuye la falla deI ‘
. servicio. .

ii) S| Ia actlwdad del Estado-es, en camblo Iegltlma Y, ademas rlesgosa y el
- dafio es producto de la concrecion del riesgo que ella consmentemente crea para

el cumpllmlento de ciertos deberes legales y constltu0|onales aS|gnados el
X fundamento sera el tltulo de rlesgo excepcnonal9 .

'- |||) . Si Ia accion del Estado es Iegltlma y no es nesgosa y se ha desarroIIado en
cumpllmlento de un encargo o mandato legal Yy en beneficio del interés general,’
perocon ella se ha producido un perjuicio.concreto, grave y especial a un particular

" 0.a.un grupo de partlculares |mputable aI Estado el fundamento sera eI tltulo de
dano especnal

" Asi las cosas, cuando qwera que se trate’ de determlnar Ia responsabllldad de .
hechos de terceros en el marco del conflicto: armado es’ importante sefialar que

~puede: conflgurarse tanto una responsabllldad subjetlva (faIIa del servicio), como. L

una responsabilidad objetiva o sin falta (dafio especial o riesgo excepcional), lo cuaI :
5 dependera de Ias variables factlcas y Jurldlcas deI caso en concreto

De acuerdo alo antenor en prlmera medida se anahzara eI presente caso bajo la
- .Optica de la responsablhdad subjetiva: (faIIa del servicio), y en caso tal que se
- concluya que no se cumplen los presupuestos exigidos para que esta proceda, el

tema se abordara desde la 6ptica de una responsabllldad objetiva o'sin faIta (dafo -
‘ ,espeCIaI o riesgo excepCIonaI) '

7. 4 ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -
Enel presente caso, Ia parte. actora pretende ser lndemnlzada por los. perjwcm\s qu-e .

alegan les fueron ocasnonados por ‘el hecho de haber .sido. wctlmas de’
desplazamlento forzado 4 -

Aducen que eI AIcaIde del mumcuplo de Aguachlca fue eI determlnador de las
amenazas de Ias que fueron V|ct|mas ’

# Corte Constitucional, sentencia C-715 de septtembre 13de. 2012 MP. Luis Emesto Vargas Silva. , .
1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 19 de 2012, rad. 21515., C.P. Heman Andrade Rincon. , T

%6 Cfr- M’ CAUSLAND Maria Cegilia. ‘Responsabllldad del Estado por dafios causados por-actos vuolentos de terceros en La f/osoﬂa de fa -~
responsablhdad ctwl Estud/os sobre Ios . : ‘
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De otro lado, pretenden endilgar responsabilidad al municipio de Aguachica por-no
brindarles las condiciones de seguridad q'ue requerian; y frente al Hospital Local de
“'Aguachica, aducen que incurrié en omisién de sus obligaciones legales al negar el
traslado de la sefiora YENIFER CRISTINA PACHECO PACHECO a un centro
medlco de otra cuudad

En Ia sentenma recurrlda eI A quo resoIvno negar las’ supllcas lncoadas en la.
demanda, al. considerar que no se reunian los presupuestos exigidos para declarar
la responsabilidad extracontractual. de la Nacion, decision contra la- cual el

- apoderado de los demandantes interpuso recurso de apelacién, alegando que con

las pruebas que fueron arrimadas " al plenario se .acreditd’ la omisién en que
incurrieron las demandadas, lo que incidié en la ocurrencia de los hechos que
~ afectaron a. la ‘sefiora YENIFER CRISTINA PACHECO PACHECO y su nucIeo
‘ famlllar o _ L Z

- Ahora blen de Ias prUebas obrantes en el expedlente se extrae que la sefiora’
_YENIFER CRISTINA 'PACHECO PACHECO laboraba en el Hospltal Local de
Aguachlca ‘en donde” hacia - parte del sindicato, cuando recibio amenazas que
provenlan de grupos armados que actuaban por fuera del marco de laley.:

As: mismo, se acredlto que eI esposo de Ia sefiora PACHECO PACHECO era I|der
comunitario, Yy que se desempefiaba como como presidente de la Junta de Acmon

- Comunal deI barno Las Brisas del mun|C|p|o de Aguachlca

De dlchas amenazas, se d|o aviso a diferentes autondades lo que conllevd que

fueran reconocldos como desplazados por la violencia, siendo inscritos en el

" Registro Unico de Victimas, asi como que se le brIndaran medldas de protecmon

. como la asugnacmn de escoltas

'_Lo expuesto permlte concIunr que en efecto alos demandantes se les oca3|ono un

dafio, al haber sido victimas de desplazamiento forzado; sin embargo, el dafio que
padecieron éstos no resulta atribuible al municipio de: Aguachlca ni al Hospltal Local
de Aguachica, taI y como Io concluyo el A quo.

En el expedlente se pretenden acredltar las cwcunstancnas en que se efectuaron las
amenazas de las que fueron victimas la sefiora PACHECO PACHECO y su nucleo
familiar, con las denuncias que incoaron, en las que se indic6 que el determinador
~de los hostigamientos que padecian era el alcalde del municipio de Aguachica,

recortes de periédicos, y los testlmonlos que se recoplIaron en Ia aud|enc1a de
: pruebas de los que se destaca

_ LICETH ESPERANZA VERGEL

- .0) PREGUNTA Haga un breve re/ato de. lo que usted conoce del proceso donde se
 encuentra como demandante la-sefiora YENIFER PACHECO PACHECO y otros contra el
~-municipio de Aguachica. RESPUESTA: La sefiora YENIFER es mi cufiada, yo:soy hermana
de HECTOR VERGEL, siempre trabajé en el hospital desde héace varios afios, desde febrero
~de 2009 yo he tenido contrato con Ecopetrol, el manejaba el carro que yo tenia contratado, en
" -octubre le toco irse de Aguachica por las amenazas, yo no puedo decir quien lo amenazo
" porque no tengo conocimiento, si es cierto, si les toco irse de. Aguachica, se fusron de aqui
 para Ocafia, de Ocafia para Cucuta, de Ccuta para Bucaramanga, asi han estado desde las
-amenazas, han estado mal econémicamente, se:han ayudado con lo poquito que urio tiene ya
que él no puede conseguir un empleo por él peligro que corre, YENIFER de lo que ganaba en

el hosp/tal medio se sosteman pero eso no alcanzaba en una- c:udad el de i un lado para otro.
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mal economlcamente s:empre las nifias: Ie ped:an corrlendo pellgro y uno como famllla se .
asusta, ella siempre ahi trabajadora, desde las amenazas del corre que corre de un lado para -
otro con el peligro. PREGUNTA: ;qué sabe usted acerca de lo que manifiesta la sefiora -

YENIFER en su demanda, qué hac:a ella; por qué se dan esas amenazas, que haciayaqué, B

se dedicaba’ mientras las amenazas que usted ‘manifiesta: en su primera mtervenc:on7‘
RESPUESTA: Porque ellaestaba en la parte de auditoria, no se espec:flcamente el cargo que
ella tenia, ella encontré malos manejos eso fue lo quie escuche, dentro del hospital y de ahi
empezaron las amenazas, ya que no puedo decir a ciencia cierta lo-que fue, pero si-que ella
encontré unos malos manejos y de-ahi empezaron unas amenazas. PREGUNTA ¢Usted .
puede afirmar'que si o no, si a razén de las amenazas que usted aduce que conocio por ser
parte de la familia; del circulo. de la familia de la sefiora YENIFER, para desplazarse del -
municipio de Aguachica ? RESPUESTA: Claro, les tocé irse con todos, y élenesos momentos, . -
HECTOR VERGEL era Presidente de la Junta de Accién Comunal del barrio:Las Brisas, ¥y
todo eso también por las denuncias que el hizo por la radio, por todo, también ese fue el peligro -
de él, porque el denuncié publlcamente enla radio, desde ese entonces se fueron 10s dos, ella

por denunciar algo en el hospital y él por. denunc:ar en'la radio los malos manejos, solo sé eso "

porque no me encuentro dentro de eso ni como se maneja ya. PREGUNTA: ;Malos manejos
-de quién? RESPUESTA: De la alcaldia y del hospital. PREGUNTA: ;Para-qué afio fue?
RESPUESTA: Para el 2010 en octubre fue que les tocé irse dé acé, el.30 de octubre, y de-ahi .-

‘han estado de un lado para otro. PREGUNTA: ¢Me puede manifestar en ese tiempo quién- N

tenia la calldad de alcalde, tiene conocimiento de eso? 'RESPUESTA: No me- acuerdo -
exactamente el alcalde de ese momento. PREGUNTA: ;La sefiora YENIFER se enfermé,

tiene usted conocimiento de algtin estado de enfermedad a raiz de la situacion que vivi6? -

RESPUESTA: Es que todavia no esta bien del todo, estuvo recluida en una clinica de reposo -
en Bucaramanga, eso de los nervios ha estado mal, ella I enfermedad todavia la tiene, tiene
que estar en control a cada rato. PREGUNTA: ¢Enestos momentos puede decirme a qué se
dedica la sefiora YENIFER CRISTINA? RESPUESTA: Lo mismo, e sali6 lo de la pension.
porque ella estuvo en mcapac:dad y antes de eso, el conocimiento que yo tengo lo que le

paganenel hospltal le pagaban menos del sueldo que ganaba entonces vivendeesoydelo .

que ella se puede rebuscar con lo que haga diario por ahi nada méas. PREGUNTA: ¢ Tiene’
algo que agregar? RESPUESTA: Nada méas. PREGUNTA: ¢ Sirvase indicar si le consta de

manera directa las amenazas que-sufri6 la sefiora YENIFER CRISTINA PACHECO yelsefior - :

HECTOR VERGEL ESPALZA? RESPUESTA: No, pues eso es.Jo que yo puedo decir, lo que
decian de las amenazas si no ue ellos asustados los llamaron y ellos tomaron la dec:s:on de
irse porque corria peligro la vida de ellos y la de sus. hijos entonces se fueron de aca de fa .-
ciudad. PREGUNTA: ;Sabe usted o e consta de quién provenian las amenazas?
RESPUESTA No sé exactamente de quien provenia, s: sé de las amenazas (...) de-fodas

maneras no me incluia mucho, de preguntar, porque uno siempre es mejor de lejos con Iosv N

pellgros por seguridad de uno no me gusta preguntar mucho ” :-SIC-

JOSE FRANCISCO BUSTAMANTE

1..) Haga un breve relato de los hechos que usted conozca acerca de este proceso que ha-
promovido la’ sefiora YENIFER CRISTINA PA CHECO PACHECQ. contra el municipio- de
Aguachica. RESPUESTA: Pues yo lo que tengo entendldo es que de 2009 ella trabajaba en

el Hospital Local de Aguachica y segun lo que ellos me dijeron fueron amenazados, pero por i

cuestiones laborales, no investigué mas, les tocé irse de Aguachica,.tenia unos 8 o0 9 afios . .y
que no los veia desde eso. PREGUNTA: ¢ Para la fecha que usted manifiesta, que hacia la.

sefiora YENIFER CRISTINA? RESPUESTA: Trabajaba en el Hospital Local de Aguachica = -

San Eduardo. PREGUNTA: ;Qué’ hacia, sabia que- hacia? RESPUESTA: Creo que era,
exactamente no sabia que hacia, Jpero tenia un cargo laboral, no me acuerdo exactamente
que era. PREGUNTA: ; Cuél era su relacion con-ella, por qué la tonoce? RESPUESTA: La
conozco de hace 20.afios y yo siempre la conocia, iba al hospital por cuestiones de saludy -
ella era la que me colaboraba all4. (.::) PREGUNTA: ¢ Se tuvo que ir del municipio por qué? )
RESPUESTA Porque fue amenazada de muen‘e PREGUNTA ¢ Tiene conoc:m/ento de por
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quién o por quiénes las amenazas? RESPUESTA: Eso si no se. PREGUNTA: ;Usted me -

- puede decir si ella en ese momento tuvo problemas de salud o gracias a ellos tuvo problemas

- de salud? RESPUESTA: Si, después de eso ella-andaba bien, normal, después de eso-aliora

~ que la vi con deformidad de salud, anda ya con bastén y eso, pero ella. cuando trabajaba alla,
trabajaba bien. PREGUNTA: ¢ Sirvase indicar de manera directa las amenazas que ha sufrido -
la sefiora YENIFER CRISTINA PACHECO y HECTOR VERGEL EPALZA, si le consta de -

" manera directa? RESPUESTA: Segtin lo poco que conoci del caso cfeo que eran amenazas
para\‘f asustar pero no supe exactamente quien fue.” -Sic-- - o

. FERNANDO.JOSE DURAN SALCEDO: .~ '
4...) PREGUNTA: Haga un breve relato de los hechos que usted conozca dcerca de este” .
proceso que ha promovido la sefiora YENIFER CRISTINA PACHECO PACHECO contra el
municipio de Aguachica. RESPUESTA: Lahistoria comienza en-el afio 2009 - 2010 donde la
sefiora YENIFER trabajaba en el hospital, contra el esposo con base a algo que descubrieron,
. se dieron las amenazas a la sefiora YENI PACHECO y'HECTOR VERGEL, como ¢l trabajaba .
en “ASOCOMUNAL” ellos hicieron una demanda no estoy bien seguro que demanda fue pero.
' abase de eso si los;amenazaron. PREGUNTA: ¢ Usted' me puede indicar qué relacion tiene o -
 como conoce usted de esos hechos, por qué ha sido llamado por parte de la sefiora YENIFER
a declarar dentro de este procéso?‘RESPUESTA:}?IJna -bonita amistad: que tenemos hace - -~
" muchos afios con YENIFER PACHECO y més con HECTOR VERGEL. PREGUNTA. ;Sabe
*- usted a qué se dedicaba la sefiora YENIFER al momento de los hechos? RESPUESTA: Tenia -
" Un' cargo administrativo en el hospital, no recuerdo bien el cargo-que era en el hospital.y
" HECTOR manejaba lo que era “ASOCOMUNAL” se dedicaba & vender casas cosas asi - -
independiente. PREGUNTA: ¢Usted conocié de ~ manera - directa las- amenazas? .
'RESPUESTA: Directamente no podria decir porque no estaba en el acto, pero si en ese.-
entonces se manejaba mucha presién, para nadie en ése entonces es un secreto que habian -
grupos al- margen de la-ley més conocidos como los paramilitares, se sentia rigor se sentiala -
. presion. PREGUNTA: ¢ Usted conoce las razones por las cuales.la sefiora YENIFER junto a.
" su familia tuvo, que salir del municipio de Aguachica? - RESPUESTA: por un “atentado. o
PREGUNTA: ; Qué atentado, qué clase de atentado? RESPUESTA: Alguien llegoa la- casa
~yno estaba en ese momento, sé que el cuento fue asf, tuvieron que salir de la ciudad, de ahi"
- "para acé no he vuelto a saber de ellos si no hace como un mes en Valledupar, en la audiencia
-.que tuvieron, si nos hemos comunicado telefonicamente, péro muy poco por cuestiones de
" sequridad de ellos, no sé exactamente dénde viven porque se la pasan de aqui para allé4 y de
“all4 para. acé la verdad no .se en que ciudad estén.en este momentico por-cuestiones de. -
sequridad de ellos también me limito por seguridad de ellos, por temor a que lgs pase algo, ya_ -
que vivo aqui en Aguachica, desafortunadarente. PREGUNTA: ;Usted manifiesta que ha
visto muy poco a la sefiora YENIFER; usted me puede indicar si sabe o conoce el estado de
 salud de la sefiora YENIFFER luego de ser desplazado todo este tipo de praceso que lleva o - .
que le ocasioné, desplazarse le-ha ocasionado algtn. problema de salud a la sefiora? .
~ RESPUESTA: Tanto mental como fisicamente si. PREGUNTA: Sirvase indicar al Despacho
si-conoce de las amenazas de manera directa, las amenazas que sufrié Ja sefiora YENIFER -
PACHECO y: el sefior HECTOR VERGEL 'EMPALZA, le consta de manera directa.
- PREGUNTA: ;Eran amenazas verbales en ciertas ocasiones eran-llamadas telefénicas. L
PREGUNTA: ;estuvo usted presente?. RESPUESTA: La verdad no. PREGUNTA: jTiene = ~ . S
"- conocimiento de quién amenazo a la sefiora YENIFER PACHECO y el sefior HECTOR . - =
 VERGEL EMPALZA? RESPUESTA: No.” -Sic- L R

" LEMERALEJANDRONUREZ =~

- 4...) PREGUNTA: Haga un breve relato de lo que usted conozea dcerca de este litigio defa . " -
. sefiora YENIFER PACHECO. RESPUESTA: Quiero manifestar que o tengo conocimiento de
 las cuales se me cita, 1o he tenido contacto con ninguna parte de las que ha réqueridomi : .~
“testimonio dentro del procest que usted nie relaciona, una reparacion directa, no conozco el
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A

- expedients 1o s6 de qué se trata, hacer un relato dé o que conozco seria incurrir en un falso

I

" testimonio; y pues con toda la intencién.y colaboracion de hacerme presente en esta diligencia -

.. PREGUNTA: ;Conoce usted a la sefiora YENIFER CRISTINA PACHECO 'PACHECO?

" RESPUESTA: Con ese nombre medio la relaciono, medio Ia distingo, creo que trabajé en of -
hospital en ese entonces, pero que tenga un trato personal.con ella. PREGUNTA:.;Para los -

- afios que la sefiora YENIFER labor6 en ¢l ‘hospital usted a qué se dedicaba, qué cargo -
ostentaba a la-fecha 2010-2009? RESPUESTA: En el 2008 en unos periodos de-tiempo me -

desempefié como Secretario de Gobierno de! municipio de Aguachica, siendo alcalde el sefior -

~ GUSTAVO MALDONADO ESTUPINAN, . cumpliendo " funciones propias del cargo de -
Secretario de Gobierno, reitero que fie por dos o tres ocasiones, es decir, estuve:un periodo
de tiempo, renuncié, regresé nuevamente a asumir ese cargo y me retiré en enero del afio

-~ 201Q. PREGUNTA: ; Usted conocio alguna denuncia por amenaza o algun tipo-para la época
que usted fungia como Secretario de Gobierno de-Aguachica, de-parte de la sefiora YENIFER

- CRISTINA PACHECO y el sefior HECTOR VERGEL ESPALZA? RESPUESTA: No, Ia verdad-

- que no, como Secretario de Gobierno participe en algunas ocasiones en calidad de secretario "
de un concejo de seguridad o de varios concejos de seguridad, que recuerde especificamente
sobre ese caso pues se me hace dificil evocar ese conocimiento,-mi funcién era mas pasiva

- de fomar nota de lo que se manejaba-en el concejo de-seguridad, el cual tiene dos fases, se
- hacen presente la fuerza piblica y personal civil solo se permite el ingreso del personero de
- gobierno y el personero municipal quien conoce de todo es ef apoderado DAVID RAMOS que- -

‘era el apoderado del municipio y era personero (...)"-Sic- -~ N

- Tal como puede observarse, las declaraciones rendidas no resultan contundentes
a la hora de concluir como se dieron las circunstancias en que fueron amenazados -

los demandantes; ni quien efectud las mismas.

Los recortes de periédicos y las denuncias incoadas en las que se'sefialé al Alcalde’
-...como_determinador de las mencionadas amenazas, no permiten tener la certeza -
~que se requiere para atribuir responsabilidad por estos hechos al ente territorial
demandando, del cual se echa de menos que se-haya puesto en conocimiento el

riesgo que padecian los actores, o que éstos le hayan presentado alguna solicitud

de proteccion. - - . SRR .

* En el expediente no se avizora prueba alguna que demuestre con un grado de
certeza, quién perpetr6 las amenazas por las que los demandantes tuvieron que

‘desplazarse del municipio de Aguachica, y mucho menos, que el detefminador de -
las mismas fuera el alcalde del referido ente territorial.* ‘ o ‘.

Frente a la omision endilgada al Hospital Local de Aguachica, rresulta pertinenete -
 resaltar que dicha entidad solicité ‘a la Comision' Nacional de Servicio Civil su
concepto respecto a‘la reubicacion de la demandante, en el cual precisé que ésta -
no podia ser reubicada porque no era empleada de carrera administrativa.

v urso de litigio quedé plenamente comprobado que el
Estado, a través de diferentes instituciones, tramito las solicitudes de proteccién
presentadas ‘por los demandantes, asignandoles - un esquema de seguridad e -
_incluyéndolos en el Registro Unico de Victimas. . - . -~ »

~Cabe destacar que en el transc

“Conviene puntualizar que las personas que han sido victimas de desplazamiento

" forzado en virtud del conflicto armado que afecta a nuestro pais; tienen varias

alternativas con el fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios que les fueron |

ocasionados, situacion que sera analizada a continuacion.:

. En primer Iu‘garr, es pr_’ecisd_haber"l‘;lna*distiri‘ci‘éh entre los tramites de reparacion _
" administrativa, de aquellos .procesos enlos que se condena_al Estado en sede
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Junsdlcmonal17 Los pnmeros se caracterlzan por ser mecanlsmos de caracter;v
 masivo, que ofrecen una via expedita que facilita el acceso de las victimas a la .

reparaciéon. Son instancias rapidas, economicas y mas . flexibles en ‘materia

~ - probatoria, aunque por ello mismo. es poco probable obtener una reparacion plena

del dafo sufrido. ‘En estos casos, la- responsablhdad del Estado encuentra

fundamento constltucmnal en el articulo 2° de'la Carta Politica, es decir, en la

- obligacion general de velar por la vida, honra y bienes de los ciudadanos. Cuando
. el Estado falla y esos derechos son transgredidos de manera continua, sistematica

'y masiva, es necesario que las msﬂtumones ‘constituidas garantlcen alas VlCtlmaS, -

el goce efectwo ala jUStICIa Ia verdad y la reparacion. L R

Por otro Iado la reparacmn en sede Jud|C|aI hace enfaSIs enel otorgamlento de'

- justicia a personas mdmdualmente consideradas,; examinando caso por caso las ECRE

violaciones. Este proceso articula entonces la investigacion y sancién de los"
responsables, junto con las medidas reparatorias. de restltumon compensacion -y

rehabilitacién dé la victima, en aras de obtener una reparacion integral del dafo
- ocasionado. El fundamento de Ias providencias que en este escenario se producen,

es el articulo 90 superior, que prescrlbe que el “Estado respondera patrlmonlalmente porlos’

- dafios antljurldlcos que Ie sean lmputables causados por Ia accion o la omision de Ias autondades -
: publ/cas : : :

‘La reparacmn en todo caso debe ser mtegral Para ello operan criterios
. caracteristicos no solo de la justicia distributiva, “sino también de la justicia restaurativa, en

cuanto se trata de la dignificacion -y restauracion plena del goce efectivo de los: derechos -

fundamentales de las victimas™'8. Por ello, dentro del concepto clasico de la ‘restitutio in
" integrum’, que hace réferencia al restablecimiento de la victima a la situacion anterior

al hecho violento, debe entenderse que dicho escenario es uno de garantia de sus’

| derechos, fundamentales. En la misma direccion, la Ley 1448 de 2011 consagra
.expresamente que las victimas ‘tienen derecho a ser reparadas de manera- adecuada ‘

diferenciada, transformadora y efectlva por el dano que han sufrldo"19 '

En este punto es |mportante relterar la profunda dlferenma que exuste entre Ias _‘

‘medidas propias de asistencia social que el Estado 'suministra a la sociedad en'su

conjunto, de los-deberes. eSpeCIfICOS de reparacién de las V|ct|mas del confllcto

' Tales mstanmas dlfleren ensu naturaleza caracter y fmalldad

“Mlentras que Ios servicios soc:ales tlenen su tltulo en derechos soc:ales y se prestan de
manera ordinaria con el fin de garantizar dichos derechos sociales, prestac:onales 0 politicas
publicas relativas- a derechos de vivienda, educacion y salud, y mientras la asistencia
" humanitaia la ofrece el Estado en caso de desastres; la reparacion en cambio, tiene como.
- titulo la comision de-un /I/C/to la ocurrencia de un dafio antijuridico.y la grave vulneracion de -
" los. derechos humanos, razon porla cual no se puede sust:tu:rlas o asimilarlas, ‘aunque una
misma entidad publica sea responsable de cumpllr con esas funclones S0 pena de vulnerar
: el derecho ala reparac:on”20 -Sic-

' ,Por ultimo, hay que advertlr que |a reparamon no se agota con el componente
- econémico fijlado por la indemnizacion, sino que requiere de (i) a.rehabilitacion por
el dafio causado (ii) programas simbolicos destinados, a la reivindicacion -de la

memoria, y de la dignidad de las victimas; asi como (iii) medldas de no repeticién

para garantizar que las organizaciones que perpetraron los crimenes investigados
sean desmontadas Y Ias estructuras que permltleron su. com|3|on remowdas a fln

17Ver en este punto Ia sentencna SU- 254 de 2013

8 bid. |

19 Ley 1448 de 2011, art 25
- 20 Sentencia. C 715 de 2012. Ver tamblen sentenCIa C-1199 de 2008 L K
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de evitar que las vulneraciones contin\uaS, ma’si‘vas_:y, sis’_te"méticas de ‘dérechc)s. se.
repitan?!. : Lo ‘ -

De otro lado, la Ley 1448.de 2011, conocida como ley de victimas, constituye el
nuevo marco normativo encaminado a lograr la garantia y- proteccion del derecho
fundamental a la reparacion integral, y calificado por la Corte como un “ambicioso
esfuerzo normativo del Estado colombiano. enma'r'cado desde su o_ﬁgen dentro de un contexto de
justicia transicional’?2. En su articulo 25 establece que ‘[ljas victimas tienen derecho a ser o
reparadas de manera adecuada, diferenciada; transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido .
como consecuencia de las violaciones de que trata el articulo 3 de la presente Ley’, y que la misma v
incluye medidas de restitucion, indemnizacion, ‘rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral

y simbdlica. -~ - T o R I S

En relacién con la reparacién ‘administrativa: para la. poblacion en situacién de
[desplazamiento, el paragrafo 3° del articulo 132 establece.que ésta se entregara
por ntcleo familiar, en-dinero y a través de diferentes mecanismos disefiados por el -
Gobierno ‘Nacional. Fue asi como se expidié el Decreto 4800 de 2011 que
reglamenta los mecanismos para la ‘implementacion del. programa masivo de
‘asistencia, atencién y reparacion. Especial relevancia ostenta el capitulo Iil, el cual
establece que la estimacion del monto de la indemnizacién por via administrativa se -
sujetara a la naturaleza y el impacto del hecho victimizante, el dafio causado y el
estado de vulnerabilidad -actual de la victima, desde un enfoque diferencial. -
Contempla para el delito de desplazamiento forzado un monto de hasta diecisiete -

(17) salarios minimos mensuales legales. |

Aunado a lo anterior, la Ley 975 de 2005, establecié que-dentro de los procesos
penales llevados dentro de la jurisdiccién especial de Justicia'y Paz es posible iniciar - \
un incidente de reparacion integral de los dafios causados con la conducta criminal, -
"¢l cual debe abrirse en la misma audiencia en la que la Sala del Tribunal Superior de Distrito judicial
s¢ declare la legalidad de la aceptacion de cargos, previa solicitud expresa de Ia victima, o del fiscal
del caso, o del Ministerio Publico a instancia de ella3, En este’ incidente, los primeros
obligados a reparar son los perpetradores de los delitos; luego, en subsidio y en

virtud del principio de solidaridad, el grupo especifico al que pertenezcan los-

perpetradores; y, residualmente, el Estado?*.

De conformidad con lo expuesto, los demandantes cuentan con otras alternativas
para obtener;los beneficios que contempla nuestra legislacion, destinados 4 la.
poblacién desplazada por la violencia, Ya que se encuentran registrados como tal.

Por las consideraciones previamentesgeﬁaladas,v_se reitera que no le asiste razén a’

la parte actora, ya que de las pruebas obrantes en el plenario no es factible
endilgarle responsabilidad al municipio de Aguachica ni al ‘Hospital Local de -
‘Aguachica;.razén por la cual se confirmara la sentencia de primera instancia en la S

que fueron denegadas .Ia's suplicas ihcoadas en‘la demanda. -

7.5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANGIA.-

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacién CONFIRMARA Ia sentencia”
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL -

L

1 Sentencia SU-254 de 2013.
22 Sentencia SU-254 de.2013.

2 Art 23 de la. Ley 975 de-2005. -

 Verlas sentencias C-370/06 y C-575/06.
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B

"DE VALLEDUPAR de fecha 27 de junio de 2018 en Ia que se negaron Ias supllcas
) mcoadas en Ia demanda dela referencna -

7 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto Ia Sala de Decisién acudira aI de causacuon en Ia medlda que el artlcqu

188 Cédigo de Pracedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,

© - 8. Solo habré lugar'a costas cuando en el ex edlente a arezca‘ lue e causaron y en la medlda de su comprobacion.

“impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, Io cual debe resultar de .
analizar diversos aspectos, 'y que principalmente “aparezcan causadas y.

- comprobadas, siendo. consonantes con el contenldo deI artlculo 365 del- Codlgo,
_General del Proceso26 R R I :
- En este orden Ia Sala observa que aI efectuar la valoraCIon de Ias pruebas obrantes- ‘

_en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a-los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
‘razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su-
|mp03|0|on al venCIdo,_por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION- T o

En merlto de Io expuesto esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
-DEL CESAR, admmustrando justicia en nombre de Ia Republlca de CoIombla y por
‘autoridad de Ia Iey, ' : : :

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferlda por el JUZGADO SEGUNDO
: ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR ~de fecha 27 de
junio de 2018, en la que se negaron las suplicas incoadas en la demanda de la
referencna por Ias razones expuestas enla parte motlva de la presente decision.

7

-

- 'SEGUNDO: Sin cond’e‘n'a en cos‘tas-enbesta instancia. .

-

2 ¢Articulo 188 CONDENA | EN COSTAS. Salvo en'los procesos en que se veritile un Interes publlco, la sentenc|a dispondra sobre lacondenaen costas
cuya I|qU|daC|on y ejecucion se regiran por las normas deI COdlgo de Procedimiento.Givily -~ -

kS «Amculo 365.En los procesos y eh las actuaciones postenores a aqueIIos en que haya controverSIa Ia condena en oostas se sujetara alas SIgmentes
reglas . .

. 1.Se oondenara en costas ala parte venclda en eI prooeso oaquiensele resuelva desfavorablemente el recurso: de apelacuén casacIOn queja suphca, :
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas en los casos especiales prevnstos en este codigo.

Ademéas se condenara en costas aquiense le resuelva de manera desfavorable un mmdente la formulacion de exoepcmnas prewas una- solicitud de -
nuhdad 0 de amparo de pobreza, sin per|u|c|o de o dispuesto en relamén conla temendad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencta 0 auto que resuelva la actuacion que dio Iugar a aquella/ o
3-Enla prov:dencla de! supenor que conf rme en todas sus partes Ia de. pnmera |nstanc|a se oondenaré aI recurrente en Ias costas dela segunda
4. ‘Cuando la sentencva de segunda mstancla revoque fotalmente la del mfenor la parfe venmda sera condenada a pagar las costas de ambas instancigs. .

© 5 En caso de que prospere parCIaImente la demanda elj juez podra abstenerse de condenar en costas s} pronuncnar condena parcial, exbresando Iosf o : o o
fundamerrtos de su decision. . . . . . . .

6. Cuando fueren dos (2) o més I|t|gantes que.deban pagar’ Ias costas, el juez los condenara en proporcion-a su mterés en el proceso 51 nada-se dlspone E - '
aI respecto, se entenderan dtstrlbmdas por partes iguales entre eIIos P : ’

7 S| fusren vanos Ios Imgantes favorecidos: con la condena en. costas a cada ino de eIIos se Ies reconocerén Ios gastos que hubiere sufragado yse'
haran por separado las’ I|qU|dacmnes PRI . : : :

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se fendran por no escritas. Sin embargo, podrén renuncnarse después de decretadas yenlos
casos de desnsumlento 0 transaccnbn » (Subrayado fuera deI texto original). .
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) ‘TERCERO En flrme esta prowdenCIa devuelvase eI expedlente al Juzgado de
. .ongen o . e o S . - S

ANOTESE NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

'_Este proveldo fue dISCUtIdO y aprobado en reunlon de Sala de deC|S|on efectuada - B

o en la fecha. Acta No. 147..

mv
0] APONTE OLIVELLA
Maglstrado -

DYIO’DIDOOO _
INZON AMADO

S

JOSE ANT

OSCAR lVAN CASTANEDA DAZA

Presidente
(Ausente con permlso)
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