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l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la accionante en
el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 30 de enero de 2019,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, que resolvio:

“PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable al
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- CESAR, por los perjuicios materiales e
Inmateriales causados a los demandantes como consecuencia de la
muerte del sefior (...).

SEGUNDO: Ordénese al Municipio de Valledupar a pagar a titulo de
indemnizacion los siguientes valores, previa disminucion del 50% de los
mismos, con ocasion de la concurrencia de culpas (...).

TERCERO: NEGAR la pretensién de condena por perjuicios inmateriales
en la modalidad de Dafo a la vida de Relacion hoy Dafio a la Salud en
favor de los demandantes, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, liquidense por
secretaria las costas del proceso, incluyendo en las mismas las agencias

en derecho del 5% fijada por el despacho a favor de la parte actora (...)".

Il.- ANTECEDENTES.-
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevo las siguientes
suplicas:

“PRIMERO: que se"aeclare al municipio de Valledupar- Cesar, y €l transito
Municipal de esta ciudad que son administrativamente rgsponsable del
fallecimiento padecido por el sefor HUMBERTO LUIS MARTINEZ
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SALCEDO en hechos ocurridos el dia 17 de marzo de 2013 a causa de
un accidente de transito cuando se movilizaba en la carrera 14 con carrera
16 en una motocicleta (...).

SEGUNDO: que en virtud de esta responsabilidad declarar gque estan
obligados a indemnizar al actor o a quien represente sus derechos los
perjuicios de orden material psicolégicos por el fallecimiento del sefior
GUMBERTO LUIS MARTINEZ SALCEDO, relacién a la vida, perjuicios
morales presentes y futuros por concepto de orden materiales (...).

TERCERO: igualmente pido se condene a las entidad demandadas a
reconocer y pagar los perjuicios morales subjetivados y objetivados a
favor de cada uno de los demandantes (...)"=

2.1.- HECHOS --

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi:

Manifiesta el apoderado judicial del demandante que el 17 de marzo del afio 2013
a causa de una accidente de transito cuando se movilizaba en su motocicleta en la
carrera 14 con carrera 16, fallecié el sefior Humberto Luis Martinez Salcedo al

colisionar con el vehiculo taxi de placas UWR934 marca CHEVROLET de servicio
Publico.

Arguye que el accidente se produjo debido a la forma en que se encontraba tapado
la sefial de transito “PARE”, asunto que quedo registrado en el informe policial de
accidente de transito en donde se observa la hipétesis del accidente descrita como
desobedecer sefiales de transito y sefial obstruida por vegetacion, dicha omision en
el mantenimiento y poda de las sefiales de transito originé la muerte del sefior
Humberto Luis Martinez Salcedo.

- Finaliza esbozando que el Municipio de Valledupar - Secretaria de Transito y
Transportes es administrativamente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes en ocasién al accidente de transito en que perdi6 la vida el sefior
Martinez Salcedo, por la evidente falla en el servicio por la omisién en mantener
visible la sefial de transito tipo “PARE”.

SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante
sentencia de fecha 30 de enero de 201 9, concedié las pretensiones de la demanda.

En la providencia se dejo consignado:

“(...) en consecuencias, se evidencia la concurrencia de dos causas
probables del accidente, esto es, Ia falta de mantenimiento de la sefial de
transito tipo PARE ubicada en la interseccion de la Carrera 16 con calle
14 lugar del accidente y la falta de precaucién de la victima, sefior
Humberto Luis Martinez Salcedo, por lo que el Dafo traducido en Ia
muerte del sefior Martinez Salcedo, en hechos ocurridos el dia 17 de
marzo de 2013, si bien se torna antijuridico, como quiera que no tenia el
deber juridico de soportarlo y es atribuible al Municipio de Valledupar bajo
el titulo de imputacién Falla del servicio por la omisién del deber legal de
mantenimiento de todas y cada una de las sefiales necesarias para un
adecuado control de transito en su jurisdiccién, especificamente Ia
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ubicada en el corredor vial indicado, asi como el mantenimiento y
preservacion de los arboles en zonas de libre transito, considerados
elementos complementarios del espacio publico se tendra en cuenta la
Concurrencia de Culpas en la ocurrencia del mismo y su incidencia en la
determinacién de perjuicios, ya que no se puede soslayar la existencia de
otra causa probable del accidente, o sea, la Falta de Precaucion de la
victima al momento de cruzar la interseccién con sefializacion obstruida

(.3
SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del escrito de apelacion arrimado al expediente por la accionada, se desprende que
esta considera que en el caso bajo estudio no se configuraron los elementos
constitutivos de la responsabilidad administrativa, pues en el asunto existe culpa
exclusiva de la victima, por ende la imputabilidad de aquel hipotético perjuicio no
puede atribuirse a la accionada; ademas, solicita revocar la condena en costas por
no haberse causado en el curso del proceso, por todo lo anterior solicita revocar la
decision de instancia y en su lugar negar las pretensiones.

li. TRAMITE PROCESAL .-

Mediante auto del 11 de abril de 2019, se admitié el recurso de apelacién formulado
por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar®.

Por auto del 16 de mayo de 2019, se orden¢ a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusién®.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

El Sr. Agente del Ministerio Publico no rindié concepto al interior de este proceso.

V.- CONSIDERACIONES.-

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 30 de enero de 2019.

5.1.- COMPETENCIA -

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacion para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la parte demandada,
contra la sentencia emitida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, fechada del 30 de enero de 2019.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo de Valledupar, debe ser revocada
en virtud de lo sefialado por el apelante en el sentido que no se configuraron los
elementos constitutivos de la responsabilidad administrativa, pues en el asunto
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existe culpa exclusiva de la victima, por ende la imputabilidad de aquel hipotético
perjuicio no puede atribuirse a la accionada; o si, por el contrario, se demostré la
falla del servicio por la omisién de la accionada como se afirmé en primera instancia,
evento en el cual seria lo procedente confirmar la decisién de instancia.

5.3.- PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene:
Informe policial de accidente de transito N° 0206 del cual se extrae®:

“El 17 de marzo del afio 2013 ocurrié un accidente de transito cuando se
movilizaba en su motocicleta en la carrera 14 con carrera 16 fallecio el
sefior Humberto Luis Martinez Salcedo al colisionar con el vehiculo taxi
de placas UWR934 marca CHEVROLET de servicio Puablico, causa
probable del accidente se tipifica en los codigos 112 y 308, asf;
desobedecer sefiales de transito, sefal de transito obstruida por
vegetacion.”

Epicrisis expedida por la Clinica Laura Daniela de la ciudad de Valledupar- Cesar a
nombre del sefior Humberto Luis Martinez Salcedo’.

Certificacién emitida por la fiscalia 17 seccional delegada ante los jueces penales
del circuito de Valledupar, por la presunta comisién del delito de Homicidio Culposoé.

Reclamacién N° 2013-610-842 poéliza numero AU 994000000227 de la aseguradora
solidaria de Colombia, en la cual se niega el amparo toda vez que el accidente de
transito fue originado por que la sefial de transito se encontraba tapada por la
vegetacion®.

Registro civil de defuncion del sefior Humberto Luis Martinez Salcedo y Registros
civiles de los demandantes encaminados a demostrar el parentesco con la victima?®.

5.4. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS
EXPUESTOS POR LA APELANTE

Para dirimir el asunto objeto de litigio, la Sala partira del analisis de la existencia del
dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente, como el primer
elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabilidad, pues
s ante la existencia de éste que se pone en marcha el aparato social y jurisdiccional
con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo definido el dafio como aquella
afrenta, lesion o alteracion del goce pacifico de los intereses licitos de una persona,
tratese de derechos pecuniarios o no pecuniarios, individuales o colectivos.

El segundo elemento de Ia responsabilidad a estudiar, es Ia llamada "imputacion”,
que corresponde a la identificacion del hecho que ocasiond el dafio sufrido por la
victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo; al respecto, se
precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer referencia
al elemento imputacién, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la relacion
necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafiino; sin embargo, en la
actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente, entendiéndose
que, al ser un criterio naturalistico de relacién causa-efecto, el mismo puede
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quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que implica un
proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, analizar el contenido de dicho
nexo causal con un componente factico y un componente juridico, los cuales deben
ser satisfechos en la construccién del juicio de responsabilidad.

Luego, se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra en el deber de reparar el
dafio que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen
de responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, disposicion que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
términos:

"Art. 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a
la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste”.

En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su
imputacion a la administracion, entendiendo por tal el componente que "permite
atribuir juridicamente un dafo a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
juridicos.

Una vez se define que se esta frente a una obligacion que incumbe al Estado, se
determina el titulo en razoén del cual se atribuye el dafio causado por el agente a la
entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucién (la falla del
servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas publicas).

Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa que éste se
hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion solo es posible cuando el
dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de los
funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando las
mismas tienen alguin nexo o vinculo con el servicio publico.

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependiendo del origen del dafio, pues
en la primera hipétesis (falla del servicio) se estudiara bajo el régimen subjetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional) se hara bajo el régimen objetivo,
regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determinacion, al Juez que conoce el caso
particular tal como lo establece el principio iura novit curia.

Para el caso que nos ocupa, esto es, la responsabilidad Estatal como consecuencia
de accidentes de transito, en donde existe colisién de vehiculos, el Consejo de
Estado, en oportunidad anterior, manifesto lo siguiente:

"En efecto, si bien esta Corporaciéon en una época prohijé la llamada
"neutralizacién o compensacién de riesgos”, lo cierto es que en esta




oportunidad la Sala reitera su jurisprudencia, ya que, al margen de que
dos actividades peligrosas concurran o entren en una colisién al momento
de materializarse el dafio, ello no muta el titulo de imputacién en uno de
naturaleza subjetiva o de falla del servicio, sino que, por el contrario, se
mantiene en la dimension objetiva.

En consecuencia, al establecer la causacion del dafio, en sede de
imputacion factica, es posible que entren en juego factores subjetivos
vinculados con la trasgresién de reglamentos; el desconocimiento del
principio de confianza; la posicion de garante; la vulneracion al deber
objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre otros,
sin embargo los mismos no enmarcan la controversia en el plano de la
falla del servicio, sino que seran dtiles a efectos de establecer el grado de
participacion de cada agente en la produccion del dafio y, por lo tanto, si
es posible imputarlo objetivamente a uno de los intervinientes 0, si por el
contrario, debe graduarse proporcionalmente su participacion.

(...)

En esa perspectiva, en cada caso concreto, el juez apreciara en el plano
objetivo cual de las dos actividades peligrosas fue la que concreto el
riesgo creado y, por lo tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan del
dafio antijuridico. En ese orden de ideas, el operador judicial a partir de
un andlisis de imputacion objetiva determinara cual de los dos o mas
riesgos concurrentes fue el que se concretd Yy, en consecuencia,
desencadené el dafio; a estos efectos, la violacién al principio de
confianza y elevacion del riesgo permitido se convierte en el instrumento
determinante de cual fue la actividad gue se materializo.

En otros términos, el régimen, fundamento, o titulo de imputacién de
riesgo excepcional, cuando existe colision o simultaneidad de actividades
peligrosas se configura y delimita a partir de un estudio de riesgo creado
en sede de la imputacion factica, que supone un examen objetivo,
desprovisto de cualquier relevancia subjetiva (dolo o culpa), dirigido a
identificar la circunstancia material que origind la concrecion del peligro”.

5.5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

A la luz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados
y las argumentaciones de las partes, encuentra la Sala que en el caso de autos,
esta debidamente acreditado el dafio sufrido por el sefior Humberto Luis Martinez
Salcedo, el cual fallecié el 17 de marzo del afio 2013 a causa de una accidente de
transito cuando se movilizaba en su motocicleta en la carrera 14 con carrera 16 del

Municipio de Valledupar al colisionar con el vehiculo taxi de placas UWR934 marca
CHEVROLET de servicio publico.

Desde la demanda, se ha sostenido que el siniestro tuvo lugar en razoén a la forma
en que se encontraba tapada la sefial de transito ‘PARE”, asunto que se encuentra
fundamentado en el informe policial de accidente de transito No. 00685 obrante en
el plenario, donde se da cuenta de tal anomalia.

El primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabilidad
es la existencia del dafio, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha
el aparato jurisdiccional con miras a buscar ia reparacion de la victima; en el caso
que nos ocupa, se refiere a la muerte del sefior Humberto Luis Martinez Salcedo a
raiz del accidente de transito originado por la obstruccién en la sefial de transito, se




tiene como prueba de estas afirmaciones el Informe policial de accidentes de
transito No. 0206".

El segundo elemento de la responsabildad a estudiar, es el denominado
"imputacién” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasioné el dafio
sufrido por la victima, para dicho elemento se tiene como prueba Informe policial de
accidentes de transito No. 0286 del cual se extrae “causa probable del accidente se
tipifica en los codigos 112 y 308, asi; desobedecer sefiales de transito, sefial de
transito obstruida por vegetacion.”, ocasionando el siniestro vial.

Seguidamente en audiencia de pruebas celebrada el dia 19 de mayo de 2017 en la
cual se recibio el testimonio por parte del sefior BAESAID BLANDON RODRIGUEZ

de la cual se transcriben algunos apartes:

“PREGUNTADO: observé usted el impacto, sabe usted en qué sentido iba
la persona en que fallecié y en qué sentido iba el taxi? CONTESTADO:
pues si en ese momento iba pasando, y me di cuenta como el joven se
pasé el pare por motivo que estaba totalmente tapado por la vegetacion,
el taxista llevaba la via, por que no vio el pare, posiblemente el al pasar
no vio el pare y se confi6 que iba en su via, PREGUNTADO: sabe usted
qué tipo de vegetacion obstaculizaba o le quitaba visibilidad a la sefal de
PARE? CONTESTADO: si claro un arbol de uvito, un arbol de uvito estaba
tapado.por el arbol.”

Sobre el asunto de la imputabilidad del dafio a la entidad accionada, hace falta
referirse también al articulo 115 de la Ley 769 de 2002, que consagra:

“(...) ARTICULO 115. REGLAMENTACION DE LAS SENALES. El
Ministerio de Transporte disefiara y definira las caracteristicas de las
sefiales de transito, su uso, su ubicacion y demas caracteristicas que
estime conveniente. Estas sefiales seran de obligatorio cumplimiento para
todo el territorio nacional.

PARAGRAFO 1o0. Cada organismo de transito respondera en su
jurisdiccion por la colocacion y el mantenimiento de todas y cada una de
las sefales necesarias para un adecuado control de transito que seran
determinadas mediante estudio que contenga las necesidades y el
inventario general de la sefializacion en cada jurisdiccién.

PARAGRAFO 20. En todo contrato de construccién, pavimentacion o
rehabilitacion de una via urbana o rural sera obligatorio incluir la
demarcacion vial correspondiente, so pena de incurrir el responsable, en

causal de mala conducta (...)".

De la demanda y de conformidad con el fallo de instancia, se configura la
responsabilidad en el caso planteado en virtud a la obligacién gue le asiste al ente
territorial de colocar y mantener todas y cada una de las sefiales de transito; ello, a
juicio del Despacho de instancia, quedd comprobado en la medida en que se
determiné una obstruccién de la sefial de PARE en la interseccion en donde tuvo

lugar el siniestro.

La Sala no coincide con esa conclusion, de conformidad con lo que se pasa a
explicar:

11 Folio 84 a 86 del expediente




Entiéndase que de conformidad con las Leyes 105, 136 y 1228, en el sistema
nacional de carreteras o red vial existe a cargo de las entidades territoriales la
obligacion de mantener y conservar las vias de tercer orden: en ilacién con lo
anterior, es claro también que los Municipios ostentan también la obligacién del
mantenimiento y preservacion de los arboles en zonas libres de transito, al ser
considerados estos como elementos complementarios del espacio publico.

Ahora bien, ello no releva a los usuarios de la via de las obligaciones inherentes al
ejercicio de ese privilegio. La prudencia, el manejo defensivo, entre otras formas de
precaucion, estan prescritas a los usuarios de la via para evitar la ocurrencia de
siniestros como el que ocupa la atencién de la Sala; sobre el particular, ha prescrito
el articulo 66 de la Ley 769:

“ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION. El conductor
que transite por una via sin prelacion debera detener completamente su
vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya semaforo tomara las
precauciones debidas e iniciara la marcha cuando le corresponda.

En ninguin caso el conductor podra detener su vehiculo sobre la via férrea,
un paso peatonal o una interseccion o un carril exclusivo, paralelo
preferencial de alimentadores o compartidos con los peatonales,
pertenecientes al STTMP. Todo. conductor debera permanecer a una
distancia minima de cinco (5) metros de la via férrea.

PARAGRAFO. Ningin conductor debera frenar intempestivamente y
disminuir la velocidad sin cerciorarse que la maniobra no ofrezca peligro”.

Del dictamen del agente de transito que obra en el plenario, se identificaron dos
posibles causas del accidente, (i) la mentada obstruccion de la sefial de PARE por
la vegetacion; (ii) la falta de precaucion de la victima,

Esta dualidad, fue lo que inspir6 la decisién adoptada por el Despacho de instancia
en el sentido de reducir en un 50% la condena en el caso planteado, admitiendo asi
que la falta de precaucién del finado tuvo una notable injerencia en la causacion del
dafio y, por ende, estableciendo que la falta de mantenimiento de la vegetacion era
efectivamente un factor igual de determinante en el hecho dafoso.

La falta de mantenimiento, a su vez se convirtié en el fundamento de la
responsabilidad del Municipio para el Despacho de instancia, en el entendido que
existia una obligacion que omitié y que trajo consigo el resultado no deseado.

Ahora bien, en tratandose de asuntos como el que ocupa la atencién de la Sala, ha
precisado el H. Consejo de Estado al referirse a la imputabilidad de las entidades
encargadas del mantenimiento vial:

“(...) esta Corporacién ha sostenido que el Estado esta obligado a realizar
las labores necesarias para cumplir con el mantenimiento de la red vial,
de manera que debera responder en los siguientes eventos: i) cuando
conozca las condiciones naturales del terreno, de las cuales sea previsible
el desprendimiento de materiales de las montafias aledafias a las
carreteras y, sin embargo, no adopte las medidas necesarias para evitar
la ocurrencia de tragedias naturales o accidentes de transito'? y ii) cuando
incurra en omision de sus tareas de conservacién y mantenimiento
rutinario y periddico de la infraestructura vial, responsabilidad que
acarreara mayor exigencia si se demuestra que los dafios u obstaculos

'* Nota textual: “Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, 24 de Jebrero de 2005 (expediente 14335)".




permanecieron sobre una carretera durante un tiempo razonable para
actuar, sin que la entidad demandada hubiere efectuado las obras de
limpieza, remocion, reparacion o sefializacién, con miras a restablecer la
circulacién normal en la via'3, evento en el cual se deben evaluar las
condiciones y circunstancias del caso particular, con el fin de determinar
la razonabilidad del tiempo, valoracién que debe ser mas estricta si se
llega a demostrar que el hecho anormal que presentaba la via fue puesto
en conocimiento de la accionada y que ésta omiti6 el cumplimiento de sus
funciones; no obstante, en este punto cabe advertir que la falta de aviso a
la entidad encargada no la exonera de responsabilidad. ‘

Asi, entonces, la demostraciéon del mal estado de la via no es, por si sola,
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso
de producirse un dafio, pues esa prueba debe acompafiarse de la
acreditacion del nexo causal entre éste y la accion u omisién en que pudo
haber incurrido la Administracion en su deber de mantenimiento de la
malla vial (...)"4.

Si bien el caso al que se refiere la providencia citada, se refiere al mal estado de
una via, el mismo es aplicable a este asunto en tanto —esencialmente- se trata de
lo mismo: entiéndase que tanto el mal estado de la via, como la obstruccién de las
sefiales entraman la misma obligacién para las entidades, cual es el mantenimiento
de la red vial para su 6ptima utilizacion por parte de los usuarios.

En ese sentido, recuérdese que el titulo de imputacién bajo el cual se estudia la
presente demanda es el de la falla en el servicio subjetiva, el cual no solo invita,
sino que establece la obligacion a cargo de quien endilga a su contraparte la carga
de mostrar la accién u omision que gener6 el dafo que inspira su demanda.

Asi entonces, es evidente que aun cuando se reconoce la existencia de la obligacion
en cabeza de las entidades territoriales del mantenimiento de la red vial, la
responsabilidad en tratandose de dafios sucedidos con ocasion de accidentes de
transito, no es un asunto objetivo o de automatico reconocimiento, pues ademas se
debe demostrar, entre otras cosas, que la entidad conocia de las deficiencias en la
via y no hizo nada al respecto.

En el caso bajo estudio, no se advierte la existencia de prueba alguna encaminada
a demostrar que la situacion de la exagerada frondosidad de la vegetacion habia
sido puesta en consideracion del Municipio de Valledupar, por lo que aun cuando el
mantenimiento sigue siendo su responsabilidad, no resulta indemnizable la omision
de realizarlo en tanto nunca le fue informado dicha anomalia.

Con todo, para la Sala no se encuentra debidamente estructurada la falla en el
servicio por las siguientes razones:

En primer lugar, existe otra causa demostrada al interior del proceso, cual fue la
falta de precaucién de la victima al cruzar la interseccién, pues si en gracia de
discusion no se encontrara instalada una sefial de transito en aquella calle, debia
igualmente reducir en forma total su marcha para poder realizar el cruce, maxime
cuando la prelacion en dicha interseccion no era de la via por la que transitaba, sino
de la via que pretendia atravesar.

13 Nota textual: “Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, 30 de marzo de 2000 (expediente 11877)".
14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION- TERCERA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de
dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 08001-23-31-000-1998-00663-01(38432). -




En segundo lugar, porque la actitud omisiva que fundamenta la condena a la
accionada, no se advierte debidamente demostrada,; ello en razén a trato que le da
la jurisprudencia a la responsabilidad por accidentes de transito y como no se
demostréd que la excesiva frondosidad hubiera sido informada a la accionada o que
aun no siendo informada, esta hubiera permanecido por un lapso extraordinario
afectando al sector, pues solo en esa eventualidad se configuraria la
responsabilidad en el evento que no hubiese sido advertido previamente al
Municipio de dicha situacion.

Asi entonces, las razones que anteceden conducen a la Sala a estimar que en el
caso planteado no se dan los presupuestos para la declaratoria de responsabilidad
del Municipio de Valledupar en la causacién del dario, por lo que se revocara la
decision adoptada en instancia y, en su lugar, se despacharan de manera
desfavorable las pretensiones de la demanda.

5.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA -

La Sala revocara la condena en costas contenida en el numeral sexto de la parte
resolutiva de la providencia de instancia, habida cuenta que no aparece de que se
hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP ,
aplicable en materia contencioso — administrativa, por remisién expresa del articulo
188 del CPACA .

Al respecto, el H. Consejo de Estado dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
qQue se causaron y en la medida de su comprobacién”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en

costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia”.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de treinta (30) de enero de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, de

conformidad con lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones de la
demanda.

TERCERO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

CUARTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.
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