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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

" Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020):

'M_E'.DIO’DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA D
D‘EMANDANTE: B 'ANIBAL MOYA FULA Y OTROS ~

"‘DEMANDADO‘:-“ ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA'
| NACIONAL -

x RADICADO . 20- 001 -33- 33 001 2015 00055- 01
‘ -MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I ASUNTO -

3 ’  ;Procede la Sala a resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por las partes contra
. la sentencia de quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),  proferida por

el Juzgado Prlmero (1°) Admlnlstratlvo del Clrcwto Judlcual de Valledupar que

' resolwo1

“PRIMERO Declarar no probada la excepcion de mérito "de'nor'nlnada
'Hecho de un Tercero propuesta por la parte demandada dentro del
presente proceso

o SEGUNDO Declarar admmlstratlva y patrlmonlalmente responsable a LA
~ “NACION - .MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, _por las
- lesiones sufridas por él sefior ANIBAL ENRIQUE MOYA FULA con
. ocasion de los hechos. ocurridos el dia 13 de Marzo de 2014, en la ciudad
~de Valledupar por Ias razones expuestas en-la parte motiva de esta'
sentencna

‘ TERCERO Condenar ala Polnc:la NaC|onaI a pagar.por concepto de dano
material en la modalidad de lucro cesante consolidado, a favor del sefior
‘Anibal Moya Fula, la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS.
($.10.455.750); y como lucro cesante futuro la suma de treinta y nueve
: m|IIones setecnentos un m|I doscientos cmcuenta pesos $39: 701 250.

-~ CUARTO: Condenar a Ia Policia Nacnonal apagara los demandantes por
: concepto de dafio inmaterial en la modalidad de perjuicios: morales las
- o sumas de dinero equwalentes al salario minimo legal mensual vigente al
‘ ' momento de la ejecutorla de esta sentenma en “las siguientes
' cantldades2
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" 1Folio 181 y 51gu1entes
Segun los parametros senalados por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de. Estado en SentenCIa deI 28 de
Agosto de 2013 (Radlcacmn 05001- 23 31 000- 1996- 00659- 01) S U




Demandante o | . Indemnizacion -dafio .
v ... ] moral en salarios

mlnlmos mensuales
Anibal Enrigue Moya Fula 40
Merle” Yaneth  Herrera : 40
Mayorga
Moisés Moya Herrera 40
Anibal Enrigue ~ Moya 40
Herrera e
Sergio Enrique MoyaMolina =~ | - 40 - . - o
Juana Dolores Fula Nufiez 40 R ' I
Milton Enrique Moya Fula 20 e ' o
Wilson Enrique Moya Fula .20
Juan Miguel Moya Fula e 20
Leonidas Enrlque Moya 20
Fula -
Sergio Segundo Moya FuIa : - 20

' Milena Maria Moya Fula- 20
Angélica Maria Moya Arias 20 "
Fredy Enrique Moya Kettyl - 20 ’
Serguma Maria Moya Kettyl 20

CUARTO Condenese en costas a Ia parte demandada tenganse como
agencias en derecho la suma equnvalente al 5% de las- pretensmnes
reconocudas en: esta sentenma quwdense por secretarla

QUINTO Una vez en firme esta sentenCIa devuelvase a-la- parte -
demandante el remanente. de los gastos del proceso si lo hub|ere y
archivese el expedlente dejando Ias constanmas deI caso (.. )” o

II - ANTECEDENTES -

En ejercicio - del medlo de control de reparacmn dlrecta Ia parte demandante
actuando por conducto de apoderado jud|C|aI elevé las S|gwentes suphcas3

“PRIMERA Que LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE T e
DEFENSA—POLICIA "NACIONAL) se = declare administrativa: y T i
patrlmonlalmente responsable de todos: los perjumos 'sufridos poridos v "
demandantes, a raiz de las lesiones, . secuelas enfermedades y .-
problemas de salud fisicos y mentales que padece ANIBAL ENRIQUE
MOYA FULA, que-le fueron causadas por las heridas que recibié en su
humanidad por proyecti de arma de fuego dlsparada durante un -
enfrentamiento entre unos dellncuentes y miembros dela pohcna naC|onaI'
(SUJIN), estos Ultimos estando en actos del servicio, en hechos ocurridos o
el dia 13 de marzo. de 2014 aproxumadamente a las 10:30 am, en la
dlagonal 16 con carrera 14 de la cmdad de VaIIedupar (Cesar) ’

SEGUNDA Como consecuenma de la anterior declaracion LA NACION -
COLOMBIANA (MINISTERIO 'DE- DEFENSA-POLICIA NACIONAL)
reconozca y pague todos los perjuicios ocasionados por las lesiones y
problemas de salud que padece e| sefior ANIBAL ENRIQUE MOYA FULA
enla S|gu1ente forma:

3 Folio 6 del expediente




AL PERJUICIOS MORALES: Pldo que se Ie reconozcan y paguenb L
por este concepto a cada uno de los demandantes las S|gwentes sumas_ BN
.. de: dlnero :

1- A ANIBAL ‘ENRIQUE MOYA FULA, victima de las lesiones y
. problemas de salud: Como minimo, el equwalente a C|en (100) salarios
minimos Iegales mensuales vigentes. - -
2- A MERLE YANETH HERRERA MAYORGA compafiera
permanente de la victima: Como minimo, el equwalente a cien: (100)' L
salarios minimos legales mensuales vigentes. S
3- -~ A MOISES MOYA HERRERA y ANIBAL ENRIQUE MOYA»
HERRERA, hijos de la'victima: Comé minimo, el equivalente a cien (100) "~ -
: salarios'mmlmos legales mensuales vigentes, para.cada unode ellos.
. 4- A SERGIO ENRIQUE MOYAMOLINAyJUANADOLORES FULA -
-NUNEZ padres de la victima: Como minimo, el equivalente a cien (100)'
: salar_los minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos.
5- - A'MILTON ENRIQUE MOYA FULA, WILSON ENRIQUE MOYA -
~ FULA, JUAN MIGUEL MOYA FULA LEONIDAS ENRIQUE MOYA FULA, ~
SERGIO SEGUNDO MOYA FULA, MILENA MARIA MOYA FULA,
. ANGELICA MARIA. MOYA ARIAS, FREDY ENRIQUE MOYA KETTYL, -
' SERGUINA MARIA MOYA KETTYL, hermanos de la victima: Como
minimo, el equwalente a CINCUENTA (50) salarios mlmmos Iegales
mensuales vigentes, para cada uno de eIIos :

B- PERJUICIOS MATERIALES LUCRO CESANTE La suma de dinero
~por valor de $150.000.000 que ha dejado y dejara de percibir ANIBAL
~ ~ENRIQUE MOYA .FULA durante toda su vida, por estar afectado de

~ incapacidad permanente parcral deformidad fisica de caracter.

permanente y dlsmlnucmn de su capamdad Iaboral tamblen permanente o

YC DANO DE LA ALTERACION A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA:
Pido.que se le reconozcan y paguen por este. concepto al Iesmnado las .
siguientes sumas de dlnero _ :

1- ‘ A ANIBAL ENRIQUE MOYA FULA V|ct|ma de Ias lesiones y
. problemas de salud: Como minimo, el equnvalente a cnen (100) salarlos o
minimos legales mensuales vigentes. - S
. "TERCERA: Las sumas de dinero a que se condene devengaran mtereses R
" moratorios desde la fecha de la sentencna hasta que se paguen o

~totaimente.
CUARTA: La sentenma debera ejecutarse de conformldad con los -

artlculos 192 y 195 del C.P. A.C.A. (.. )”

2. 1.- HECHOS -

- Los fundamentos factlcos de las pretensmnes incoadas por el demandante a traves
. de su apoderado jUdICIal en la presente litis, podnamos resumlrlos asi: S

o 'De la demanda se desprende que el Sr ANIBAL ENRIQUE MOYA, FULA resulté
" lesionado en su humanidad por un proyectll de arma de fuego, disparada durante
un enfrentamiento entre unos delincuentes y miembros de la Policia’ Nacional

* (SIJIN), estos Ultimos estando en actos del servicio, en hechos ocurridos el dia 13- B

- de marzo de 2014 aproxmadamente a Ias 10:30 am, enla dlagonal 16 con carrera‘_ ‘
._14 de Ia ciudad de VaIIedupar (Cesar).. : o .

R Las Iesmnes que recibié ANIBAL ENRIQUE MOYA FULA con3|sten en henda por

o proyectul de arma de fuego en Antebrazo Izquierdo.Fractura ‘oblicua completa no - .

desplazada a nivel del terC|o dlstal del radio, Antebrazo Derecho Fractura por




- avulsion a mvel de terC|o proxmal de -cubito. En Mlembros superlores cncatrlces en/
numero-de. 4 hlpercromlcas hlpertroflcas de 1x0,5;1x%x0,5;0,5x05y0,5x0,5:
‘cm:, a nivel de cara anterior externa de tercio medio. e inferior de antebrazo -
& |qu|erdo Cicatriz hipercrémica, hipertréfica, de 2x1 cm; a nivel de cara.anterior de
~tercio inferior de antebrazo izquierdo, a 20 cm, del vértice. Cicatriz hipercrémiica, .
' _jhlpertroflca ostensible de 3x1, a nivel de cara anterior de tercio medio de antebrazo
* derecho. Cicatriz hlpercromlca normo derecho. Clcatrlces multiples hipercrémicas,

_ hlpertroﬂcas en numero de cuatro, de 1x 0,5cm, cada uno, a nivel de cara posterior
.- de tercio superior y medio de antebrazo derecho Clcatrlz hlpercromlca hipertréfica.

de 1,5 cm, a nivel de cara anterior. de tercio medio de antebraze derecho, con-
- compromiso moderado arcos del: mowmlento de la muneca y de Ia preS|on de Ios
~‘dedos de mano derecha. : :

: Se argumenta que el actuar de Ios mlembros de Ia FUerza Publlca fue |mprudente '
altrenzarse-en un enfrentamlento con armas derfuego en una zona céntrica de la”
" ciudad de Valledupar por evitar un hurto a una persona, poniendo en riesgono solo -
la vida de la persona lesionada, sino de todos Ios transeuntes que se encontraban. :
transﬂando por aquella calle.

'_Flnalmente se |nd|ca que el hoy Iesnonado y su nuc|eo fam|I|ar han sufndo notables f
~ afectaciones a su vida de relacion y dafios de indole moral y materlal Ios cuales
hacen procedente Ia |ndemn|za0|on reclamada » ,

‘ Esto, en esencna es Io que |nsp|ra s.u demanda.. .
E SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

EI Juzgado Primero. (1°) Admlnlstratlvo del CII'CUItO Jud|C|aI de Vaﬂedupar medlante _ |

\' -sentencia del quince (15) de septlembre de dos mil dIeCISIete (2017) concedlo las
: pretensmnes de la demanda : :

B

\

- ,}En la prowdenma se dejo consngnado

“.. ) Pues blen estando _probado dentro de la actuacmn que el sefior .
. Ambal Moya Fula: resulté lesionado en un intercambio de disparos en el . “
que participd la Policia Nacional; y analizando el caso a la luz del '
precedente _ jurisprudencial expuesto, es procedente declarar -la
'responsabllldad de la entidad demandada pues de acuerdo a lo reiterado
. por el Consejo: de Estado, el sefior Anibal Moya FuIa fue V|ct|ma de un
~ dafio espemal eI cual afecto también-a su familia.: ‘

'Lo antenor se tlene asn mdependlentemente de que eI proyectll que
impacto al demandante haya sido disparado o no por miembros de la
POLICIA, pues como quedo dicho en el acapite de marco normativo y.-
jurisprudencial, en este caso la victima sufrié un dafio en cnrcunstancnas T
que exceden la carga o sacrificio que como- ciudadano debia atender, y
aun si el dafio le hubiese sido causado. directamente por el delincuente
que con su actuacion: originé eloperativo policial, el hecho’ de ese tercero
no tiene la aptitud para exonerar de responsabilidad -a la demandada, .
puesto que en todo caso el dafio se ‘caus6 en razon de la defensa def
Estado ante el hecho del tercero, porque si bien esa defensa es legitima,

el dafio sufrido por las victimas ajenas a esa confrontacion es antuurldlco
en cuanto estas no tenian el deber juridico de soportar cargas superiores
alas’ que se imponen a todos los. demas asoc1ados
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, ~Lo anterlor ha sido ratlflcado por. el Consejo de Estado4 a través de’
. “sentencia del 8 de noviembre de 2016°en la cual se hizo un recuento de -
cémo ha concebido esa Corporacion el dafio especial como titulo de -
imputacion de responsabilidad, y en dicha sentencia manifest6: “Asf las
cosas, en prieta sintesis, la Sala considera que el Estado debe responder
patrimonialmente no porque. su comportamiento pueda entenderse

- constitutivo de reproche sino por la necesidad de restablecer en este caso

concreto el equilibrio frente a las cargas publicas.y, .en tal virtud,
acompanar a .las victimas m;ustamente ofendidas con este tipo de

. ataques, de forma que se garanticen efectivamente —y no en el campo de
" la retérica- los principios ‘constitucionales de equidad, solidaridad y se-

restablezca el prmcrplo de igualdad frente a Ias cargas publicas.” -

_ Asn las cosas., este Despacho vnslumbra la requnsablhdad del Esta’do p"o‘r
dario especial ocasionado al sefior ANIBAL ENRIQUE MOYA FULA, por
lo que se declarara su responsabilidad y se tendra como. no probada la
excepcwn de hecho de un tercero alegado por la parte. demandada ( D

-SOBRE EL RECURSO DE APELACION N
' PARTE DEMANDANTE

En su escrlto el apoderado de los demandantes pretende. la modlflcacmn de la
- decision adoptada en primera mstancna al advertir que hubo una serie de perjuicios

‘que pretendia fueron reconocidos que no fueron tenidos en cuenta por el fallador de

instancia, tales como el dafio a la vida de relacion, argumentando que las lesiones
causadas si tlenen una envergadura tal que Justmcan el reconocimiento del dafioa '
su favor. L : _ P , L e

PARTE -DEMAN DADA -

Del escrlto de apelac1on arrlmado aI expedlente porla accnonada se desprende que
. esta considera que en el caso bajo estudio no se- configuraron los elementos:
‘constitutivos de la- responsabilidad administrativa, pues en el asunto no existe .
pruebaalguna encaminada a demostrar que el proyectll que impacté al sefior MOYA
- FULA hubiera sido disparado por un miembro de la Fuerza Publica, de suerte que .
no resulta dable endllgarle responsabllldad a dicha entldad ‘ S R

Il TRAMITE PROCESAL—

.Medlante auto del treinta (30) de nowembre de dos m|Pd|e01SIete (2017) fue adm|t|do
-el recurso de apelamon interpuesto por ambos extremos de la litis, en contra de la
sentencia proferlda por el Juzgado Prlmero (1°) Admmlstratlvo del Clrcwto de
Valledupar6

N

Por auto deI dIeCIOChO (18) de enero de dos mll dlemocho (2018) se COITIO traslado a
las partes para alegar de conclu3|on7

IV CONCEPTO DEL MINTSTERIO PUBLICO -

‘ El Sr Agente deI Mlnlsteno Pubhco no rindié concepto al mterlor de este proceso

"4 CONSEJO DE ESTADO ‘SALADELO CONTENCIOSO ADMIN ISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A, Consgjero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota, D.C:, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), Rad1cac16n niamero; 25000~
. 23-26-000-2004-01039-01(38505), Actor: MARIA AURORA PINEROS SIERRA Y OTRO Demandado: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -D.A.S, Referencm ACCION DE REPARACION DIRECTA
5 Folio 185 del expediente
¢ Folio 218 del expediente
-7 Folio 222 del éxpediente




V.- CONSIDERACIONES -

No adVIrtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nuhdad que mvahde '
lo actuado, procede la Sala a resolver los recursos de apelacmn interpuesto por -
ambas extremos de la Litis, contra la sentenma de qumce (1 5) de septlembre dedos
"m|I dleCISIete (201 7). :

Cy

5.‘1.. COMPETENCIA}-

De conformldad con lo estabIeCIdo en el artlculo 153 del Codlgo de Procedlmientov Do

Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo, vigente para la- época de-
presentacuon de la demanda, es competente esta Corporac:on para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacion: propuesto por las partes en el presente
asunto, contra la sentencia fechada del quince (15) de septlembre de dos mil .
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Prlmero (1°) Admlnlstratlvo del CerUItO '
Jud|C|a| de Valledupar : L -

5. 2 PROBLEMA JURIDICO.-

El problema Jurldlco en esta lnstanma se c1rcunscr|be a determlnar Si Ia sentencua' '
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo - del - Circuito . Judicial de
Valledupar por medio de la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de
la demanda, debe ser revocada en atencion a los argumeritos expuestos por la parte
demandada en el sentido que no se pudo determinar la imputabilidad del dafio.ala
Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional; o si; por el contrario, la decision se

ajusta a loslineamientos legal y jurisprudencialmente establemdos para €l asunto, S

evento enel cual, seria lo-procedente modificar o confirmar la decisién en todas sus
partes por Io expuesto en el escrlto de acusacmn de la parte demandante

5. 3 - PRUEBAS
-De Ias pruebas allegadas al exped|ente se tlene

Poderes especnales otorgados para este asunto

Copla auténtlca de las actas de reglstro CIVII de nacnmlento deI Iesnonado sus huos )
y. hermanos :

Coplas de las cedulas de C|udadan|a del Iesmnado y todos Ios demandantes

DeclaraCIon extraprocesal donde se declara que ANIBAL MOYA vwe marltalmente“ e

desde hace mas de 17 afos con MERLE HERRERA

Copla de la Hlstona C||n|ca No T7173. 536 expedlda por la Cllnlca Del Cesar S A. v. ATTES

Copla del Informe Medlco Legal N° DSCSR DRNORORIENTE 01866 2014
Copla del Informe Medlco Legal N° DSCSR DRNORORIENTE 0341 1-2014

Copla del Informe Medlco Legal N° DSCSR DRNORORIENTE 00003 2015 ’
Copla autentlca de la Hlstorla Chnlca emltlda por. Ia Médico PS|qU|atra Dra. LEILA

MARTINEZ ISAAC correspondlente al paC|ente ANIBAL ENRIQUE MOYA FULA de
la Clmlca Del Cesar SA.

i




Ejemplar del perlodlco el pllon de fecha 14 de marzo de 201 4, donde se publlco Ia
~-noticia. referente a Ios hechos donde resulto lesionado ANIBAL MOYA FULA.

z Documentos donde consta que se agoto el requ|S|to previo de procedlbllldad de Ia_ .
- -conC|I|aC|on prejud|0|al admlnlstratlva

5 4. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

. Para dirimir el asunto objeto de litigio, Ia Sala partlra del anaI|3|s de la eX|stenC|a del

-dafio, el cual ha sido considerado Junsprudenmal \ doctrmarlamenfe como el primer

“elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabilidad, pues
es ante la existencia de éste que se pone en marcha el aparato social y jurisdiccional
con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo definido el dafio como aquella

_ afrenta, lesion o alteracién del goce pacifico de los intereses licitos de una persona,
_ -tratese de derechos pecumarlos o no pecunlanos mdnvnduales o] colectlvos

El segundo »elemento de la responsabllldad a estudlar es el denommado
"imputacion" que corresponde a la identificacién del hecho -que ‘ocasioné el dafo -

“sufrido por la victima y por consiguiente.del sujeto, suceso o cosa que lo produ;o al. -

respecto se precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputaci6n, se hablaba de Nexo Causal, entendido.como la
relacién necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafiino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jur|spruden01almente
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacion causa-efecto, el mismo
- puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que

. “implica un proceso de |mputaC|on por 1o que se hace necesario, analizar el

“contenido de’ dicho nexo causal con un componente factico y un .componente
"juridico, los cuales deben _ser. satlsfechos en la construccmn del- _|UICIO de
responsabllldad - : : : : :

Luego se: pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio’ debe

determinarse 'si en la entidad demandada se encuentra en el deber de reparar-el - -

“dafio que le fue |mputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o reglmen”. :

. de responsabllldad ha de ser declarada admlnlstratlvamente responsable

Lo anterlor partiendo de Io dlspuesto en el articulo 90 de la Constltucmn Politica de
Colombia, disposicion. ‘que regula, dentro de nuestro ordenamiento Jjuridico, de
- manera general, la responsabllldad extracontractual del Estado en los S|gwentes

termlnos R : : ’

"Art. .90. El Estado respondera patnmonlalmente por Ios danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision -
‘de las autoridades-publicas. En el evento de- ser condenado el Estado a la
reparacion- patrimonial de uno de tales dafios, que haya . sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un. agente
suyo aquel debera repetir contra éste™.

En este sentldo el Consejo de Estado ha senalado que los elementos que snrven' L

de. fundamento a'la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico.y su:: -

'lmputaCIon ala admmlstra0|on entendiendo por tal, el componente que "permlte‘ :
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En-la responsabilidad del - -
Estado, la imputacion .no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion _‘

de la responsabllldad puede darse también en razén de criterios normativos o

jurldlcos ‘Una vez'se define que se esta frente a una obligacion que mcumbe al
Estado, se determina el titulo en razén:del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a Ia entidad a la cua| pertenece esto es, se deflne el factor de atnbucmn (la.
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falla deI servicio, eI nesgo creado Ia lgualdad de Ias personas frente a Ias cargas

publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa que
- éste se-hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion s6lo es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo, con-el servicio. Es decir, que las actuaciones de -
los funcionarios 'sélo comprometen el patrimonio de las entldades publicas: cuando
‘Ias mlsmas tienen algun nexo o vmculo con el servrmo publico™. =

_ En conse‘cuenma re‘specto de las- sﬂuacnones enuncradas en’ el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, ser4 diferente dependiendo del orlgen del dafio, pues
en la primera hipétesis (falla del servicio) se estudiara bajo el régimen: subjetivo, -
" mientras que en la segunda (Riesgo excepcional) se- hara bajo el régimen objetivo,

- regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, son coexistentes y no

excluyentes correspondiendo su determmamon al Juez que conoce eI caso
partlcular tal.como:lo establece el prmcrplo /ura novrt curia. : :

- Dados los supuestos factlcos descntos resulta necesario precrsar el contenido y :

~ alcance de los parametros con ‘arreglo a los cuales el Estado debe responder frente
a casos como -el presente, marco en el cual se le attibuye el dafio causado a'

_.consecuencia de un operatlvo polrcral a Ia luz de la’ Jurlsprudenma actual deI H
Consejo de Estado ' :

Al respecto este Despacho consndera pertlnente citar algunos apartes del fallo
proferldo el14 dej junlo de 2001 en eI cual se sefiald:

"A partlr de Ia expedrcron de la nueva Constltucron Polltlca todo debate
- sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, segtn el cual éste respondera
“patrimonialmente por los dafios . antuurldlcos causados por la accién u
~-omision_de las autorldades publicas, que les ‘sean imputables. Debe =
»»establecerse entonces, en cada caso, si existen los elementos prewstos :
enesta dlsposmlon para que surja la responsabrlldad :
Sin embargo reflexrones srmrlares alas reahzadas para Justlﬂcar la teoria
~de la responsabllldad por el riesgo excepcronal permiten: afirmar, con
_ fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica de
1991, que el régimen aplicable en caso- de dano causado medrante”
actividades o cosas que exponen a los administrados a un riesgo grave y
‘ anormal sigue siendo de caracter Ob]etIVO En efecto, basta'la realizacién :
“del riesgo creado.por la administracién para que el dafio resulte lmputable
a ella. Es ésta la razon por la cual la Corporacron ha seguido refmendose
-~ al régimen de responsabllldad del Estado :fundado en' el riesgo
~ excepcional, en pronuncramlentos postenores ala exped|C|on de la nueva
' Carta Polrtrca( ) - - o : :
Nose trata en consecuencia, de unreglmen de falla del Servicio probada
‘ _ni de falla presunta en el que el Estado podrla exonerarse demostrando -
; que actué en forma prudente y dllrgente Al actor le bastara probar la
" existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y el hechode la
administracién, realizado en desarrollo de la actividad rresgosa Y de nada’
-le servira al demandado demostrar la ausencia de falla; para exanerarse,
debera probar la existencia de una causa extrafia; esto es, fuerza mayor
hecho exclusivo de un: tercero o de la V|ct|ma" y

-~
{

-~

# Consejo de Estado Secclon Tercera sentenc1a del 16 de septlembre de 1999, Exp 10922 C P Rlcardo ‘
"Hoyos Duque




En relacmn con- Ia teorla del rlesgo excepcwnal IndICO tamblen el H Consejo de S
Estado ) : :

N

o “Segun esta teorla el Estado compromete su responsabllldad cuando S
quiera que en la construccron ‘de una obra o enla prestacron de un -
--servicio, desarrollados en beneficio de la- comunidad, empIea medios o
~ utiliza recursos que colocan a los admlnlstrados bien en sus personas o
en sus patrimonios, en situacién de quedar expuestos a experimentar. un
riesgo de naturaleza excepcignal' que, dada su particular gravedad, -
excede notoriamente las cargas que normalmente han-de soportar los
admlmstrados como contrapartida de-los. ‘beneficios que dérivan de Ia,
ejecucron de la obra odela prestacnon deI servrcm (.. )”9 o
_En consecuenma hasta ese momento cuando se discutio la. responsabllldad deI
Estado por, danos causados accidentalmente en: operatlvos policiales, por-regla

' general se apllca la-teoria del’ ‘riesgo. excepcional; asi, la Administracién se hacia |

responsable S|empre que, en ejercicio de las funciones asu cargo, se produjera un
~dafio con‘ocasion de una actividad peligrosa o de la utrlrzacrén de elementos de la-
misma naturaleza, como lo es Ia manipulacién de las'armas de: fuego de las cuales -
estan dotadas algunas ‘autoridades, por razén de las funciones a ellas :
‘encomendadas, tales como la Policia Nacional-o el Ejército. Nacional, pues se-.

‘ ‘entlende que el Estado asume los riesgos a los cuales expone ala socnedad con Ia S
- utlllzaC|on de tales artefactos peligrosos. . SR ‘

En virtud de ese tltqu de |mputaC|on objetlvo el demandante estaba enla obhgamon -

- de probar la existencia del dafio y el nexo causal entre’ éste y una accion u omision’
- de la entidad pulblica demandada, para que se pueda deducir la responsabilidad -
~ patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o ilicitud de la conducta del agente, la cual
resulta  irrelevante; por su parte, la Admlmstracmn puede exonerarse de
‘responsabilidad, para lo que debera acreditar la presencia de ‘una causa extrana,
como el hecho exclusivo de.la vrctrma Ia fuerza mayor o eI hecho excluswo y
determmante de un tercer01° : .

Ahora blen del desarroIIo jurlsprudenmal ‘se tiene que Ia |dea segun’ Ia cual es-un
‘presupuesto de la- responsabilidad ‘que el dafio haya - acaecido producto de la
utilizacién de un'arma de uso oficial o, que siquiera haya sido causado porun agente

. estatal, ha sido modificada por unha nocién mas amplia; apoyada en un criterio mas =~ |

- amplio de responsablhdad expuesto en sentencia de 12 de Febrero de 2015 con
_ponencia de Doctor HERNAN' ANDRADE RINCON cuyo aparte reIevante se
transcrlbe in extenso en las lineas venlderas asi:

“( ). Lo antenor analizado de manera’ mtegral con las demas pruebas '
obrantes en el expediente, muestra que la'sefiora Tafur Camacho no pudo.
ser quien le dispar6 al joven Girclis Trillos Arnedo pues quedo probado ‘
- que, para el momento del operativo policial, \no tenia a su cargo arma de g
- fuego de dotacién of|C|aI como tampoco tenia reglstrada asu nombre una
de uso personal S «

Si blen es C|erto -que. Ios mlembros de la Fuerza Publrca deben estar o
capacnados para-actuar en los diferentes operatlvos en punto a resolver . ,
’satlsfactorlamente S|tuaC|ones como la que enfrentaron en este caso, sin ~

9 Consejo de Estado Seccnén Tercera Febrero 20-de 1989 Expedrente No 4655 MP Antomo d. De _‘

" Ivisarri Restrepo.
10 Consejo de Estado, sala de lo contencuaso admlnlstratwo Seccion tercera, Subseccuﬁn a Consejero ,
_ponente:’ Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogota D C., dlecrséls (16) de agosto de dos m|I doce‘ .
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~que puedan excederse en'el uso de la fuerza no-es menos cnerto que

-~ para deducir la falla en el servicio, ha de contarse con unos minimos -
elementos de prueba que permitan constatar que los agentes delaPolicia

Nacional actuaron de manera defectuosa en el cumpllmlento de sus

~. funciones o que, durante la prestacion del servicio, desatendieron. los .

“proced|m|entos de rigor para los cuales han.sido preparados ‘aspectos
éstos que enel presente caso, se reltera no fueron demostrados

En efecto no aparece demostrado en eI expedlente que eI arma que‘

_caus6 la muerte a la victima fuera accionada por algtn miembro de la

* Policia, eh ejercicio desmedido de la fuerza, mucho menos por la sefiora

Tafur Camacho, por el contrario, de las investigaciones de caracter
penal76 y disciplinario que se adelantaron con ocasién de la'muerte del
sefior Girclis Trillos Arnedo no resulta que se tenga o pueda tenerse por
probada la autoria de la pohcnal Tafur Camacho en los. hechos aqui

-examinados,. como - tampoco puede tenerse por demostrada con el

testimonio de la'sefiora Garcia Camelo, dado que, como ya'se dijo, existen
pruebas que le restan credibilidad a su dicho,. pues la Cabo Tafur no tenia

reglstrada ningin arma de uso personal78 y el 4 de noviembre de 1999, .

la Sargento Segundo Tafur Camacho reclamé como Unicos medios del
“servicio el casco, el protector, el escudo plastico y el bastdn de mando79,

es decir que no tenia asignada arma de dotacion oficial para‘la dlllgenCIa.

de desalojo, esto sumado a que, durante el desahucio, la referida pOIICIa|
estuvo a cargo de la recepcion de los menores que se encontraban en Ia
invasion. . . :

ASI Ias cosas, eI materlal probatorlo allegado al expedlente no permlte'»,
concluir, con la fuerza de conviccion necesaria, que la muerte. del sefior:
Girclis: Trillos Arnedo hubiere sido ocasmnada con un arma de dotacion -

oficial, en el marco de un uso- arbltrano de la fuerza en su contra por parte

de .la Policia".Nacional, dado que no. se encuentran probadas tales‘l’

cwcunstanmas en el proceso

No obstante lo anterlor la lmp03|b|I|dad de encuadrar la responsabllldad

bajo el régimen de falla en. el servicio no impide a la Sala que; en

aplicacion del principio iura novit curia, se examine el presente asunto bajo - o

la Optica de la responsabilidad objejlva sin que esto implique una suerte

de modificacion o alteracion de la causa petendi, ni que responda a la

formulacién de una hipétesis que se aleje de la realidad material del caso,"

ni que se establezca un curso causal hlpotetlco de manera arbltrarla

En este sentldo esta Subseccmn al resolver un caso edlflcado sobre

similares supuestos facticos a los, del presente en: sentencna del. pasado-

9 de ju|IO de 2014 sostuvo que:

Ia Jurlsprudenma de Ia Seccmn ha senalado que ‘como corolano deI

principio general de responsabilidad estatal consagrado en el articulo'90-

de la Constitucién Politica, el Estado ‘debe responder patrlmomalmente

porlas acciones u om|S|ones contrarias a Derecho que le sean atnbwbles :
e incluso por aquellas conductas I|C|tas en cuanto unas u otras ocaSIonen :

darios antuurldlcos

De |gual manera ha SIdO reconomda la operatlwdad de reglmenes en los

cuales no se precisa del acaeC|m|ento de falta o falla alguna en el
funcionamiento - del - ‘servicio - ‘para que resultq posible deducur{

responsabilidad a la entidad normatlvamente encargada de prestarlo se

trata de Ios denomlnados reglmenes de responsabllldad sm culpa o ‘sin.
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falta en Ios cuales la obhgacmn de mdemnlzar a cargo der Estado puede. -
-ser declarada con independencia de que la actividad de éste o'la conducta
" —activa. u omisiva— de sus agentes, se encuentre plenamente conforme .- -
. con el ordenamiento juridico; son los referidos éventos, aquellos en los.
cuales’ esta Corporacién ha reconocido y estructurado los catalogados
‘como titulos juridicos: objetivos de " imputacion . de responsabllldad
_extracontractual del Estado entre ellos el,basado enel dano espemal.

De |gual manera, es pertmente relterar lo expuesto por: esta Sala en
reciente provndencra respecto del reglmen de imputacién derivado del
dano espemal ocasion en-la cual se resolvno un. caso similar al aqui- -

- tratado y, sefialé que la ‘Seccién * ha utilizado este fundamento -de"
lmputamon para declarar la responsabllldad estatal por entender que el - -

dafio se atnbuye ‘al Estado teniendo en cuenta que si bien el .
enfrentamiento entre las fuerzas del orden y-los. ‘delinguentes puede .
resultar Iegltlmo la victima no tiene por qué: soportar los perjuicios sufridos.

‘ en tales cwcunstanmas mdependlentemente de qunen Ios haya causado .

Lo antenor tenlendo en cuenta que la te0r|a del dan‘o especnal ‘tiene su
fundamento en la equidad, puesto que existen eventos en los cuales
. debera el Estado entrar a reparar Ios perjuicios sufridos por los individuos
' - pese a que ningln reproche merezca su actuacion, snempre que el dano
- ostente caracteristicas de anormahdad y espemahdad

En consecuenCIa acredltado como esta que la muerte del sefior Gll'ClIS ,
Trillos Arnedo fue causada por unimpacto de arma de fuego en momentos
en que se presentaba una confrontacion con la fuerza publica, originada , -
por una diligencia de desalojo; la Sala encuentra que resulta irrelevante - .
‘determinar la autoria del causante del dafio para: lmputar responsabllldad L
al Estado, toda vez que su declaratoria en estos-precisos eventos solo -
~exige que se produzca en el marco de un enfrentamiento en el que estén
_involucradas ‘fuerzas estatales, aspecto que, al estar suficientemente.
‘probado en el proceso, impone a‘la Sala la nécesidad de declarar la .
existencia de responsabilidad estatal en cabeza de Ia demandada, por = -
cuanto - la - obligacién mdemnlzatona que se deduce,. proviene del =
|mperat|vo de proteccién de la victima en aplicacion de los. principios de -
‘justicia.y equidad y, por cuanto para la victima injustamente afectada, el
dafio irrogado entrafié un claro romplmlento de las cargas publicas que
'normalmente debla soportar( )”11 o

Lo

De la provndenCIa en cuestlon es Ioglca Ilegar alas SIQU|entes conclusmnes

" En primer Iugar el estudio de. Ia responsabllldad del Estado para casos que surgen

“de'los operativos policiales ha sufrido una serie de modificaciones que, a juicio del *
H. Consejo de Estado, amplian la’ garantla de los derechos de las personas y
establecen de manera precisa la limitacion en termlnos de acc10n de Ios agentes
estatales a la hora de reallzar operatlvos : :

En Ia actualldad deVIene en conducta |njusta del Estado el dano ocasuonado a un ,

-partlcular en desarrollo de unoperativo policial, sin que sea necesario que. mediela

. comprobacion que: el mismo fue ocasionado por el agente estatal que atendia el
‘mentado operativo, respondlendo a criterios ‘objetivos, vistos desde la optlca de .
v qwen resulta lesmnado sm estar enla obhgacmn de soportar taI vejamen

o Consejo de Estado Seccién Tercera, Subsecmén A MP. HERNAN ANDRADE RINCON 12 de
"Febrero de 2015. Radncacnﬁn 20001-23- 31-000- 2000-00734 01(28257) ‘ .
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En segundo Iugar que no es de reCIbo el anaI|S|s de Ia conducta en termlnos dela .
eventual responsablhdad penal o d|30|p||nar|o del agente’ del Estado mvolucrado en
el hecho dafoso, pues la falla en el servicio es un hecho de caracter abstracto que -

trasciende la personaIISIma mvestngacnon de la com|S|on de delltos o faltas”-*

dlSCIpllnal’IaS ; ‘ , B ) ..: \ e
AI respecto eI H Consejo de Estado en sentencra cntada ut supra estlmo

“(..) Resulta |gualmente |mportante premsar que Ia responsabllldad penal‘ ‘
por l6s delitos o las culpas, asi como la responsabllldad d|$C|pI|nana por
conductas antiéticas o ajenas de: la practica profesmnal son distintas a la
responsabllldad del Estado por falla del. servicio, pues, mientras las
primeras son personales, la falta del servicio es normalmente anénima, .
institucional. Ademas, cabe anotar que si- bien éstas -la responsablhdad
penal o la disciplinaria y la resultante de la falla en. el servicio- pueden
concurrir, dado que la conducta penal 0. dlsmplmana deI agente puede
también poner de presente una. falla del servicio, esto no altera el enfoque
del asurito, como tampoco lo modifica que esa conducta personal por su
lado, deje de ser sancionada penal o d|SC|pI|nar|amente por ausencia de
prueba o porque, conforme a lo recaudado en dicho proceso, -no se logre
establecer la autoria del delito, comoqwera que cada proceso tlene un
acervo probatono mdependlente (.. )”12 '

Flnalmente que es una facultad del operador jUdICIal en’ este tlpo de casos hacer

un estudio de la- responsabilidad, tomando’ como base el régimen de falla enel =

servicio, pues esto no implica de manera alguna la alteracion de los presupuestos, :
procesales, asi como tampoco modifica las hlpoteS|s causales del dano deprecado, -
a favor de alguna de las partes. S '

5.5. CASO CONCRETO

De conformldad con Ias pruebas obrantes en el plenarlo se. sabe que el 13 de marzo
de 2014 en las |nmed|aC|ones de la carrera 14 con calle 16 del Municipio de
Valledupar,-se dio un enfrentamiento entre miembros de'la Fuerza Publica y un
presunto delincuente que pasaba por ese smo AI respecto afirmo eI PT JUAN'
AGUIRRE SANCHEZ S

(...) para ese dla nos encontrabamos efectivamente frente al local
comercial el palacio-de los accesorios verificando una informacién dé unas
personas que al parecer estaban vendiendo o comercnallzando equnpos
celulares de mala procedencia,. cuando era. aprox1madamente las nueve
o diez de la mafiana que nos encontrabamos tomando un jugo de naranja
en . este punto para pasar mas de percibidos (sic), en ese instante
observamos mi compariero y yo que venia una persona de seéxo masculino
corriendo con un arma de fuego en la mano de igual forma llevaba una - -
mochila aruaca, al momento que esta persona pasa por el lado se percat6 . -
qué nosotros - éramos policias ( ) el sujeto "nos manlflesta que nos: '

- quedaramos sanos.que nosotros sablamos como erala vuelta (...)enese
momento esa persona. como: ‘que quiere salir a - correr, “nosotros
procedemos a ‘cubrirnes y es ahi donde este . su1eto comienza a
dispararnos 'y se presente un cruce de dlsparos donde este suleto resulta
herido por delante y este sujeto se voltea a tratarse de subir a una-moto y:
resulta herido también por. arma de fuego yes aII| donde se, Iogra Ilamar a
la ambulanma (.M ,

2 Op Clt
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; "Del mentado enfrentamrento quedo herido el sefior Ambal Enrrque Moya FuIa con
proyectil de arma de fuego. Ademas se recaudoé en la actuacion los testimonio de -
-los sefiores Luis Eduardo Chamorro Manjarres, Franklrn Reales Manjarrez y el

' sefior Albey De Jesus Ruiz quienes manifestaron estar en la zona en que ocurrieron.

los hechos y manifestaron que: Iuego del intercambio de disparos entre. la pohma y
el delrncuente resulto herido el senor Anlbal Moya qwen cayb a poso metros de ‘
,-ahl oo :

Esta acredltado también que por causa deI rmpacto de bala, eI senor ANIBAL
ENRIQUE MOYA- FULA tuvo lesiones en sus: brazos consrstentes en Fractura -

' oblicua completa no desplazada a nivel del tercio. distal. del radio en Antebrazo-

|zquierdo, Antebrazo Derecho Fractura por avulsron a nivel de tercio proximal de
cubito. En Miembros superiores: cicatrices en numero de 4 hipercrémicas,
hipertréficas, de 1x0, 5; 1x0, 5; 0,5x0,5 y 0,5x0,5 cm., a nivel de cara anterior externa
" de tercio medio e |nfer|or de antebrazo lzqwerdo Clcatrlz hipercrémica, hipertrofica,
de 2x1 ¢m, a nivel de cara anterior de-tercio inferior de antebrazo izquierdo, a 20
cm, del vértice. Cicatriz hipercromica, hipertréfica, ostensible de 3x1, a nivel de cara '

anterior de tercio medio de antebrazo derecho. Cicatriz ‘hipercrémica, normo:

derecho. Cicatrices multiples hipercrémicas, hipertréficas, en niimero de cuatro, de

1x.0,5 cm, ‘cada uno, a nivel de cara posterior de tercio superior y medio de

- antebrazo derecho. Cicatriz hipercrémica, hlpertroflca de 1,5 cm, a nivel de cara
anterior de tercio medio de antebrazo derecho. Con compromrso moderado arcos

- del movrmlento dela muneca y de la presion de los dedos de mano derecha.

. / .
'Con secuelas medlcos Iegales consistentes en: (I) Deformldad f|$|ca que afecta eI -
cuerpo de caracter permanente; (n) Perturbacion funC|onaI del mlembro superior’

- derecho de.caracter permanente, y.(iii) Perturbacién funcional del 6rgano prensil de '

caracter permanente. Lo anterior, segln informe. pericial de clinica forense No:
_ ;DSCSR DRNORORIENTE-00003-2015, expedido por el Instltuto de Medlcma Legal»
' ,-y C|en0|as Forenses Dlrecmon Seccronal Cesar '

Esta probado |gualmente que la capa0|dad Iaboral del senor ANIBAL ENRIQUE
MOYA FULA se vio reducida en un 24.40% segUn consta en el Dictamen No. 6397
de la Junta Regional de Calificacion: de Invalidez del Cesar (fls.146 al 149), en el
cual se- callflco 1. Herida por arma de fuego (secuelas. por HPAF lesién en tejidos

blandos con dolor + disestesias y limitacion funcional de prension y agarre (EMG. o

del 19 de septlembre del 2016), neuropatia de nervio winor, mano semiagarra) y 2.
Ansiedad (deficiencia por -re-experimentacion® del trauma en el. ultlmo afno con

" sintomas de ansiedad, irritabilidad y flash back del evento) |o que le produce una,
P.C.L.de 24 40% de origen ACCIDENTE COMUN v

. Ahora bien, desde Ia contestacion de |a demanda, pasando por lo argumentado en

" el recurso de apelacmn mterpuesto la Policia‘Nacional advierte' que no le asiste .
responsabilidad en el asunto, al no haberse demostrado que el proyectil que causd
la lesion haya sido dlsparado por un de sus mrembros

- Al respecto, como se duo enlineas. pasadas debe tenerse claro que el analisis del. "

- asunto- depende en gran medida de las situaciones facticas que rodearon su -
“ocurrencia;- asi entonces, si la accién u omisién del estado que casi el dafio es

_ilegitima, el fundamento de la responsabilidad sera el de la. falla en el servicio; de " -

R ‘otra parte, si la actividad del Estado es, en cambio, legitima y ademas riesgosayel . . -

dafio es producto de la cancrecién del riesgo que ella crea, el fundamento serael
riesgo excepcional; y finalmente, si la actividad del Estado es legitima y —tratandose -
de una accién- no es riesgosa y se. ha desarroliado en. beneficio de la comunidad,

. _pero con ella se ha causado un grave perjwcro aun partlcular el fundamento sera

el dano espe0|al
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En eI caso que ocupa la atenC|on de la SaIa es apenas ewdente que estamos en .
,presenCIa del riesgo excepcional, en tanto los mlembros de la Policia que ~ségun
' su propia admision-, se encontraban reallzando operacmnes de rutina previamente
.enel sector y que .al momento de la ocurrencia del hecho /se tomaban un jugo de.

' naranja se enfrascaron en una suerte de operacmn -con respecto a qmen pasé por
v._su Iado con un arma.de. fuego, batuendo posterlormente con este a dlsparos |

. En. sentir de Ia Sala Ia responsabllldad en el presente asunto se fundamenta enel
hecho que la actividad de los policiales fue legitima, sin embargo, generd un riesgo -
~alos transeuntes que como el caso del hoy demandante, vieron su.vida e integridad -

" en riesgo en razén a aquel intercambio de dlsparos que se d|o en medlo de una
caIIe por demas concurrlda a Ias dlez de Ia manana

-

»-Sobre eI partlcular el H Cpnsejo de Estado ha s:do enfatlco aI aflrmar

A e

‘ ( ) la Sala reltera su posmon de que los danos que sufran Ias personas
‘como -consecuencia del conflicto .armado interno ‘le son imputables al
- Estado cuando se demuestra. que-'son consecuenma de "una falla del
K »servnc:o dela admlnistraCIon o del riesgo creado por la entidad estatal con -
el fin de cumplir . su funcién de garantizar la vida e integridad de las
‘personas y que el ataque estuvo dirigido concretamente contra un estable _
. cimiento militar o policivo, un centro de comunicaciones o un personaje R
'representatlvo de Ia cupula( DA R ’

En otra ocasnon reaflrmando su postura precnso

“.. ) En conclusmn en el caso concreto se demostro. que eI Mun|C|p|o de,-'
Santa Rosa del Sur; en el Departamento de: Bolivar, se adelanté un
- combate'entra las fuerzas del orden y grupos subversivos, circunstancia -
-que genero-un riesgo excepcional para la ciudadania, en el caso concreto'
para el medico Freddy del Cristo Gémez Sierra, hecho que, por ende, -
. conforme al criterio expuesto, da. lugar-a afirmar que el dafo por el cual
- se. demanda mdemnlzacmn es lmputable a Ia entldad demandada ( )”15 :

-Asu Ias cosas no es de reC|bo la argumentacmn expuesta por la parte accmnada en
. el sentido- que al no haberse demostrado que uno de sus proyectiles |mpacto la

humanidad del demandante, no se le puede imputar la responsabllldad ‘en el caso,
en tanto si se encuentra demostrado que se cred una situacion de riesgo para los
_transelntes, entre ellos el hoy demandante que trajo conS|go el resuItado'
mdeseado v

' Por Io anterlor no se acoge Ia argumentamon expuesta por Ia parte accmnada

' ~ASI Ia cosas resta entonces referirse aI contemdo del recurso de- apelacmn

lnterpuesto por el demandante con respecto aI no reconommlento los peI']UICIOS a ’

la v1da de reIaC|on

EI dano a Ia salud debe cons:derarse como una IeS|on autonoma y de dlferente L
naturaleza a la del dafio emergente,.a la del lucro cesante y a la de-los perjuicios

morales, ya -que afecta esfera de la victima distinta de las que lesionan los otros,
sea decir, dlferente del patnmomo o de la mtegndad fISIca 0 S|qu|ca ' :

14 Expediente 16630
13 Sentencia de 15571
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Frente a este dano debemos precnsar que |n|C|aImente la junsprudenCIa del Consejo
de Estado lo denomino como dafio fisiolégico, reflrlendose a este como (...) aquel
'vque rebasa la parte intima o interna de la persona y le afecta su relacion con el

exterior, entendida esta no necesariamente desde el punto de vista de las relaciones
sociales, sino, en sus relaciones con las cosas del mundo externo, pudiendo afectar
aun los actos de caracter individual pero exteriores al individuo, ya que se trata de
un dafio extramatrlmonlal a la vnda exterior, dado que se. afecta su. vida mterna
espmtual (...)e.
B
. Bajo esta denomlnaCIon se consideré que esta IeS|on estaba Ilgada al lmpedlmento

‘de realizar actividades placenteras no obstante posteriormente, se extendié a
todos casos de privacion o alteracion de la realizacién de cuanu:er actividad, no
necesariamente de caracter pIacentero supnmlendose la callflcaC|on de fisiologico -
para adoptar la mas comprenswa de dafo a la vida de relacién y aceptandose-en
todos los casos de detrimento a un bien juridicamente tutelado, tratese de la vida,
Ia intimidad personal la honra el patrlmonlo econdmico, etc17 :

¥

Através del desarrollo Junsprudencual el Consejo De Estado dIO una denomlnaCIon

 diferente a este dano .determinandolo .como alteraciéon a las .condiciones de

existencia, no obstante este concepto fue dejado atras adoptando eI concepto de
dafio a la saIud18 o

"En eI preSente ca‘so no se ‘advirtié del caudal probatorio la existencia de tal .
“vulneracion, por lo que la Sala coincide con'lo afirmado por el Despacho de lnstanC|a
“en eI sentldo que no resuItaba procedente y se conflrmara tal decuswn

- Sin embargo, se modlflcara eI ordlnal cuarto dela parte resqutlva de Ia providencia,

- cuando inadvertidamente se incurrié en instancia en- un error de escritura con

respecto al nombre de una de las demandantes; pues se dejé consignado-como
SERGUINA MARIA MOYA KETTYL, cuando en realidad se debi6 escribir como
~ SERGINA MARIA MORA KETTYL por - Io que se modlflcara Ia decisién en ese-
- respecto. e . R o '

' 6.? SOBRE LA-CONDENA EN COSTAS YAGENCIAS EN DERECHO

‘La Sala revocara Ia condena en costas contenida en eI numeral cuarto de Ia parte‘ '
resolutiva de 1a prowdencua de instancia, habida cuenta que no aparece de que se

. “hubiesen’ causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP",
- . aplicable en materia contencioso — admlnlstratlva por remision expresa del articulo

188 del CPACA20.
_AI respecto, el H Consejo de Estado dlspuso

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrlto en el numeral 4 del -
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado:la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra Iugar a costas cuando en el expediente aparezca

6 Consejo de Estado Sala delo Contenmoso Adm|n|strat|vo Seccubn Tercera sentencna de Agosto
10 de 2005. Rad. 16205. Consejero Ponente: Marla Elena Giraldo. . :
17 lbidem. ‘ ‘
18 Véase Consejo de Estado Sala de Io Contencmso Adm|n|strat|vo Secmén Tercera sentenma de
Septlembre 14 de 20141. Rad. 38.222. C.P. Enrique Gil Botero. : .
19 «“Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posterlores a aquellos € que haya controver51a la. condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (.:.)
8. Sélo habra lugar a costas cuando en‘el expedlente aparezca que se causaron y en la medlda de su comprobamén
20 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés ptiblico, Ia sentencia dispondra
sobre la, condena en costas cuya hquldacmn y ejecucion se regiran por las normas del Cédlgo de -Procedunlento
" Civil. |
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que se causaron y. en Ia medlda de su comprobamon En- esas -
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expedlente no existen

elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por .

concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna. de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en_
costas en ‘primera lnstanma y no se condena en costas en: segunda
ms’canma”21

1

En razén 'y merlto de lo expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar

admlnlstrando justicia en nombre de Ia Republlca y por “autoridad de la Iey,

FALLA v

PRIMERO REVOCAR eI numeral cuarto de la sentenma de qulnce (15) de -
septiembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Primero (1°)

Admlnlstratnvo de VaIIedupar de conformldad con lo expuesto ut supra B

SEGUNDO MODIFICAR el ordlnal cuarto de’ Ia prowdenma ya referenCIada

advnrtIendo que el nombre de la demandante es SERGINA MARIA MORA KE I YL, .

segun lo expuesto en Ilneas pasadas

TERCERO CONFIRMAR en sus demas: partes’ Ia sentenma de qumce (15) de,'
septiembre de dos mil. diecisiete (2017), profenda por el Juzgado Prlmero (1 ) S

Admlnlstratwo de Valledupar, de conformldad conlo expuesto ut supra,

CUARTO S|n condena én. costas de segunda mstancna por no aparecer causadas L

QUINTO En flrme esta sentenCIa DEVOLVER el expedlente aI Juzgado Prlmero

(1°) Admlmstratlvo del chunto Judicial de VaIIedupar ‘para lo de su competencna

COPIESE COMUNIQUESE Q FIQUESEYCUMPLASE

No 007

S TRADO

" Ausente con permlso : ‘
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO '

21 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, sentencia

del 26 de mayo de 2016 RadlcaCIon 13001-23-33- 000- 2013 00016 01 (21559), C. P Jorge Octawov ', R

Ramlrez

-~

Este’ prove:do fue dlscutldo y aprobad J’Tv 4 ANION de Saly de de'sién_efectUada en la fecha;"Acfa :

t‘16‘
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