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I ASUNTO. -

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el extremo activo
de la Litis en el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 16 de mayo de
2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, que resolvié:

“PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Enviese copia de esta sentencia al Juzgado Tercero
Administrativo de esta ciudad, para lo de su competencia.

CUARTO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y
archivese el expediente dejando las constancias del caso™.

Il.- ANTECEDENTES. -
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de reparaciéon directa, la parte demandante,
actuando por conducto de apoderado judicial, elevo las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Declarar a la Nacion- Ministerio de Justicia y del derecho, y al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, administrativamente
responsable por la muerte de Arturo Zufiga Julio (Q.E.P.D), ocurrida el
dia 30 de enero del 2013, en el patio torre cinco (5), al recibir una herida
profunda en la region clavicular propinada por otro interno (...)".

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién condenar a la
Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho, y al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC, a pagar por concepto de perjuicios
morales subjetivos a los demandantes (...)”
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TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién condenar a la
Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho, y al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC, a pagar por concepto de dafio a la vida
en relacion, a cada uno de los demandantes (...)"

CUARTO: Condenar a la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho, y
el Instituto Penitenciario y Carcelario- INPEC, en virtud del principio de la
reparacion integral y como medida de satisfaccion (...)

QUINTO: Condenar a la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho, y al
Instituto Nacional Penitenciario y que la indemnizacion la cumpla, liquide
y cancele (...)™.

2.1.- HECHOS. -

Los fundamentos facticos de las pretensiones invocadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi®:

Se indica en la demanda que Arturo Zuiiga Julio, mayor de edad y quien en vida se
identificaba con la cedula de ciudadania No. 1.045.706.945 de Barranquilla-
Atlantico, nacié el dia 18 de junio de 1982 y falleci6 el 30 de enero de 2013, es decir,
que a la fecha de su deceso tenia 30 afios, y antes de ser privado de la libertad vivia
en la casa de su sefiora madre Adela Mercedes Zuiiga Julio, junto con sus
hermanos José Luis Hernandez Zufiga, Romario Hernandez Zuiiga, Cindy Maria
Hernandez Zuniga, Sonia Elvira Hernandez Zuiiiga, con su mujer e hijos.

El dia 30 de enero de 2013, se presento una rifia al interior de la Penitenciaria de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar-Cesar, suceso en el cual murié Arturo
Zuniga, como consecuencia de la herida profunda que recibi6 en la regién clavicular,
con arma corto punzante -pufal-, propinada por otro interno de ese centro
penitenciario, donde el referido varén se encontraba recluido.

Se manifiesta que de no haber sido por el nefasto acontecimiento sucedido el dia
30 de enero de 2013, en el que resultd muerto, habria pagado el total de su condena
correctamente y recuperado su libertad. Su muerte constituye una responsabilidad
extracontractual de caracter objetivo de la Nacion- Ministerio de Justicia y del
Derecho, y el Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario — INPEC, bajo la teoria
del dafio especial, toda vez que el INPEC debia proteccion y seguridad al prisionero
mentado, en su integridad corporal y mental; en sucesos como el que nos ocupa la
responsabilidad nace en razén a que las afectaciones a la vida o a la integridad
personal de los reclusos no puede considerarse un resultado esperado de la
privacién de la libertad.

Se alega que el sefior Arturo Zufiga, por encontrarse bajo la proteccidén del
establecimiento de las autoridades de prisién, estas debian custodiarle y cuidarle
para mantenerle en las mismas condiciones psicofisicas que presentaba el sefior al
momento de la privacion de la libertad; al no cumplir el INPEC con esta obligacion
de resultado se presentd una violacion al art 11 de la Constitucion Nacional por
omision o accién de las autoridades que lo vigilaban.

La Fiscalia veintitrés (23) Seccional de Valledupar adelanta la investigacion con
NUNC - SPOA No. 200016001086201300052, donde aparece como victima el
sefor Hernandez Zuniga Arturo, pero esta misma Fiscalia ordend correccién en los
apellidos del occiso, quedando su nombre como Arturo Zariiga Julio.

2 Folio 3 y 4 del expediente.
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En el informe de Novedad Rifa de fecha de 30 de enero de 2013, suscrito por el
DG. Ramirez Sanchez Jamerson, comandante del pabellén cinco, dirigido al sefior
Uriel Jaramillo Barrera, que su letra dice:

“(...) que el dia de hoy 30 de enero de 2013 siendo aproximadamente las
06:38 horas, encontrandome de servicio en el pabellén cinco, recibi una
llamada via radial del Dragoneante Molina Medina Adgar operador del
cuarto de control CCTV informando que hay una rifia entre dos internos
dentro del patio; por o cual procedo a verificar, saliendo el interno Galindo
Galvis Yan Fernando T.D 323002834 a la reja del patio con una herida en
la espalda, el cual es conducido al area de sanidad del establecimiento.

Inmediatamente ingresa el personal de guardia disponible de la Compaiiia
Santander al mando del inspector jefe Sachica Medina Luis Alberto, los
cuales proceden a controlar la situacién y a buscar al otro interno que
particip6 en la rina , camuflado entre los demas internos y fue necesario
la colaboracion del Dragoneante del puesto de servicio de la terraza y del
cuarto de control de camaras para ubicarlo, se procede a bajar al interno
Hernandez Zulfiga Arturo inmediatamente al area de sanidad del
establecimiento ya que presentaba una herida a la altura del pecho, donde
fue valorado por la médica de turno, quien ordena sacarlo de urgencias al
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez (...)".

Finaliza exponiendo que la temprana muerte del sefior Arturo Zufiiga Julio dejo un
gran vacio en el seno de su familia, es decir, su sefiora madre junto con sus
hermanos, dado que todas estas personas victimas indirectas tenian con la victima,
fuertes lazos de hermandad, fraternidad, convivencia, apoyo mutuo, por lo que su
partida les ha causado tristeza, angustia y dolor a su madre y hermanos, razén por
la cual es justo y equitativo que el ente demandado indemnice integralmente a los
actores.

1.3. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
nego las pretensiones de la demanda.

En la providencia se dejé consignado:

“(...) A partir de los hechos demostrados en esta actuacion, se concluye
que no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, toda vez
que las mismas no fueron sustentadas con pruebas, tal y como lo exige la
ley procesal, segun la cual incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Lo anterior es asi, pues si bien se aporté el registro de defuncion
correspondiente a Arturo Zafiga Julio, por cuya muerte se demanda, lo
cierto es que la Unica prueba traida al proceso respecto de la presunta
responsabilidad del INPEC en el fallecimiento de un interno, es el oficio
identificado con el nimero 323-AJUR EPCAMS No 05273 del 17 de mayo
de 2013, en el cual se hace referencia al fallecimiento del sefior
Hernandez Zufiga Arturo, alias Zufiga Julio Arturo, es decir, que en ese
documento se hace referencia a un interno que no esta plenamente
identificado, y cuyo nombre completo, en todo caso, no coincide con el
occiso por el cual se demanda, pues se sefialan con un apellido distinto y
desde luego, que por el alias no se puede identificar, maxime cuando el




oficio mencionado se advierte también que en el interno fallecido no
registraba niumero de cédula para su identificacion.

Ahora, desde el folio 131 hasta el 331 del expediente, se encuentran
copias simples de los procesos que cursan en los Juzgados Tercero y
Cuarto Administrativo de Valledupar, procesos cuya acumulacion fue
solicitada para que fueran tramitados juntos con que el ahora nos ocupa,
acumulacién que fue negada (...)"™.

1.4. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 16 de mayo de 2018 proferida por el Juzgado primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, donde el apoderado hace un
analisis refiriéndose expresamente al pronunciamiento a la decisién de primera
instancia que indica que la victima Arturo Zafiga Julio no estaba plenamente
identificado, y cuyo nombre completo no coincide con el occiso por el cual se
demanda, pues se sefialan con un apellido distinto y desde luego, por el alias no se
puede identificar, se argumenta con respecto a lo anterior que la persona que tenia
recluido el INPEC con el alias Zariiga Julio Arturo es la misma que tenia referenciada
en su cartilla biografica con el nombre de Hernandez Zufiiga Arturo, y a pesar de
que el interno fallecido no registraba numero de cédula para su identificacion, ello
no era ébice para no declarar la responsabilidad administrativa del ente demandado,
porque esa omision de identificar plenamente a la persona capturada y recluida en
una carcel no se achacar al interno y victima, sino a las entidades del Estado como
son la Fiscalia General de la Nacién e INPEC; finaliza exponiendo que el

demandado en este caso es quien debe tener la certeza a quien tiene bajo su
guardia y custodia.

1.5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 28 de junio de 2018, se admiti6 el recurso de apelacion formulado
por el extremo activo de la Litis, contra la sentencia proferida por el Juzgado primero
(1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar®.

Por auto del 12 de julio de 2018, se ordené a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusion®.

1.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Sr. Agente del Ministerio Publico adscrito ante este Despacho Judicial no rindié
concepto dentro del presente asunto.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
extremo activo de la Litis, contra la sentencia del 16 de mayo de 2018.

2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacién para conocer en

* Folio 389 y 390 del expediente.
5 Folio 408 del expediente.
8 Folio 410 del expediente.




segunda instancia del recurso de apelacién propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia fechada 16 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado primero (1°) Administrativo del Circuito de Valledupar, por
medio de la cual negd las pretensiones debe ser revocada, segun lo argumentado
por la parte demandante en el sentido que debe ser declarada administrativa y
patrimonialmente responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC por la falla en el servicio; o si, por el contrario, la misma debe ser confirmada
en los términos establecidos por el Despacho de instancia.

2.3. PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene como hechos probados los
siguientes:

Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento del sefior Arturo Zaniga Julio’.
Fotocopia del Registro Civil de Defuncion del sefior Arturo Zliga Julio®.

Registros Civiles de Nacimiento de los sefiores José Luis Hernandez Zuiiga,
Romario Hernandez Zuhiga, Cindy Maria Hernandez Zuhiga y Sonia Elvira
Hernandez Zaiiga®.

Oficio 323 — AJUR EPCAMS No. 05273 de fecha de 17 de mayo del 2014, del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, dirigido al Dr. José Luis Reales Yepes,
a través del cual se da respuesta a derecho de peticidon, que expresa:

“(...) en cuanto a la identidad registrada por el interno, se evidencia en su
cartilla biografica que el nombre del recluso corresponde a Hernandez
Zuiiga Arturo alias Zudiga Julio Arturo; de acuerdo a lo evidenciado en la
cartilla biografica el interno no registraba nimero de cédula para su
identificacion; el procedimiento de inspecciéon a cadaver fue realizado por
el CTIl; para el momento de los hechos se encontraba de servicio el
Dragoneante Ramirez Sanchez Jamerson; me permito enviar copia del
informe rendido por pabellonero Ramirez Sanchez Jamerson, por el
funcionario judicial Dragoneante Becerra Alvarez Crisanto y del
responsable de cuarto de camaras Dragoneante Molina Medina Edgar

(...)"°,

Cartilla Biografica del Interno expedida por el INPEC, donde consta lo siguiente:

“(...) Apellidos y Nombres: Hernandez Zufiga Arturo; Identificacion: NO;
alias: Zudiga Julio Arturo; Apodo: El Zico; Situacion Juridica: Condenado

¢,

Informe pericial de necropsia No. 2013010120001000029 expedida por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde consta lo siguiente:

7 Folio 41 del expediente.

8 Folio 42 del expediente.
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“(...) Resumen de los hechos: Segun la informacion aportada en el acta
de inspeccion de cadaver del CTl de Valledupar- Cesar, con fecha
30/01/2013 hora: 08:40, los hechos sucedieron el mismo dia, en la
penitenciaria de alta seguridad, en el acta dice: Personal de la guardia del
INPEC informa que se presenté una rifia entre el occiso y el interno Yan
Fernando Galindo Galvis, la cual tuvo lugar en el patio cinco, dando como
resultado la muerte de Arturo Hernandez Zuiiga, es de anotar que el
occiso lleg6 al Hospital Rosario Pumarejo de Lépez de Valledupar sin
signos vitales, por lo que no registra ingreso (...)"12.

3.1.- SOBRE EL DANO

Para dirimir el asunto objeto de litigio, la Sala partira del analisis de la existencia del
dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente, como el primer
elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabilidad, pues
es ante la existencia de éste que se pone en marcha el aparato social y jurisdiccional
con miras a buscar la reparacioén de la victima, siendo definido el dafio como aquella
afrenta, lesién o alteracion del goce pacifico de los intereses licitos de una persona,
tratese de derechos pecuniarios o no pecuniarios, individuales o colectivos.

A laluz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados
y las argumentaciones de las partes, encuentra la Sala que, esta debidamente
acreditado el dafio causado al sefior Arturo Zufiga Julio, el cual fallecié el dia 30 de
enero de 2013, presuntamente en una rifla con el sefior Yan Fernando Galindo al
interior de la Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar — Cesar.

El primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabilidad
es la existencia del dafio, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha
el aparato jurisdiccional con miras a buscar la reparacién de la victima; en el caso
que nos ocupa, se refiere a la muerte de Arturo Zifiga Julio a raiz de la rifia causada
por otro interno de la penitenciaria, se tiene como prueba de lo anterior, el informe
pericial de necropsia en el resumen de los hechos.

En la procedencia de primera instancia, se deja consignado lo siguiente:

“(...) el oficio identificado con el nimero 323-AJUR EPCAMS No.05273
del 17 de mayo de 2013, en el cual se hace referencia el fallecimiento del
sefor Hernandez Zahiga Arturo, alias Zuhiga, es decir, que en ese
documento se hace referencia a un interno que no esta plenamente
identificado, y cuyo nombre completo, en todo caso, no coincide con el
occiso por el cual se demanda, pues se sefialan con un apellido distinto y
desde luego, que por el alias no se puede identificar (...)"12.

La Sala no coincide con esa conclusién, de conformidad con lo que se pasa a
explicar:

Se evidencia en el documento 323-AJUR-EPCAMS que al momento del
fallecimiento del sefior Arturo Zuiiiga, se hallaba encarcelado en la Penitenciaria de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar-Cesar, a quien el INPEC tenia referenciado
en su cartilla biografica como Hernandez Zafiga Arturo, alias Arturo Zuiiga Julio.

De la prueba anteriormente relacionada, a la demanda se anexé el Registro Civil
de Defuncién de Arturo Zudiga Julio Arturo, en el que se puede observar que dicha
inscripcion fue por orden judicial y el nombre y los apellidos del inscrito coincide con

12 Folio 157-164 del expediente.
13 Folio 390 del expediente.




el que el INPEC tenia referenciado con el alias Zufiga Julio Arturo y al que hace
referencia en el oficio 323- AJUR EPCAMS de fecha 17 de mayo de 2013.

Ahora bien, si bien es cierto que el interno fallecido no registraba numero de cédula
para su identificacion, pues no estaba plenamente identificado, dicha negligencia
no puede ser imputada a los demandantes, si no a la entidad encargada, que para
el caso en concreto seria el INPEC, y este ultimo ente es quien debe tener la certeza
a quien tiene bajo su guardia y custodia.

Por lo anterior, a efectos de avanzar con el analisis, se tendra por demostrado que
el occiso era efectivamente el familiar de los hoy demandantes, retando por
determinar la imputabilidad del dafio.

3.2.- SOBRE LA IMPUTACION

De acuerdo con el articulo 90 de la Constitucién Politica, “el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omisién de las autoridades publicas”. Al respecto, el H. Consejo de
Estadp ha precisado que, aunque el ordenamiento juridico no prevé una definicién
de dafo antijuridico, éste hace referencia a “la lesién de un interés legitimo,
patrimonial o Extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de soportar,
que no esta justificado por la ley o el derecho™4.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos's, “toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. Sobre el particular, la
Observacion General N.° 21 emitida por el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas es enfatica en sostener que, en virtud del Pacto, el Estado tiene la
obligacién de garantizar que las personas privadas de la libertad no sean sometidas
a “mayores penurias o limitaciones de sus derechos que las legitimamente
derivadas de la medida de detencidn correspondiente”.

En el mismo sentido, el articulo 5 de la Ley 63 de 1993 “por la cual se expide el
Cadigo Penitenciario y Carcelario” sefiala que “en los establecimientos de reclusion
prevalecera el respeto a la dignidad humana, a las garantias constitucionales y a
los derechos humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de
violencia siquica, fisica o moral’.

Al respecto, ha precisado el H. Consejo de Estado que las personas recluidas en
establecimientos carcelarios o de detencion se encuentran en una situacion de
indefension y vulnerabilidad manifiesta que se deriva de la existencia de una
relacion de especial sujecidon al Estado. Situacion ésta, sostiene la jurisprudencia,
que proviene de la limitacion legitima de algunos derechos y libertades de los presos
y de la reduccion o eliminacién de sus posibilidades de ejercer su propia defensa
frente a las agresiones de agentes estatales o de terceros de que puedan ser
victimas al interior del establecimiento carcelario.

De esta manera, se concluye que el Estado asume la reparacién por los dafios
antijuridicos causados a las personas privadas de la libertad en establecimientos
carcelarios o de detencién. Esto por tanto a la relaciéon de especial sujecién referida
subyace la responsabilidad del Estado por la lesién de los bienes juridicos que no
son susceptibles de limitacién durante la reclusién, como la vida, la integridad y
seguridad personales.

14 Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
15 Incorporado al ordenamiento juridico interno mediante la Ley 74 de 1968.




Asi entonces, los reclusos no estan obligados a soportar cargas diferentes a las que
se desprenden de las propias condiciones de privacion de la libertad y, por tanto, el
Estado es responsable de los dafios causados por los hechos dafiosos que excedan
dichas condiciones.

En efecto, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sido reiterativo
al afirmar:

“De acuerdo con lo dicho hasta el momento, las relaciones de especial
sujecion que nacen entre las personas privadas de la libertad y el Estado,
implican que algunos de sus derechos queden sometidos a ciertas
restricciones. Sin embargo, otros derechos fundamentales no pueden ser
limitados ni suspendidos; el total sometimiento al Estado, que la Corte
Constitucional ha identificado como un estado de indefensién o debilidad
manifiesto, implica que el Estado tiene el deber de respetarlos y
garantizados plenamente; es decir, que todo agente estatal debe
abstenerse de conducta alguna que los vulnere y debe prevenir o evitar
que terceros ajenos a dicha relacion lo hagan.

En esa situacién se encuentran los derechos a la vida y a la integridad
personal de las personas privadas de la libertad, dado que su seguridad
depende por completo de la administracion y ésta debe garantizarla. En
efecto, la llamada por la doctrina obligacion de seguridad, se concreta en
el deber que tienen las autoridades de evitar que las personas detenidas
o presas sufran algun dafo, durante el tiempo que permanezcan en tal
condicion o, dicho de otra forma, el Estado tiene el deber de preservarlas
de los dafios que con ocasion de su situacion pueda ocurrirles. La misma
obligacion comprende la de ‘custodia y vigilancia’ pues se busca la
garantia de la seguridad personal del detenido.

Las autoridades estatales tienen a cargo el deber de tomar las medidas
necesarias para evitar cualquier atentado contra la vida o integridad
personal de los detenidos o presos.

En efecto, el caracter particular de esta situacion implica que corresponde
al Estado garantizar la seguridad de las personas privadas de la libertad
y la asuncién de todos los riesgos que, en esa precisa materia, se creen
como consecuencia de tal circunstancia. Bajo esta 6ptica, demostrada la
existencia de un dafio antijuridico causado, en su vida o en su integridad
corporal, a quien se encuentra privado de la libertad puede concluirse que
aquel es imputable al Estado, salvo en los casos en que éste haya
ocurrido por una causa extrafia, cuya demostracién correspondera a la
parte demandada”®.

No obstante, la jurisprudencia ha sefialado que en aquellos casos donde se
encuentre probada la falla habra de declararse, es decir, que el régimen de
responsabilidad objetiva habra que remplazarse por el subjetivo, ante la existencia
de una falla debidamente probada. Al respecto esta corporacion ha sefalado:

“(...) Aunque la jurisprudencia del Consejo de Estado ha aplicado el
regimen objetivo basado en las obligaciones de resultado, en este caso
aplicara el de falla probada porque en la demanda se imputa irregularidad
de conducta del demandado; en éste régimen deben demostrarse
concurrentemente los siguientes elementos:

'¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006, expediente 20125 (R-
0135), C.P. Alier Hernandez Enriquez.




.

*El hecho anédmalo, por accidén o por omision; *El dafio 0 menoscabo (s)
que debe reunir las siguientes calidades: cierto, presente o futuro;
particular, a las personas que solicitan reparacidén; que exceda los
inconvenientes inherentes al servicio y que lesione un derecho con
proteccioén juridica; y *El nexo de causalidad eficiente y determinante entre
aquellos dos elementos anteriores, falencia y dafo, que implica ademas
que no se esté en presencia de causa ajena es decir que el dafo no
provenga exclusivamente del hecho exclusivo del tercero o de la victima
y/o de fuerza mayor.

Ese régimen de responsabilidad no es objetivo sino por el contrario
SUBJETIVO, toda vez que al demandante le corresponde demostrar la
calificacion de la conducta irregular o anémala (subjetiva) del demandado.
Teniendo en cuenta lo anterior se hara referencia al marco legal de los
deberes del Estado sobre custodia y proteccion de reclusos, para luego
establecer si la conducta del demandado se enmarc6é dentro de las
exigencias indicadas en el ordenamiento juridico””.

Con base en las normas expuestas y la jurisprudencia transcrita, procede la Sala a
resolver el problema juridico planteado.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

A juicio de este Despacho no se encuentra debidamente estructurada la falla en el
servicio por las siguientes razones:

En el caso bajo estudio, no se advierte la existencia de prueba alguna encaminada
a demostrar la responsabilidad del INPEC, asi como tampoco las circunstancias de
modo y tiempo en que ocurrieron los hechos en donde resulté muerto el Sr. Arturo
Zuiiga al interior de la Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar-
Cesar.

Mas alla de la discusion sobre la identidad del finado, que en gracia de discusioén ha
entendido superada esta Sala de conformidad con algunas piezas probatorias
obrantes al interior del expediente, lo cierto es que la demanda de reparacioén de los
actores no cuenta con un sustento probatorio; a dia de hoy, luego de dos instancias
judiciales, es huérfano el plenario de pruebas encaminadas a dilucidar qué fue lo
que sucedié en aquel dia de enero de 2013.

El expediente, cuenta apenas con los registros de nacimiento de los demandantes,
el de nacimiento y defuncién del finado, la constancia de no conciliacion y una
respuesta del INPEC a una solicitud del hoy apoderado de los demandantes.

El escaso material probatorio truncé el analisis del Juzgado de instancia y también
tiene incidencia en la presente decision, pues no es dable proceder con el estudio
del caso concreto cuando no obran en el plenario las piezas necesarias para tal fin;
en este punto, resalta la Sala que aun cuando la parte actora solicit6 la practica de
una serie de pruebas documentales, el Despacho de origen las neg6 en la audiencia
inicial, decisién que no fue disputada por los demandantes.

Con todo, pretender —tal como se hace en el recurso de apelacion- que el hecho de
comprobar que efectivamente se trataba del familiar de los demandantes quien

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2002, radicado: 05001-
23-24-000-1993-0288-01(13818), C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Actor. Ana Lucia Reinosa
Castafieda y otros, Demandado: Nacién (Ministerio de Defensa, DAS, Direccion Nacional de
Prisiones del Ministerio de Justicia).




resulté muerto, ignora que los actores zarparon hacia una pretension sin mayor
elemento que su afirmacién que “algo debié suceder”, ignorando el deber que les
asiste de demostrar los supuestos de hecho y derecho que soportan su exigencia'®.

Bajo este entendido, bien hizo el despacho de instancia al desestimar las
pretensiones de la demanda, toda vez que no existe prueba alguna encaminada a
demostrar la imputabilidad del dafio a la entidad accionada, pues la parte actora se
relevo de su obligacion de aportar al expediente aquellos elementos de juicios que
dieran a esta Sala la oportunidad de dilucidar lo acaecido; asi como tampoco asistié
a la audiencia inicial en donde se desestimé su solicitud probatoria.

Asi entonces, las razones que anteceden conducen a la Sala a estimar que en el
caso planteado no se dan los presupuestos para la declaratoria de responsabilidad
de la Nacién- Ministerio de Justicia y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC en la causacion del dafio, por lo que se confirmara la decision adoptada en
instancia y, en su lugar, se despacharan de manera desfavorable las pretensiones
de la demanda '

La Sala no condenara en costas, habida cuenta que no aparece de que se hubiesen
causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP'9, aplicable en
materia contencioso — administrativa, por remision expresa del articulo 188 del
CPACAZ,

Al respecto, el H. Consejo de Estado dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas 0 agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia”.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

'8 Ley 1564 de 2012, Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga
al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado
de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

' “Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

20 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cadigo de
Procedimiento Civil.

21 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA, sentencia
del 26 de mayo de 2016, Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio Ramirez
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de dieciséis (16) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de
Valledupar, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

QUINTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Primero
(1°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprop eunibprde Saladendecision efectuada en la fecha. Acta
No. 147.

Ausente en ’comisién
DORIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA MAGISTRADO
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