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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

‘ Valledupar, doce (12) de d|C|embre de dos m|| dlecmueve (2019)

_MEDIO DE ‘C_QNTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLEC‘IMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: o JHONYALBERTO PALENCIA ACOSTA

_ DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
o " DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (UAE-
DIAN) \

' ',RADICADO N° . 20-001 33 33 002 2015 00126 01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

_Procede la Sala a resolver el recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado
judicial de la parte accionante, contra la sentencia proferida por el JUZGADO
'SEGUNDO ADMINISTRATIVOA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 3 de agosto de 2017, en la. cual se negaron las supllcas de. Ia demanda en
Ios S|gwentes termlnos

“PRIMERO DESESTIMAR las pretens/ones invocadas en el presente medio de
control promovido por el sefior JHONNYS ALBERTO PALENCIA ACOSTA contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, de conform/dad
-con lo- expuesto en la parte cons:deratlva de este prove/do

-SEGUNDO Contra esta sentenCIa procede el recurso de apelac:on En firme esta
prowdenc:a archivese el expedlente

&

TERCERO. Sin costas.”

J I.- ANTECEDENTES -
"'~S|rven de antecedentes factlcos y jurIdICOS a Ia deC|S|on adoptada en prlmera
. mstancna los Stgwentes

1. 1 - HECHOS 1
" De acuerdo con lo- expuesto en la demanda el sefior JHONNY ALBERTO
"PALENCIA ACOSTA prest6 sus servicios en el extinto INSTITUTO NACIONAL DE
" RADIO Y TELEVISION -INRAVISION- del MINISTERIO DE COMUNICACIONES,

: 'desde el 7 de marzo de 1995 hasta el 27 de octubre de 2006 fecha en la cual se.

"'hizo efectiva 1a terminacion de su vinculacién laboral como técnico grado Il por.

supresion de la entidad, con ocasion de lo cual se le reconocio. el derecho auna

bonlflcacmn yauna mdemmzaCIon que sele cancelaron en Ia mlsma vngenma

'~7.Del contenudo de la. demanda se deduce que dando el tratamlento de mgresos

,Iaborales a - los pagos percibidos por: el demandante, la UNIDAD.
~ADMIN|STRAT|VA ESPECIAL DIRECCION DE |MPUESTOS Y ADUANAS

1. Folios 91 a 99
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NACIONALES -en ‘adelante UAE DIAN— consndero que eI demandante se

declarar cuestionada dentro de’ este proceso

1 2 PRETENSIONES’ 2

del proceso 'se produzcan |asmgu1entes declaramones y condenas

-su amculo 27 [ ]

N

Ley, de la Resolucion SANCION POR NO DECLARANTE No. 242412011000051
sancioén. y. impuesta por no - haber dec/arado ‘acto “proferidg 'DIRECCION DE

sanc:onada tenia: el fuero de servidor publlco ‘como se puede aprec:ar ‘los

calidad de servidor publ/co

~

TERCERA Como consecuencia’ de Ias “anteriores Nulldades y a-: tltulo de
" RESTABLECIMIENTO DEL - DERECHO “igualmente _se declare que el (ld)
. , demandante, no tiene derecho a declarar y que  encuentra exonerado de toda

ordene realizar la nulidad del acto admlnlstratlvo que se hace alusion en el .inciso 1

Ias Leyes 489 de 1998 y demas a que tlene derecho

C.CA.

192 del C.C.A., pagar a favor de mi mandanie los intereses moratorios conforme Ilo

A Marzo de 1 999 de la Honorable Corte Const/tuc;/onal

- liquidacién -y posterior - pago,: -la - suma:.de cien - (100) salarios. minimos legales

(- )”

SEPTIMO Se ordene a DIRECCION DE /MPUESTO Y ADUNAS NAC/ONALES. :

(DIAN), acatarla facultad de reCIblr otorgada en el mandato, reconocerle personeria
a/ Apoderado en el acto adm/n/stratlvo con el que se dé cumpl/m/ento a la

2 Folios 100y 101

i v : o B Sentencua de Segunda Instanma'

del 19/08/2011, por medio de la cual se NEGO ‘la revocacion de la resolucion.
IMPUESTO"Y. ADUNAS. NACIONALES (DIAN), -del (la) demandante quien a la de:
documentos emites MINISTERIO DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES EMPLEADOS DEL LIQUIDADO' NACIONAL DE RADIO.Y
TELEVISION INRAVISION, con NIT 8999999018—1 por 'NO tener lo en cuenta la

QU/NTA Se condene a la D/RECCION DE IMPUESTO YADUNAS NACIONALES | "
(DIAN) si ésta’ no da: cumplimiento al fallo dentro del término previsto en, el articulo .+

ordena el art/culo 192 y 195 del C.C:A.'y conforme a la sentencza C—1 88 del 29 de '

SEXTO Que como consecuencra de Ia nulldad y restablecerle el derecho al
demandado, a titulo. de restablectmlento del derecho, ‘se concilie y se ordene la =

encontraba obligado a declarar renta para la vigencia 2006, y al constatar que-el
actor no presenté su denuncio rentistico resolvro lmponerle Ia sancion por no

\ . Enel escnto de demanda; se soI|C|ta que en Ia sentenma que ponga fln aI tramlte )

“PRIMERA Se adm/ta la presente demanda como consecuencia | de Ios
antecedentes ‘enunciados inicialmente,. por tratarse.dé una sancién no ajustada a.
derecho y que el estado pueda sanCIonar como se puede apreciar 488, de 1998 en

SEGUNDO Se dec/ara la NULIDAD ACTO ADMINISTRA TIVO por V/oIaCIOn de /a

‘sancién impuesta por la entidad demandada, a que hace alusion, -le reconozca y )
de esta demanda fecha -en que se tenia que tener la calidad de mi poderdante- .
- como servidor publico, asi.mismo, se le proceda-a retirar la sancion decretados en .-

CUARTA Se ordene a DIRECC/ON DE IMPUESTO Y ADUNAS NACIONALES R
(DIAN) dar cumpl/m/ento al fallo dentro del término prewsto en el articulo 1 92 de/ '

‘mensuales vigente a la época de la conC/I/a,C/on por los perjwclos morales o el dafio -
“ocasionados por el no pago opon‘uno de las prestaciones somales y demés . .
‘derechos laborales administrativos, como.lo prevé el articulo 138 de la Ley:1 437 de -

» 201 1 que indica Io s:gwente “( J tamblen podra soIICItar que se le repare el dano :
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Sentenc:a y hacerle entrega de la cuant/a fma/ de la demanda s: este la solicita.”
_ snc para Io transcrlto- .

. 3.- ACTUACION PROCESAL -~

La demanda de la referencna fue presentada el 2 de febrero de 2015 ante eI. -
Tribunal Administrativo: del Cesar, que en prowdenma ‘de 19 de febrero de ese -

“mismo. afio resolvid remitirla a los juzgados administrativos a fin de que fuera . '

L sometlda a reparto atendlendo a que el factor cuantia radicaba eI tramite de Ia
prlmera mstanCIa en Ios referldos despachos Judlclales3 : ‘

jSurtldo eI reparto eI proceso. - fue asignado. al JUZGADO SEGUNDO
' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, el cual -mediante auto del
' 26 de marzo de ese mismo afio admitié la demanda y ordené- notificar de la
~ existencia del proceso a la entidad accionada y al Agente del Mlmsterlo Publico

'Delegado ante ese despacho?, previo. el pago de los gastos procesales obllgag:lény s

| satisfecha en debida forma por la parte actora

Dentro de la oportumdad Iegal Ia UAE DIAN presento escrlto de contesta0|on"
opomendose a la prosperidad de las pretensiones incoadas én la demanda con
apoyo en los argumentos que se resumen a contmuamon -

s Afirmo que si bien es cierto que a través de la Resoluc:on No 242412011000051
de 19 de agosto ‘de 2011, la UAE-DIAN sancioné al demandante por no haber -

presentado su-declaracién: de. renta correspondlente ala vigencia 2006 dentro de -

los términos legales; sancion que fue modificada en forma umlateral a favor del

~ . accionante a través de Resolucion No. 900. 001 de 17 de:julio de 2014 ‘que no ha
- ' sido tuestionada en cuanto a su legalidad dentro de.este proceso pese a que fue
" notificada desde el 22 de julio de ese mismo afio, esto es, en forma prewa ala
presentamon de |a demanda. - :

De |gual forma en una. redacmon bastante confusa, mvoco la excepcmn de.

caducidad  partiendo de ‘la consideracién que el acto cuestionado en esta - .
oportunidad fue notlflcado el 22 de 4 de agosto de 2011, quedando ejecutorlado el -

25 de octubre de 2011, por- lo cual el plazo maximo con-el cual contaba.para °

demandar vencia el 19 de diciembre 'de ese mismo afio, oportunidad déntro dela.
- cual omitié acudlr en demanda ante esta jurisdiccion, a lo.que se suma que

también omltlo demandar el .acto que modifico eI valor de Ia sancion por no

v declarar |n10|almente lmpuesta

Concordante con lo anterlor propuso la excepc1on prewa de mepta demanda por

' no haberse demandado el ‘acto que modificé la sancion' inicialmente impuesta, y -

_ como excepCIones de fondo las que d|o en denommar buena fe y mala fe.

' Con el escrlto de contestamon de demanda se aport6 fotocopla de la totahdad de A

antecedentes admumstratwos del acto cuestlonado6

: De Ias excepmones propuestas se corrio traslado a la parte actora qu1en se opuso'v :

“asu prosperidad a través de escrito radicado .el 16 de agosto 'de 20157, siendo - .

“senalada fecha para audiencia inicial para el dia 11 de mayo de. 2017 ‘a las 9am,
- fecha y hora en la cual se agot6 el proced|m|ento establecido en el articulo 180.de - -
Ia Ley 1437 de 2011 S|endo declaradas nho prosperas las excepmones prevnas -

C 3 Follos114a116 o
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incoadas en la contestacion de la demanda y sé prescindié de:la etapa probatoria
por. no existir solicitud y-encontrarse aportados al proceso todos los documentos - -

sentencia se estaria emitiendo dentro los' 10 dias’ sugwentes atendlendo que se
trataba de un-asunto tributario complejo : . . : »

1:5. PRUEBAS Al proceso fueron- aIIegadds todos los. antecedentes del acto"‘
demandado en fOtOCOpIa s;mple de los cuales cabe destacar eI contenldo de Ios -
S|gwentes : : : ,

v Reglstro Unlco Tnbutarlo (en adelante RUT) expedldo a nombre del sefior.

JHONNY ALBERTO PALENCIA ACOSTA, NIT 77 017.808-9, en el cual

L consta que su direccion es la- carrera 18E No: 22 C 42 ‘del barrio Primero de
Mayo de Valledupar y se encontraba inscrito en la actlwdad econ6mica. codigo’

operadores de equipos de ‘radiodifusion,  television y telecomunlcacmnes-
( _ﬁps //www dane qov co/flIes/sen/nomenclatura/cnuo/CIUO 88A. C 2006 pdf)

v '~Rela0|on de pagos reallzados al senor JHONNY ALBERTO PALENCIA-

labdrales, de acuerdo a ‘consulta reahzada en el S|stema MUISCA de la UAE- },
DIAN por un valor total de $1 19° 976. 101g

v OfICIO Persuaswo No. 24238200900388 de 20 de octubre de 2009 a través del
JHONNY' ALBERTO PALENCIA ACOSTA que de acuerdo a consulta hecha

a que sus ingresos superaron el tope establecido en la ley, por lo que se le.
invitaba a cumplir con:la obligacién tributaria dentro del término maximo de los™
15 dias calendario siguientes y liquidarse en ‘ella la respectlva sancion por -
extemporaneldad dando aplicacion a lo establecido en el articulo 641.del

correo certlflcado de 22 de octubre de 2009 a la carrera 18E No 22 C 42
barrlo Prlmero de Mayo.de esta Cludad U

v Emplazamlento para declarar No. 124238416 0388 de 15 de abrll de 2010, en.

que dentro del mes siguiente presente su declaracion del impuesto de renta
de la vigencia 2006, advirtiéndole sobre la procedencna de imponer la sancién
por no .declarar, mas gravosa que. la simplemente  aplicable - _por .
extemporaneldad10 documento-que se encuentra acompariado de un “Anexo”
explicativo ‘en. el que se mforma que la’ sancién propuesta ascnende a
$23'995.220"" y de la constancia. de envio por .correo certificado a la- misma
1 direceion anterlormente indigada en donde se aprecia  que la persona: que
recibié la:- comunicacion responde al nombre ‘de. FERNANDO PALENCIA;_-:'
quien se |dent|f|ca con la cedula de cnudadanla numero 5 068. 70712

v Resoluc:on No 242412011000051 de 19 de agosto de 2011 en Ia cual se - |

requeridos para adoptar sentencia;- no obstante lo -anterior, se indico que la

9213 (actividades de radio 'y televnsmn)8 ocupamon 3132 que corresponde a -

ACOSTA durante la vigencia 2006 por concepto de salarios - 'y demas pagos SR

cual el Jefe de Ia Division . ‘de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos y. Aduanas de Valledupar le informé al sefior -

en el sistema de informacion de.la entidad; se constatd: que el actor omitié. . - |
presentar declaracién de renta y complementarlos para la vigencia 20086, pese

Estatuto Tributario. Se aprecia en el documento constanma de envio por -.

el cual se conmina al sefior JHONNY ALBERTO' PALENCIA ACOSTA para .

impone sancion por- no.declarar al sefor- JHONNY ALBERTO PALENCIA.*'

ACOSTA por valor de $23 995. 220 atendlendo a que el accnonante OmItIO o

"8 Folio 167

® Folios 169 y 170
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_ 'J,atender eI emplazam|ento para declarar renta de Ia vigencia - 200613

‘documento.en el cual se deja constancia expresa del envio por correo

1 certificado a la carrera 18E No. 22 C 42 barrio Primero de Mayo de esta

~ciudad, recibida en esta oportunldad por -la sefiora CARMEN ACOSTA,

|dent|f|cada -con la'cédula numero 16.662. 468

v Proyecto de I|qu1dac:on oficial de aforo del afio gravable 2006 elaborada a .,
~ ~nombre de JHONNY ALBERTO PALENCIA ACOSTA en el cual se determlna o

- como: total del |mpuesto de renta a su cargo la suma de $17 030 0004,

v Escrito. de aclaramon del documento |dent|f|cado como mterposmon de
.recurso de reconsideracién”, que data de 13.de agosto de 2013, en el cual se
precisa que el escrito presentado el dia anterior realmente corresponde a una

- solicitud. de = revocatoria * directa de la Resolumon Sancmn No.
. 24241201 1000051 de 19 de agosto de 2011 i
En la solicitud- de revocatorla dlrecta el senor JHONNY ALBERTO PALENCIA :
'ACOSTA asegura que no estaba obligado a presentar. declaracion de renta
‘para la wgencna 2006, por cuanto en su condicion de -asalariado tan solo -
_ percibié  por concepto ‘de remuneracion de sus servicios la suma de

Reparacion Directa = - < §~

$23°665.282 y. no $59”828 261 como o aflrma la -UAE- DIAN en el acto ' -

cuestlonado

De igual forma, destaca que por concepto de prestamones sociales e

' mdemnlzamones reconocidas como consecuencia“ de la liquidacion: de

INRAVISION, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. le cancel6 la suma de

- $42'708.187, lo que arroja junto con los salarios percibidos un total de

~ ingresos de origen Iaboral de $66° 373.469, inferior al monto a partir del cual

se debia declarar gue correspondla a $66.888.000, sin contar que debido a

que el 80% de sus ingresos provenian de la relacion laboral, en aplicacion de.

lo previsto en el articulo 593 del Estatuto- Trlbutano no le aS|st|a Ia obIngacnon
~de declarar

v Acta de constanma de comparecenma No 20130104000005 de’ 6 de febrero
. de.2013, en la cual se indica que el actor se present6 en esa oportandad
'manifestando que una vez contara con los recursos requeridos se acogeria al
beneficio establecido en la Ley 1607 de 2012 para cancelar la sanc1on
|mpuesta con el descuento autorlzado por eIIa15

v Acta de VISIta reallzada en desarrollo de la Jornada namonal de cobro el dia 23

. de mayo de 2012, en la carrera A18E No. 22 C 42 del barrio Primero de Mayo

" .- de esta ciudad, en-donde los funcionarios de la administracién tributaria -

fueron atendidos por el accionante, quien manifest6 estar desempleado y no

-encontrarse en condiciones para realizar el { pago. En el mismo sentido obran

copias de las actas de presentacion personal en las dependencias de la UAE-

DIAN ' Seccional - Valledupar suscritas por el sefior JHONNY: PALENCIA
ACOSTA los. dlas 22 de febrero de 2012,y de 5y 26 de d|C|embre de 201 1

.- v"Auto No. 0002025 de 24 de junio de 2014 a través .del cual se ordena la
- practica de pruebas en aras de resolver la solicitud de revocatorla directa
elevada por el sefior PALENCIA ACOSTA'8, con ocasion de lo cual se allego

a la actuacnon admmlstratlva copia. del cert|f|cado de lngresos y retencmnes

\

: ¥ Folios 184 a 186 - ’ : : : ST ] ‘ S S
" 14 Folio 193
5 Folio 239
'8-Folios 252 y 253
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del demandante correspondiente a la’ V|genC|a 2006 en el cual. consta que por
concepto’ de salarios le fueron cancelados $37 909 949 'y otros ingresos -
ongmados en Ia reIaC|on laboral $36 162 979, para un total de $74 072. 92817

v ‘Resolumon No 900 001 de 17 de julio de 2014 proferlda por eI Dlrector
Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionalés, a través de la cual se
resuelve la solicitud de- ‘tevocatoria directa’ presentada por el demandante y se
modifica parCIaImente la resolucion a través de la cual se le impuso sancion
por no decIarar la V|genc|a 2006 redumendola al monto de $18 302 505.

I .
Como fundamento de esa deCISIOn se aﬁrma que en la actua0|on se’ pudo
establecer que el monto real de- ingresos laborales recibidos por el -sefior
JHONNY PALENCIA ACOSTA ascendlo a $74° 072. 928, superior al monto a .
partir del cual se debia declarar renta en esa vigencia ($66 888.000), y que
para efectos. liquidar la sancién: por no declarar. la- administraciéon ha debido
adicionar esa .suma con el valor de la venta de activos fijos en cuanto le
genero otro ingreso bruto ($17°405. 000), para un total base de liquidacion de
$91°512.527 inferior -al definido en el -acto sancionatorio: con apoyo ‘en.
|nforma0|on exogena. ($119'976.101), ahora corregida, por: lo que_ procedia
modificar- parcialmente la sanciéon impuesta reduciendo su monto al valor
antes indicado. '® Consta en la actuaciéon que esta deC|S|on fue notlflcada al |
demandante el dJa 22 de julio de 201419 ‘

1 6 ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunldad concedlda tan: soIo presento escrlto de aIegatos de
! - conclusioén el apoderado de la parte actora, quien reiteré6 que dada la calidad de

se encontraba obllgado a presentar declaracién de renta, menos aln si se atlende
el.monto real de l6s ingresos que percibi6 durante ese afo, los cuales aparecen
acreditados en el certificado de ingresos y retenciones que conforme a lo
establecido en el articulo 594 del Estatuto Tributario reemplaza la declaracmn de’
renta. para aquellos asalariados no declarantes. Con apoyo en estos argumentos
concluye que la sancion lmpuesta al demandante no era procedente por lo'que se
debe ordenar el archlvo de los actos cuestlonados dentro de este proceso20 ’

El Agente del Mmlsteno Publlco om|t|o presentar alegatos de conclusmn

II SENTENCIA APELADA -

EI JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 3
VALLEDUPAR, en sentencia de fecha 3 de agosto de 2017 resolvid denegar las

suplicas de la demanda con apoyo en Ios argumentos que se citan en Io
pertmente21

En e/ caso sub exam/ne /a pan‘e demandante persigue la. nulldad del acto
adm/n/strat/vo contenido -en la Resolucmn No 242412011000051 de fecha 19 de "
\ . Agosto de 2011; por medio del cual la Direccién’ de’ Impuestos y! Aduanas
Nacionales — DIAN impuso una sancién por no presentar declarac:on de Renta y
complementar/os en el per/odo 1 del ano gravab/e 2006.

7 Folio 239
8-Foliog 274 a 280
® Foli6 281 ,
20 Folios 300 a 303
2! Folios 310.a2 322

‘asalariado del sefior JHONNY' PALENCIA ACOSTA para la vigencia. 2006, ‘él no
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- La controvers:a que se debate en eI presente oaso se consollda en Ia sanC/onf ‘

. impuesta‘al demandante JHONNY ALBERTO PALENCIA ACOSTA, como quiera

.~ que .no. presenté ante la Direccion de Impuestos y ‘Aduanas Nacionales: la
‘ declaraclon de Renta correspond/ente al per/odo 1:del afio gravable 2006

Pues bien, de Ios medlos probatorlos allegados con el expedlente asi como con

. Ios argumentos ‘esbozados por la parte demandada se establece que en el proceso

fiscal agotado para efectos de resolver la sancién tributaria por no declarar renta la

' Direccién de. Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN: fealizé las. -actuaciones-

correspondlentes para garant/zar el deb/do proceso y el derecho de aud/enC/a

. Asi Jas cosas, se encuentra probado que el total de ingreso’ brutos que en su

o CondICIon de asalariado recibié el sefior JHONNY ALBERTO PALENCIA -ACOSTA,
- para el afio 2006, supera el monto estableCIdo enel numeral 2 literal b del an‘lculo 8
© del decreto 4583 de 2006 : ‘

'En’ este orden de ideas, es dable precisar que el demandante contrar/o a los )
argumentos esbozados en su demanda S| estaba obligado. a presentar. la .
declaracion de Renta y complementarios, -atendiendo al monto que asc:ende la-
' totalldad del mgreso bruto en el ano 2006 : '

: En ese orden de ideas, el apoderado jud/c:/al de la pade demandante acusa el acto
demandante al conS/derar que este es wolatorlo del deb/do proceso ‘

Pues b/en de los medlos probatorlos allegados con e/ expedlente aS/ como Ios
argumentos esbozados por la parte demandada se establece que ‘en el proceso
fiscal agotado para efectos de resolver la sancion trlbutarla por no declarar renta la”

Direccién - de “lmpuestos y Aduanas Nacionales-DIAN rea/lzo las actuaciones ) .

correspondlentes para garant/zar el debldo procesoy el derecho de audiencia.. .

, As: pues se establece que la Dlreccmn de Impuestos y Aduanas Nac:onales—. e
' DIAN brindé al demandante todas las garantias necesarias para ejercer su defensa ‘

esto es le permitié su derecho de .audiencia, y este se encuentra evidencia en la .
~ citacién. a.. comparecer a ‘rendir la declaracion de renta, asi mismo se realizé el
- emplazamlento para declarar No. 242382010000034 en el cual se materializa el

. principio de publicidad para efectos de hacer efectlva una obllgaCIon tributaria, como -

- consta a fO/IO 176 Cud

- Una. vez rewsada la follatura se ewdenc:a que efectlvamente el demandante
- "JHONNY ALBERTO PALENCIA "ACOSTA, NO se presento frente a la citacion a
cumpl/r con la obligacién tributaria, y solo hasta el afio 2013 se pronuncié sobre la

' sancion impuesta-por la omision.de declarar, ‘lo ‘que evidencia que el derecho ‘al.
.. -debido proceso no fue transgredido por la parte demandada, pues el resultado de la
- $ancion es la-muestra palpable del descuido del demandante a atender sus asuntos '
y trlbutarlos partiendo de las. sumas de dinero que perC/b/o por concepto de una

‘ ;Ilqwdac:on prestac:onal

En este’ sent/do Ias con/dlc:/ones deflnldas dentro del ordenam!ento juridico,

i fueron garantlzadas con sujecion al principio de legalldad ‘démostrandose de este

- modo que los derechos e intereses del demandante contaron con la garantia.de

- defensa_necesaria .en el ‘marco’ de los mandatos const:tuc:onales Iegales 0]

reglamentar/os VIgentes o SN

Por Io anterior, no es dable prec:sar “la fragmentaCIon de las garant/as
constitucionales del débido proceso y derecho a la defensa, como quiera que. no

’ existe_prueba que constate la alegada violacién, por tanto frente -al cargo de
* . violacioén. al debido proceso y el derecho de la defensa, es dable indicar que el acto

administrativo guarda: armoma con los preceptos const:tuc:ona/es y por ello se.
denegara dicha aprec:ac:on
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Asi Ias cosas con. fundamento en Ia normatlwdad apllcable al caso y. atendlendo a .

los parametros jurlsprudenmales anotado.en: lineas anteriores se conc/uye que-el .~

acto administrativo contenido en'la Resolucron No. 242412011000051 de fecha 19
de Agosto de 2011, que ImpUSO una sanC/on por no haber presentado la declaracion -

de Renta ‘en el periodo. 1 del afio 2006 exped/da por la DIRECCION .DE o
/MPUESTOS Y ADUANA NACIONALES-DIAN se encuentra sustentado-en la ley.y- '

goza de Iegal/dad ‘dado que en el presente caso no.se probo de manera flded/gna la
acusaciones de Violacion al debido proceso y. derecho a la defensa alegado por- el

demandante, sobre el. cual reca/a Ia carga de probar ta/es aﬂrmactones [.. . T-sic o

para Iotranscrlto— SRS
. / .

III RECURSO INTERPUESTO -

EI apoderado de la parte actora mterpuso Oportunamente recurso de apelacmn en
contra de’'la ‘sentencia proferlda el3 de. agosto de 2017 por el JUZGADO

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, B

reclamando la revocatorla de esa decisiori; insistiendo que dada la condlmon de

‘servidor publico, y no de ‘'simple asalariado, -por lo cual se encontraba eximido de L

presentar declaracion’ de renta para- la wgencna dlscutlda 'y en consecuenc:a
tampoco podla ser destmatarlo de’ una san0|on por no declarar

Reltera que en eI caso del actor-la. declaracmn de renta se entlende sustltwda o -

reemplazada para todos los efectos por- el certlflcado de ingresos y retenciones en,
la fuente, y que en apllcacmn de lo' previsto en el articuio 27 de la Ley 488 de -

1998, lo: percibido por concepto de’ bonificacién y/o indemnizacion en programas il

de retiro de’ personal de entndades publlcas estaban exento deI lmpuesto de renta
por Io que: reaﬂrma que el actor no debla dezclarar22 - RN A '

IV ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de: 12 de- octubre‘ ,

de .20172® admitié el recurso- ‘interpuesto contra la sentencia proferida - por el - L
JUZGADO . SEGUNDO . ADMINISTRATIVO "DEL" CIRCUITQ JUDICIAL DE -

VALLEDUPAR de fecha 3 de agosto de 2017 Y. ordend notlflcar personalmente aI -
Mlnlsterlo Publlco y por estado alas demas partes . _ -

Por medlo de auto de fecha 9 de nowembre de 201724 se ordeno correr traslado a-"

las partes por el término comun de 10 dlas para alegar de concluswn y por 10 dlas’ S

mas al MInISteI'IO Publico.

La parte demandante reltero Ios argumentos expuestos en el recurso de__g'
apelacion, adICIonandoIos con argumentos. dlngldos a cuestionar 1a legalidad del -

acto sancionatorio por la VIOIaCIOn del: derecho al debldo proceso durante el tramlte A

de Ia ac’tuaclon25

La apoderada de Ia UAE DIAN reltero Ias excepmones prewas de cadumdad del
medlo de control e lnepta demanda, y de mérito de buena y mala fe, reiterando los

argumentos expuestos.en el escrito de contestacion de: demanda desconocnendo o

conello queen la audiencia inicial IIevada acabo el 11 de mayo de 2017 el A quo

resolvié las - excepgiones previas cuya prosperldad denego y que frente aesa

decisiéon no se mterpuso recurso de apelacmn pese a que fue notlflcada en
estrados : ; ,

2 Folios 329 a 333
#'Folio 339

2 Folio 343

% Folios 347 2352
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' El'Agente del Mi‘n'i‘ster,ic.) P'ﬁb:licio ho emitié concepto. -
 V.CONSIDERACIONES-
_,_._Surti‘daS' ‘las etapas procesales pfevistas~_v.en.'ei-‘- Céd‘igo' de Pro‘cédim‘ie_nto = _
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la: instancia, procede.la =
. Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la

: pa'rte’ actora -contra la séntencia‘ proferida por el IJUZGADO SEGUNDO -
" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 3 de

'~ 5.1.- COMPETENCIA -
- La Corporacion es competenté para conocer el,recui’sb de apela‘cién prdpue‘sto en

~ contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO * "
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en =

el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de.lo Contencioso - . -

Administrativo. -~ S :
52 PROBLEMAJURIDICO- .

Debe la Sala establecer si procede revocar la sentencia de 3 de agosto de 2017
proferida por el JUZGADO SEGUNDO "ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. ‘.
“JUDICIAL DE VALLEDUPAR y en su lugar reconocer que .el sefior JHONNY
" ALBERTO PALENCIA ACOSTA, en su .condicién de servidor. publico no se

~ encontraba obligado a_presentar declaracion .del impuesto de renta para la

- vigencia 2006 y como consecuencia del incumplimiento de ese deber: tributario-

o tampoco procedia imponerle la sancién por no declarar liquidada en la Resolucion

No. 242412011000051 de 19 de agosto de 2011, parcialmente modificada por
'Resolucion No. 900.001 de 22 de julio de 2014, cuya anulacion (archivo), se . -

" reclama en el recurso de apelacion.

© 5.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.-

" En el asunto bajo examen, la demanda se dirige a obtener la declaratoria de ..
‘nulidad de la Resolucién No. 242412011000051 de 19 de agosto de 2011, a -
“través de la cual se impuso.al sefior JHONNY ALBERTO PALENCIA ACOSTA .
sancion por no presentar la declaracion de renta ‘del.afio 2006; a la que enel =
capitulo de pretensiones' se-le identifica como. el acto que neg6é “ . . [lla
‘revocacioén de Ia,resolucién_sancién e impuesta por no haber declarado . . .” =sic-,

- dedisién que reaimente se adopté mediante Resolucion No..900.001 de 17 de julio -

"-de 2014 aportada. como: anexo de la demanda y que no fue expresamente -

"~ cuestionada en cuanto a su legalidad, pese a que en‘ella se modifico parcialmente. -

el monto. de la sancion inicialmente. impuesta al ‘resolverse la solicitud de
' reVoc,:atOriajd»i‘r.ecta'radi¢ada por el demandante. - ' S

o La‘fa;l}ta‘dejmehcién‘a'I'a} Resolucion No. 900.001 de 2014 fue subsanada por el A .

-quo, al resolver la excepcién de inepta demanda propuesta por la apoderada de la _
- UAE-DIAN vy ejer.Cer”la facultad de interpretacion de Ia_-demanda, precisando al- .
\ ‘respecto:‘,- B S R R ) B

 “La ineptitud de la demanda es una excepcion previa que esta consagrada en el -
" numeral 5° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, la cual consiste en que
se presente una fafta de los requisitos formales, que para el caso de la jurisdiccion
" de lo contencioso administrativo estan consagrados en el articulo 162 del CPACA, o ~
por indebida  acumulacion de pretensiones . de” conformidad con el articulo 165

ibidem. - R - Do

K

ﬁg.

§
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... Teniendo en cuenta que la Resolucion "No. 900.001 del 17 de julio de 2014
sefiala- que (...) mediante escrito presentado anté el GIT de Documentacién de
" esta Direccién Seccional ‘bajo el radicado 6249 del 12 de-agosto de 2013, el
contribuyente JHONY ALBERTO PALENCIA ACOSTA NI'7’7; 77.017. 808, presento
Recurso de Reconsideracién en.contra de-la: RESOLUCION SANCION POR NO

.f-? :DECLARAR No. 242412011000051 del19/08/2011, por 'médi_o de la'cual se imp__u_so»- '
" sancion- al Contribuyente por no haber presentado la declaracion de Renta y -

- complemenitarios correspondiente al afio gravable 2006. (. ..)" (folio. 274)

- Asi las cosas, la Resolucién No. 900.001.del 17 de julio de 2014 también estad
" demandada como quiera que el sefior Jhony Alberto " Palencia ‘Acosta presento -
‘recurso de’ reconsideracién encontra de dicho acto. administrativo, el -cual se
. entiende demandado, ademas que en el poder obrante a folio 1°.del expediente se -
‘hace referencia a que se solicita la nulidad de éste dltimo acto. : S

R

‘. ‘Bajo estas consideraciones se | déqliara" NO PR'OB‘ADA ‘[é ' excépcién'. previa de
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, SE NOTIFICA EN.ESTADO. [. . .J

Por 16 ,expu"e'_‘st‘b', debe entenderse que el estudio de legalidad que se exige de

. esta _jurisdiccion debe comprender no “sélo el andlisis de la Resolucién No.

242412011000051 de 19 de agosto de 2011 que le impuso al demandante la
sancién por no declarar renta para la vigencia 2008, sino -adicionalmente la

‘Resolucién No. 900.001. de 17 de j,UIio'diel‘2014[q_l,1e'res‘dlvié la ‘solicitud de - -
revocatoria directa presentada por el actor'y disminuy6 €l monto de la- sancion .~
- inicialmente impuesta, actos administrativos diferentes y no sucedaneos €l uno

del otro como parecio entenderse en el tramite de la primera instancia, en la cual .
se le reconoci6 los efectos que el actor pretendi6.derivar. del Ultimo de ellos como:

_ ‘resolucion de un recurso de reconsideracion que nunca fue interpuesto.. . - "

; ,'se.’
notificado en la

dministrativos que fue

Respecto dela

0" d No, 24
ha podido constatar en los a

antecedentes a

- forma y términos establecidos por los articulos 565 y 638 del Estatuto Tributario, y

previo agotamiento del procedimiento establecido para la imposicién de sanciones

en acto administrativo independiente, que exige el envio de oficio persuasivo -

informando de ‘la omisién -en que incurre el contribuyente y emision de .
emplazamiento para declarar®. L SO R TI PER o .

% . Al respecto ha precisado el H. Consejo de Estado: * ... Puntualmente, 'se examinaré si en el curso’ del procedimiento
seguido para la notificacion del pliego de cargos se incurrio en, alguna’ violacion.al debido.proceso que menoscabara el
derecho de defensa de la-demandante ante el ejercicio de las potestades sancionadoras adelantado -por la DIAN; es decir; ™+
dejando en claro que en ‘el sub lite no.se-ha planteado ningtin debate relacionado con.la comision de la infraccién, niconla -
graduacion de.la sancion impuesta; Todo se con_cenfra en.revisar la legalidad de la actuacién seguida para la notificacion.

del pliego de cargos.!.  2- Con rélacion a ese ‘asunto,  sea lo, primero sefalar que, de conformidad con el articulo 638 del
ET. en aquellog casos en los cuales. se imponen sanciones mediaq te resoluciones independientes, comp es el gue- nos
ocupa, la resolucién sancionadora debe estar precedida por un pliego de cargos, acto preparatorio que puede notificarse -
por cualquiera de las formas de notificacion,que estén contempladas en el articulo 565 del ET. incluida _la_notificacién por-

correo. * - De acuerdo con lo que disponian las normas vigentes para:la €poca-de los hechos del caso (i.e. septiembre de.

2009), ‘esa forma. de’ notificacion "consistia en Ia ‘entréega de una copia del acto-en cuestion «en la -dltima direccion =~
informadax» por el obligado tributario «en el registro unico tributario, RUT» (paragrafo 1.° de/ articulo 565 del ET, procedente - -

del articulo 45 de la Ley 1111 de- 2006); pero, si por cualquier razon, el acto-era devuelto por el correo, a pesar de haber

sido.enviado a la direccion correcta, entonces seria notificado mediante la publicacion de.un «aviso.-en un medio de amplia”
circulacion nacionaly (articulo 568 del ET, procedente del articulo 7.° de la Ley-84 de:1988).’ En el caso objeto de )
enjuiciamiento, las partes concuerdan en que la DIAN remitié por correo ceriificado el pliego de cargos-formutado- contra la

demandante en septiembre de 2009 y que: en vista de que el documento fue devuelfo por-el correo, procedit a.publicarun -
aviso.del acto en el diario El Tiempo el.15.de octubre de 2009, a efectos de. notificarlo mediante 6l. mecanismo supletorio”
previsto en el mencionado articulo 568 del ET. Lo que discuteri es el hecho de si se encontraba cumplido el presupuesto
habilitante para proceder a efectuar la notificacién por aviso, es decir, sila devolucién del correo enviado ocurrié a pesarde

haber sido remitido a la direccién correcta. ' Para-la demandante, no se trataba:de la direccion correcta, ‘porque la .
autoridad no tuvo en cuenta la direccion que informé en el RUT el 13 de julio de 2009; mientras que la demandada sefiala .-

que no podia emplearse la direccion que alega su cantraparte. porque - tal direccién no fue inscrita en el registro tributario- . °

como una direccion. de notificaciones, sino camo la direccion en la que funcionaria un segundo establecimienito de comercio” -
de propiedad de la actora pero manteniendo}‘comd direccion principal para notificaciones. aquella a la cual envié por correo
el pliego te cargos. 3~ A efectos de determinar cuél es la direccion en la que la autoridad de impuestos nacionales debe -
ubicar a los obligados. tributarios, el articulo 555-2-del ET estahlece que. el RUT constituye el mecanismo tnico ‘para
identificar, .ubicar y clasificar a. los contribuyentes, razén por la cual resulta obligatorio para los administrados darse de alta-
en ese registro y mantener actualizada su informacion- y datos de identificacion y-localizacion, del modo en que para la
época de los hechos lo disponia-el articulo 10 del Decreto 2788, de 2004, reglamentario del articulo-556- 2 del ET. Asi, l6s -

-
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 Consta en el proceso que el sefior JHONNY ALBERTO PALENCIA ACOSTA
consignd en- el Registro Unico Tributario (en adelante RUT), que su direccion

correspandia a la carrera 18 E No. 22 C.42 del barrio Primero de Mayo.de esta .

 ciudad (v. fl. 187) y a esa direccién le fue enviado el oficio persuasivo No.

- 1242384-16-0388 de 20 de octubre de 2009, en el cual se le advertia sobre la - .

omision-en la cual habia incurrido al no presentar la declaracion del impuesto de

‘renta de la vigencia 2006 y lo conminaba a.cumplir con ese deber liquidandose el . - “

imp‘gestc‘) y Ia'rs‘a‘ncién. por extemporaneidad, a mds tardar-dentro de los 15 dias
siguientes (v. fl. 171). En el expediente también obra constancia que la

administracién: tributaria inten'té-comuniCarée con el demandante ‘al-nimero de -

fé'éfono. informado en el RUT, pero este se. encontraba fuera dé servicio' (v. fl.”

“Consta en los antecedentes administrativos- que ‘ante la omision en presentar Ia

~ declaracion, la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales profirié el -

emplazamiento para declarar No. 242382010000034 de 15 de octubre de 20089,

concediéndole al demandante el término del mes siguiente para presentar su -

declaracién de renta.2006, so pena de imponerse sancién por no declarar que 'se
propuso en un monto de $23°995.220, equivalente al 20% de'los ingresos brutos
determinados .en la ‘suma de $1197976.101, acto” acompafiado de anexo
explicativo, que consta fue enviado a la carrera 18E No. 22 C 42 de Valledupar,

", que se certifico fue entregado el dia 22 de abril de 2010 al sefior. FERNANDO

"+ 'PALENCIA, con.numero de identificacion 5068707 (v. fl. 180). o

Finalmente, reposa copia de la Resolucién Sancién No. 2424120110000051 de 15 -
de octubre de 2009 (con anexo explicativo), en la cual se impone al sefior - -
- JHONNY ALBERTO PALENCIA ACOSTA-sancién por no declarar renta para la. -

'vigencia 2006, por valor de $23°995.220, acto que en su articulo 3° advierte sobre
la procedencia de recursos’en contra de Ja decision, asi como sobre-la forma,y
~oportunidad en los siguientes términos: ’ o ‘ o

“RECURSOS: - Contra - la . ‘presente  resolucién procede - el Recurso de-
Reconsideracion, que podré interponerse ante la Division de Gestion Juridica de
esta Direccion Seccional o en la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos,
dentro de los dos (2) meses siguientes a su notificacion de conformidad con el

_articulo 720 del E.T. ? previo el cumplimiento de los requisitos exigidos en el art.
722 del mismo estatuto®. [.. .J" = : .

DIAN, 4l memento._de
no

en el parggrafo 1.2 di ticiilo’ 565 del. E Famba resefiado. [. . .]” -Se subraya y sombrea por fuera del texto original-
{Consejo de Estado; Sala de lo Gontencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia de 21 de febrero de 2019. Proceso
No. 54001-23-31-000-2011-00311-01 (23278). Magistrado Ponente.Julio Roberto Piza-Rodriguez.] - .~ K
"7 «ARTICULO. 720. ARTICULO. 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA"ADMINISTRACION TRIBUTARIA.  Sin
perjuicio. de lo dispuesto en normas especiales de este Estatuto, contra las liquidaciones. oficiales, resoluciones que.
impongan sanciones u-ordenen el reintegro de sumas devueltas y demés actos producidos, €n relacion con los impuestos
' administrados por la Unidad Admipistrativa Especial Direccién General de Impuestos Nacionales, progede el Recurso de
 Reconsideracién. - El recurso de recénsideracién, salvo, norma expresa en contrario, deberd interponerse antela oficina
competente, para conecer los recursos tributarios, de. la Administracion de Impuestos-que hubiere practicado el acto
_ respectivo; dentro de los dos meses siguientes a la hotificacién del mismo.  Cuando el acto haya-sido proferido por el
- Administrador de Impuestos.o sus.delegados, el recurso.de reconsideracion debera interponerse ante el mismo funcionario
- que Io profifio. © PARAGRAFO. Cuando se hubiere atendido en debida.forma el requerimiento especial y no obstante se
practigue liquidacion oficial, el contribuyente podra prescindir del recurso ‘de reconsideracion y acudir directamente’ante la

. ._jurisdiccion contencioso administrativa dentro de los cuatro (4) meses siguientes.a la notificacion de la liquidacion oficial. se

subraya por fuera del texto original-~ .- s . : . : )
8 «ARTICULO. 722. REQUISITOS DEL REGCURSO DE’ RECQNSIDERACION 'Y *REPOSICION. - El_recursg_de
reconsideracién o reposicion deberd cumplir los siguiéntes requisitos: a. Que se formule por escrito, con expresion concreta
- dé los motivos de inconformidad.. b. Que sé interponga dentro.de la oportunidad legal.” = ¢.'Que se interponga directamente
por el contribuyente, responsable, agente ‘retenedor o declarante, o se acredite Ja personeria si-quien lo interpone actua
como apoderado o representante. Cuando se trdte de agente oficioso, la persona por quien obra, ratificaré 1a actuacion
"del agente dentro del término.de dos (2) meses, contados a partir de la notificacién del-auto de admision del recurso; si no
' hubjere ratificacion’se entendefd que el recurso no sé presento en debida forma y se revocara el auto admisorio. Para
estos efectos, unicamente ios abogados podrén actuar como agentes-oficiosos. PARAGRAFO. Para recurrir la sancion por
libros, por no llevarlos o no exhibirlos, se requiere que-el sancionado demuestre que ha empezado a llevarlos o que dichos

&
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Consta a foho 186 del expedlente que este acto admlnlstratlvo fue remltldo ala

' carrera 18E No..22 C 42 del barrio Primero de Mayo de esta ciudad el. dia 23 de. o
. .’agosto de 2011, documento en el cual se. aprema que: el acto fue recibido’ por-la -
. sefipra CARMEN ACOSTA, identificada c¢on la cédula de ciudadania 26662468,

por.lo cual se hizo la anotacién de su ejecutdria de 25 de octubre de 2011; lo que-
permlte inferir que en su contra no se mterpuso el recurso de recon3|dera010n que

procedla en su contra

- 'Del .recuento reallzado es pOS|bIe mferlr que- la actuamon adelantada por Ia

administracion tributaria se ajusté’ mtegramente a la normatividad -aplicable, las’
notificaciones ' realizadas por- correo. surtieron plenos efectos - juridicos pues

‘ademas ‘de que fueron remltldas al demandante a la direccion reportada en el
¢ ’Regtstro Unico Tributario, ‘fueron- re0|b|das por personas cercanas a su nucleo\,
~ familiar, lo que se deduce de los apelhdos de quienes firmaron en constancia de

recibo (lo que tampoco ‘ha sido cuestionado o desmentido por el demandante) Y,
que. el acto administrativo cuestionado en ‘este . proceso quedo -en firme vy

debldamente ejecutorlada el 25 de octubre de 2011

_Ahora si se tiene en cuenta que en contra del acto’ sanmonatono ‘se omltlo '
~interponer el recurso de reconsideracion, para. la Sala no cabe duda que el actor_,
- perdi6 la posibilidad de cuestlonar su legalidad ante esta }unsdlccmn toda vez

que en materia tributaria este recurso es obligatorio y - Su no interposicion da lugar

.ala conflguracmn de la ineptitud de la demanda por la-“falta de ‘agotamiento de la )

via gubernatlva ‘ahora denomlnado mcumpllmlento del agotamlento del recurso.

" obligatorio”, la-cual debera ser declarada en'el tramite de la segunda instancia, en
- tanto 'se trata de una excepcion -que impide emitir-decision de fondo sobre la

= Iegalldad del acto no cuestlonado prewamente en sede ad,mmls,tratlva

Cabe preC|sar que ‘aun cuando esta- excepcmn fue denegada en Ia auduencna

inicial y la apoderada de la accionada omitié interponer recurso de apelamon en

"su.contra; no lo es menos que el mandato del inciso segundo del articulo 187 de

la Ley 1437 de 2011 rlge tanto para el juez de primera como para el de segunda

_instancia®, quienes se encuentran en el deber.de declarar de manera oficiosa

‘ cualqmer excepcion que se encuentre probada en el proceso, como ocurre en
- este caso con la inepta demanda por mcumpllmlento del agotamiento del recurso

obllgatorlo respecto dela Resolucion No. 2424120110000051 de 15 de octubre de
2009, pues ‘la- probiematlca planteada por este ‘asunto fue’ mdebldamente{
comprendida - por el juez de primera instancia, que se malste reconocié la -

* posibilidad de dlscutlr su legalldad partiendo de.la premisa-que la Resolucién: No.

- BUARTICULO. 187.- CONTENIDO DE LA SENTENCIA.-. . . Enia sén

~ . 900.001 de 17 de _|U|I0 de 2014 resolvid el-recurso que procedla en contra del
- referido- acto, cuando en realidad’ resolvno la solicitud " de -revocatoria ‘directa
R ’_propuesta en contra de la Resolu010n No 24241201 10000051

"y S

B Cabe precisar que si bien el pr|n0|p|o conocndo como no reformat/o in pejus lmplde ,

pronunmarse frente a temas no- propuestos por el apelante ‘tinico, condicion que
en este caso se predlca del actor, ‘esta 'regla admite excepciones, como se

,desprende del contenido de los articulos 187 de la Ley 1437 de 2011, leida en .

concordancia -con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del Proceso
normas que para mayor- clandad se transcrlben en lo pertinente:

libros ex:sten y cumplen con /as dlsposm/ones vrgentes No obstante el hécho de presentarlos o empezar a IIevarlos no -
invalida la sancién impuesta.” -se subraya por fuera del texto. onglnal-

tencia se decidirg sobre las’ excepCIOnes prapuestas y

sobre.cualquiera otra que el fallador encuentre probada. EI SI/enCIO del inferior no Impedlra que- el superior estudie y decida

todas las excepc/ones de: fondo propuestas o no, sin perjulao de la.no reformat/o in pejus [ . I’ -se subraya por fuera del ‘
‘texto ongmal- . . o ~

ca
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4"“ARTICULO 187 CONTENIDO DE LA SENTENCIA La sentenCIa tlene quewser' » N
mot/vada En ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacion y
un andlisis critico de las pruebas y:de los razonamientos Iegales de equ/dad y o "

doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, -
~ exponiéndose: con brevedad y precision y cttando /os textos legales que se
apl/quen ‘ o ‘

[ ] -Se subraya y sombréé por fuera de texté;

"ARTICULO 328.- COMPETENCIA DEL SUPER/OR El juez de segunda /nstanCIa o

" debera pronunciarse -solamente sobre los argumentos. expuestos por el apelante,

sin perjuicio de Ias deCISIones que deba adoptar de OfICIO -en los casos prev:stos .

| _porla Iey

.

. El juez no podra hacer més desfavorab/e la s:tuacron ‘del apelante Unico, sa/vo ‘

que en razoén de la modificacion fuera, md/spensable reformar puntos /ntlmamente
relac:onados con ella [ : C

En cuanto. aI conocimiento que tuvo el actor del contenldo de ese acto
sancionatorio, se ‘debe déstacar. que en el proceso obfan .constancias. de

diferentes gestiones de cobro realizadas por la Direccion Seccional de Impuestos |

~y-Aduanas del Cesar que datan de fmales de 2011, 2012 e mcluso 2013, algunas
de ellas atendidas en forma persona! por el demandante .quien en ‘ningun

momento cuestlono no tener conoc:|m|ento de  la deC|S|on adoptada por la

, admlnlstraC|on

Ahora 'en cu’anto a stion: :
|IegaI|dad de la ' > _a través de la cual

. se resqlvio la solicitud de revocatona directa de la Resolumon Sancién No.

_ 24241201 10000051 de 2011, es preciso tomar en- ‘consideracion que por expresa
decisién del legislador, tal solicitud so6lo procede siempre que el afectado no haya
interpuesto los recursos’ prewstos en sede gubeérnativa y -en ningin caso tiene la
virtud de. reV|V|r los termlnos procesales fenec1dos . :

"En el asunto bajo examen es preciso advertir que los cargos formulados por el

actor en contra de la Resolucion No. 900.001 de 17 de julio de 2014 corresponden

a los mismos que han debido ser formulados en contra de la Resolucién Sancién
No. 2424120110000051 de 2011, por lo- que no es posible realizar su estudio en
tanto ello ‘supondria revivir la discusién que se ha debido agotar con la.
- interposicion del recurso de reconS|deraC|on y posterlor demanda de nulidad vy -
restablemmlento del derecho :

En cuanto ala presentaclon de'la solicitud de revocatona dlrecta el H, COT‘ISG]O de
Estado en sentenma de 30 de marzo de 2016, preC|so3° ' .

. ] En esas condICIones Ia Sala observa que e/ demandante a/ conocer la:

- existencia de la- liquidacion: oficial. de revision, en. lugar de ejercer sus derechos de
' .defensay de’ contradiccion mediante la interposicién del recurso pemnente (si
estaba ‘dentro del término para hacerlo), o mterpomendo directamente la demanda
‘respectiva -ante la jurisdiccion contencioso. administrativa, - opt6 por. pedir  la

revocator/a directa, gue no revive los plazos para_el ejercicio de las acciones .

contencioso admm/stratrvas y que, al-ser exc/uvente con Ios recursos . en Ia via

30 Consejo de ‘Estado; Sala delo- Contencioso Admlnlstratlvo Secmon Cuarta Sentencna de 30 de marzo de 2016 Proceso
radlcamon mterna No. 21841 Consejera Ponente Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodrlguez

¢

13

S eXcepciones propuestas y sobre cualguier otra

dencnar Ia presunta




N

~enel expedlente

SN | ' "~ Reparacion Directa -
L Proceso No. 201500126-01
Sentencia de Segunda Instancia

o qubernatlva no lnteqra el acto admm/strat/vo en que se funda[ ]” (Subraya la
Sala) : :

Por otra parte, observa |a Sala que Ia revocatorla dlrecta tlene como fun0|on :
~ofrecer la p03|bll|dad de que el admlnlstrado bUSque el restablecimiento de su.
derecho en circunstancias excepcionales, 0 que si ho hay lugar .al mismo la
admnmstramon ‘mantenga las  decisiones que consideré ajustadas a derecho,
pero no_representa una_ manera de aqotar la Vla qubernatwa por tanto, no .
remplaza esta emgenc:a . :

o L i

“En efecto, el articulo 736 del Estatuto "Tri'but'ario31 establece 'que la revocatoria

‘directa prevista en el Codigo Contencioso Administrativo (hoy. Cédigo de
~ Procedimiento Administrativo - y de lo Contenmoso ‘Administrativo), cuando el
contrlbuyente no haya interpuesto los recursos de la “via gubernativa”, de alli la
naturaleza especial de esta figura legal y que seala. Ley 1437 de 2011 la que haya
establemdo en ‘su articulo 9632 (reiterando lo que ya establecia’ el artlculo 72 del
C.C.A), que ni‘la peticion de revocacion ni la- decision respectiva- reviven los:
términos legales para el ejeI'CICIO de las acmones contencioso administrativas, y
que exista ||m|ta0|on para acudir a ella cuando quiera que respecto del acto cuya
revocatoria. se reclama haya operado-la cadumdad del. medlo de control Io que. -
tamblen se presenta en el asunto bajo examen S

Cabe destacar que en este caso el denomlnado |n|0|almente como - recurso de
' reposicion”, calificado al dia siguiente como “solicitud ‘de revocatoria directa”, fue
presehtado. mas de dos meses después de haberse notificado por correo fa:

- Resolucién No. 2424120110000051 de 2011, y. por -ende, no podia ni ‘puede S

asimilarse a’ la mterposmon del recurso de reconsideracion, menos aun aceptarse ‘
" que debido. a que en el sistema’informatico de la UAE-DIAN- se habia omitido

registrar la ejecutorla de ese acto administrativo, la netificacion. del mismo deba

-entenderse como realizada por- conducta concluyente en' la fecha en que se

notificé la Resolucion No. 900.001 de 2014 como pretende hacerlo-ver el apelante
en su escrito de'i impugnacion, pues se insiste, al revisar et procedlmlento agotado
_por la accionada, para la Sala no cabe duda que la actuamon sancionatoria'y su.
" notificacion- se realizaron en debida forma, esto es, conforme al procedlmlento :
+ establecido por el Estatuto Trlbutarlo 'y por ende, se entiende que la sancion fue -
notificada en, forma valida por correo y quedo ejecutorlada en la fecha reglstrada g

1 . . RN

De otra parte, se - debe tener en. cuenta que eI actor acudlo en varlas,‘.
*_oportunidades: ante la admmnstramon para ‘atender. los requerimientos de cobro,
‘manifestando que no contaba con.recursos para cancelar la sancién impuesta,
-actuaciones. que se surtieron en forma previa a la fecha a partir de - lacual

pretende ahora deducir que se produjo la notificacion personal del acto, y que se '

indica en- el recurso, corresponde al dia 18 de juho de 2014, fecha en que.
" realmente se le notificd de la Resolucién No. 900:001 de-2014 que resolv:o su
solicitud de revocatoria directa modificando: p'arC|aImente eI monto de Ia sanmon E
muc;almente |mpuesta deC|S|on deI todo favorable aI actor.”
Recapltulando de: acuerdo con Ia normatlwdad apllcable y. abundante"‘
Jurlsprudenc:a,, la: resolucnon sanmon es susceptlble de -ser recumda en .

e “ART/CULO 736 REVOCA TORIA DIRECTA Solo prOcederé la revocatona d/recta prewsta en el Céd/go ContenCIoso-‘_ .
Administrativo, cuando.el. coniribuyente no hubiere mterpuesto los recursos porla via gubemativa.”

. \ -
o2 ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos adm/mstratlvos a solicitud. de parte ro procedera

por la causal del numeral 1 del articulo anterior; cuando. el peticionario haya interpuesto’ los recursos de quie dichos actos
sean susceptibles, ni en-rélacion con los cuales’ haya operado Ia cadticidad. para“su control judicial. - . . . ARTICULO 96 )
EFECTOS. Ni la peticion de revocac:on de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga revivirén los term/nos legales para

“demandar el acto--ante Ia Jurisdjccion de Io Contenctoso Admlnlstratlvo ni daran Iugar ala apl:cac:on del st/encto
admmlstratlvo . . . i g
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.-reconsideracion; sin embargo, en este asunto, el recurso no fue interpuesto dentro- -
. del plazolegal, razéh por la cual es claro que el demandante no agoto la via
'ugubernatlva a través de la interposicion’ del referido medio de impugnacién vy, por:
el contrario, solicité la revocatoria directa del acto oficial, sin que se pueda
“interpretar que tal solicitud -se refiere al recurso de recons;deramon por cuanto fue s
interpuesto por fuera de los dos meses. previstos en el artlculo 720 del Estatuto‘
Tributario, ni que su decisién pueda ser estudiada en forma individual como si se
.tratara de un acto diferente del sancionatorio, respecto del cual ya se habla

' SUperado eI termmo de caducudad

.54 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
- CPACA.-

- Finalmente, no se condenara en costas y agencias de derecho atend|endo que S
conforme a- lo” previsto en los articulos' 188 .del Codigo de Procedimiento

- Administrativo )y delo Conitencioso Administrativo y, 365 y 366 del Cédigo General

~ del Proceso, no se advierte la causacion de costos extraordinarios en el tramite

~del . proceso, ni conductas de las partes tendientes- a- dilatar o demorar ‘la
‘actuacién; y tampoco aparecen: objetivamente causados gastos que Justlflquen la
,'|mpOS|CIon de condena por este concepto C

| DECIS[ON.-

?”En mérito de lo expuesto esta Sala de DeC|S|on"deI”TR|BUNAL‘
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, administrando justicia -en. nombre de la

Republlca de Colombla y por autoridad de la ley,

RESUELVE

| PRIMERO CONFIRMAR Ia sentenma proferlda por eI JUZGADO SEGUNDO‘

_ ‘ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 3 de
- agosto de 2017, en la que se negaron las stplicas de la demanda, pero por las
razones expuestas en Ia parte motlva dela presente decision. ‘

| ;SEGUNDO Sin condena en costas en el tramlte ‘de la segunda mstancna B

- conforme a Io expuesto enlas conS|deraC|ones de este proveido.

TERCERO En flrme esta demsuon devuelvase el expedlente aI Juzgado de} ) :

ongen

' ANOTESE‘ NOTIF‘iQUESE Y‘CL'JMP-L:AASE

Este proveudo fue dlscutldo y aprobado en reunion: de Sala de decnsmn efectuada." .

. en lafecha, Acta No. 152
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