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DEMANDANTE: LEONEL DE JESUS CALDERON CORDOBA
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DE LA PROTECCION SOCIAL
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MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-

Procede la Sala a proferir sentencia en cumplimiento de fallo de tutela proferido por
el H. Consejo de Estado.

[l.- ANTECEDENTES.-

El pasado 25 de octubre de 2018, esta Corporacién profirié sentencia de segunda
instancia al interior del presente expediente, donde resolvio:

PRIMERO: REVOCAR la providencia de 30 de enero de 2018, proferida
por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Valledupar, de conformidad
con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: En su lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda, en
virtud de lo expuesto ut supra.

TERCERO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

CUARTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de
su competencia.

Luego, el H. Consejo de Estado, en providencia del 19 de junio de 2019, dictada en
el tramite de una accién de tutela interpuesta por el demandante, resolvié:

“(...) PRIMERO: Conceder la proteccion constitucional del derecho al
debido proceso consignado en la accion de tutela promovida por el sefior
LEONEL DE JESUS CALDERON CORDOBA contra el Tribunal
Administrativo del Cesar, de conformidad con la parte motiva de la
presente decision. Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efectos el
fallo del 25 de octubre de 2018 y ordenar a la entidad demandada que en
el término maximo de los 30 dias siguientes a la notificaciéon del presente
fallo, profiera una nueva sentencia dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho2015-00129-01, atendiendo las pautas de

esta providencia.




SEGUNDO: Notificar a las partes y a los intervinientes en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, enviar el
expediente a la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
por el articulo 31 de decreto No. 2591 de 1991 (...)".

Asi las cosas, se procede a dictar sentencia.
ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la accionada en
el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 30 de enero de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, que resolvio:

‘PRIMERO: Declarar no probada la excepcioén de “inexistencia de la
obligacion” propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las resoluciones No. RDP 043105
del 17 de septiembre del 2013, y la RDP 049218 del 23 de octubre del
2013, proferidas por la UGPP, por medio de las cuales, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, neg6 el reconocimiento y
pago de la reliquidacién de una pensién mensual vitalicia de jubilacion
gracia al demandante; por las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: ORDENESE a titulo de restablecimiento del derecho, a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, reliquidar la pension de
jubilacién gracia del sefior LEONEL DE JESUS CALDERON CORDOBA,
identificado con cedula de ciudadania No. 12.716.648, con fundamento en
el 75% de todo lo devengado dentro del Gltimo afio de servicios en que se
consolidé su estatus pensional, esto es, incluyendo PRIMA DE NAVIDAD,
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE TRANSPORTE, PRIMA DE
ALIMENTACION Y SOBRESUELDO.

Se advierte que en Resolucion 010403 del 03 de mayo de 2011, se tuvo
en cuenta solamente la asignacién basica mensual, por lo que la
reliquidacion solo debe incluir aquellos factores no tenidos en cuenta y
aqui sefalados, conforme se expuso.

Para ello, la demandada Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”,
primero efectuara la reliquidacion ordenada con ocasion de este proceso
a partir de la fecha en que se hizo efectiva la pensién, y hasta la fecha de
ejecutoria de este fallo, y luego pagara la diferencia que resulte entre el
mayor valor que arroje la nueva liquidacion y el pago que efectivamente
haya realizado, conforme lo dispuesto en el siguiente numeral.

Las sumas que resulten de la condena anterior, seran ajustadas en los
términos del articulo 187 del CPACA, dando aplicacion a la formula
indicada en la parte motiva de esta providencia.



CUARTO: a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
Unidad Administrativo Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales y de la Proteccion Social “UGPP”, a PAGAR a LEONEL DE
JESUS CALDERON CORDOBA, identificado con cedula de ciudadania
No No. 12.716.648, la diferencia que resulte entre el mayor valor que
arroje el reajuste dispuesta en el anterior numeral y el pago efectuado por
la entidad.

Pago que se hara efectivo desde el 4 de septiembre de 2010, hasta la
ejecutoria de esta sentencia y en adelante teniendo en cuenta que las
diferencia deben ser utilizadas como base para la liquidaciéon de las
mesadas posteriores.

QUINTO: Declarar probada la excepcion de “prescripcion”, propuesta por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de conformidad con las
motivaciones que anteceden (...)"".

PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes
sUplicas:

“‘PRIMERA.

Es Nulo el acto administrativo contenido en la resolucién N° RDP 043105
del 17 de Septiembre de 2013 expedido por la subdirectora de
determinacion de derechos pensionales (UGPP) la sefiora LUZ MARINA
BALLEN, por medio del cual se negb el reconocimiento y pago de la
reliquidacién de la pensiéon de jubilacion Gracia solicitada por mi
procurado el sefior LEONEL DE JESUS CALDERON CORDOBA.

SEGUNDA.

Es Nulo el acto administrativo contenido en la resolucién N° RDP 049218
del 23 de octubre de 2013 expedido por la asesora grado 16 encargada
de las funciones de subdirectora de determinacién de derechos
pensionales (UGPP) la sefiora ALICIA INES GUZMAN MOSQUERA, por
medio del cual se confirmo en todas y cada una de sus partes la resolucion
N° 043105 conforme al recurso presentado por mi procurado el sefior
LEONEL DE JESUS CALDERON CORDOBA.

TERCERA

Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho, ordénese a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP el
reconocimiento y pago de los montos dejados de cancelar por concepto
de factores salariales tales como PRIMA DE ALIMENTACION, PRIMA DE
TRANSPORTE, PRIMA DE CLIMA, PRIMA DE ESCALAFON, PRIMA DE
VACACIONES, no tenidos en cuenta al momento de liquidar la pension
de Gracia reconocida al sefior LEONEL DE JESUS CALDERON
CORDOBA, junto con los incrementos legales, desde el momento en que
adquiri6 su status de pensionado, hasta cuando efectivamente se
verifique el pago.

! Folio 152 y 153 del expediente.




CUARTA.

Se considerara que no ha existido solucion de continuidad, para todos los
efectos legales y prestacionales del sefior LEONEL DE JESUS
CALDERON CORDOBA.

QUINTA.

La liquidacion de las anteriores condenas debera efectuarse mediante
sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustaran
dichas condenas tomando como base el Indice de Precios al Consumidor,
o al por mayor, conforme a lo dispuesto por el Articulo 179 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

SEXTA.

Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacion al
articulo 192 del CPACA.

SEPTIMA.

Sirvase condenar en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada (...)"2.

HECHOS

Se narra en la demanda que el Sr. LEONEL CALDERON CORDOBA naci6 el 28
de abril de 1949, y que se vinculé como docente nacionalizado en la Institucion
Educativa Las Vegas del corregimiento de Las Vegas localizado en el Municipio de
Chimichagua — Cesar.

Se anota que el hoy demandante laboré por mas de 7259 dias y adquiri6 el estatus
de pensionable el 13 de julio de 2000.

Precisa que el 5 de abril de 2001, mediante Resoluciéon No. 010403, la Caja
Nacional de Prevision Social (CAJANAL) le reconocié y ordené el pago de una
pension gracia de jubilacion.

Advierte que en la liquidacion de la pension reconocida, se hizo con base en el 75%
de la asignacion basica percibida en el tltimo afio de servicios (entre 1999 y 2000),
ignorando que ademas de dicho emolumento, percibié prima de alimentos, subsidio

de transporte, prima de clima, prima de escalafén, prima de vacaciones y prima de
navidad.

Finalmente, advierte que la pension en el monto reconocido le genera un déficit de
$457.520.57 en el valor que deberia efectivamente percibir.

SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha 30 de enero de 2018, concedié las pretensiones de la
demanda y ordend la reliquidacién de la pensién del demandante.

En la providencia se dejé consignado:
“(...) Tal y como prevé la normatividad y la interpretacién por parte del

Consejo de Estado, la liquidacion de la pensién de jubilacidon gracia se
debe liquidar tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del

2 Folio 1 y 2 del expediente.



promedio mensual obtenido en el Ultimo afio de servicios, es decir, del afio
inmediatamente anterior a aquel a la consolidacién del status de
pensionado, en el sub examine el accionante adquirié su status pensional
el 13 de julio de 2000. Por lo que se debera reliquidar su pension teniendo
en cuenta todos los factores de salario que haya devengado el docente
favorecido con dicha pensional especial, sin que en modo algun, se
reitera, deban restringirse a los factores contemplados en las leyes 33 o
62 de 1.985; desde el 13 de julio de 1999, hasta el 13 de julio de 2000.

A folio 32 del expediente y en el CD que contiene el expediente
administrativo del actor, se observa que el sefior LEONEL DE JESUS
CALDERON CORDOBA devengé los siguientes factores salariales:
ASIGNAICON BASICA, SOBRESUELDO, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA
DE GRADO, PRIMA DE TRANSPORTE, PRIMA DE ALIMENTACION,
PRIMA DE HABITACION, PRIMA DE ESCALAFON.

En estas condiciones, se concederan las pretensiones de la demanda,
declarando la nulidad de los actos acusados Resoluciones No. RDP
043105 del 17 de septiembre del 2013, RDP 049218 del 23 de octubre del
2013, proferidas por la UGPP, y en consecuencia, se ordenara la
reliquidacion de la pension gracia a favor del sefior LEONEL DE JESUS
CALDERON CORDOBA, identificado con cedula de ciudadania No.
12.716.648, en cuantia del 75% de todos los factores salariales
devengados durante el afio anterior a adquirir el status pensional, esto es,
entre el 13 de julio de 1999 a 13 de julio de 2000 (inclusive), con los
reajuste anuales de ley.

Y se ordenara a la demanda Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social “UGPP”,
reliquidar la pension de vejez del demandante LEONEL DE JESUS
CALDERON CORDOBA, con fundamento en el 75% de todo lo
devengado durante el afio anterior a adquirir el status pensional, esto es,
incluyendo PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE
TRASPORTE (sic), PRIMA DE ALIMENTACION Y SOBRESUELDO.

En cuanto a la denominada “PRIMA DE CLIMA”, este despacho la
excluird, como factor salarial para la reliquidacion pensional del actor, toda
vez que tal y como lo ha manifestado el Consejo de Estado (...)3.

SOBRE EL RECURSO DE APELACION

De folio 159 a 160 del expediente, obra el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandad, quien luego de hacer un sucinto recuento de las
normas que regulan la llamada “pensién gracia’, argumenté que a pension
reconocida al actor incluyé todos y cada uno de los factores certificados en el
expediente administrativo, por lo que no era procedente la orden de liquidar la
pension del actor y, por tanto, la decision adoptada en primera instancia debe ser

revocada.

ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 19 de abril de 2018, se admitid el recurso de apelaciéon formulado
por el la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

3 Folio 146 y 147 del expediente.
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Por auto del 10 de mayo de 2018, se orden¢ a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La apoderada de la demandada reiter6 los argumentos expuestos en su escrito de
apelacion, asegurando que los factores incluidos en el acto de liquidacion, habian
sido los mismos certificados en los antecedentes administrativos del actor, de suerte
que no era procedente la reliquidacion ordenada.

Por su parte, la accionante solicité la confirmaciéon de la decisién de primera
instancia, en tanto el acto de reconocimiento pensional solo se bas6 en la
asignacion basica del reclamante, ignorando que ademas percibié prima de
alimentacion, subsidio de transporte, prima de clima, prima de escalafén, prima de
vacaciones y prima de navidad, como efectivamente se certificé al interior del
proceso judicial.

Finalmente, el Sr. Agente del Ministerio Publico rindié concepto solicitando que no
se diera tramite al recurso de apelacion interpuesto por carecer de una
argumentacion que le soportara y, en el caso que se estudiara de fondo el asunto,
se confirmara la decision adoptada en primera instancia en tanto la liquidacion inicial
de la pension solo incluyo la asignacion basica, ignorando una serie de factores que
se demostré que fueron percibidos por el actor.

CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
Agente del Ministerio Publico, contra la sentencia del 30 de enero de 2018.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacion para conocer en
segunda instancia del recurso de apelaciéon propuesto por la parte demandada,
contra la sentencia fechada 30 de enero de 2018, proferida por el Juzgado Tercero
(3°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

PROBLEMA JURIDICO

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Valledupar, debe ser
revocada en virtud de lo sefialado por el apelante en el sentido de afirmar que en el
acto de reconocimiento de la pension del actor, se incluyeron todos los factores que
efectivamente percibié el mismo durante el Gltimo afio de servicios, evento en el
cual, seria lo procedente revocar la decisién adoptada o si, por el contrario, los
factores reconocidos en la providencia impugnada fueron efectivamente percibidos
por el actor y si estos se encontraban en la normatividad que regula la pension
reconocida; este ultimo aspecto en razén al contenido de la sentencia de unificacién
del 28 de agosto de 2018, proferida por el H. Consejo de Estado, evento en el cual
sera lo procedente confirmar o modificar el contenido de la decisién recurrida, segtin
lo que se halle demostrado.

PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene:




El 3 de mayo de 2001, mediante resolucién No. 010403, se reconoci6 a favor del Sr
LEONEL CALDERON CORDOBA una pensién vitalicia por valor de $302.037.43%.
En dicho acto de reconocimiento, se dejé consignado que solo se tendria como
factor salarial la asignacién basica percibida por el hoy demandante.

El 17 de septiembre de 2013, mediante resolucién No. RDP 043105, la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP), negb la solicitud de reliquidacién pensional elevada por
el hoy demandante®.

El 23 de octubre de 2013, mediante resolucibn No. RDP 049218, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social (UGPP), desestimé el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la resolucion RDP 0431058,

El 25 de octubre de 2013, mediante resolucibn No. RDP 049533, la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la resolucion RDP 0431057, confirmando la decision adoptada.

Segln formato de certificacion laboral, el Sr. LEONEL CALDERON CORDOBA
percibié en el Ultimo afio de servicios ademas de su asignacion basica, prima de
alimentacion, prima de transporte, prima de clima, prima de escalafén, prima de
vacaciones y prima de navidad®.

ANALISIS DEL CASO A LA LUZ DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTO POR EL
APELANTE

Si bien la Sala valora y hasta cierto punto coincide con lo manifestado por el Sr.
Agente del Ministerio Publico en el sentido de estimar que la apelacidén carece de
diversos elementos argumentativos basicos, emprendera en mas un estudio de
fondo sobre el asunto, dada la reciente postura asumida por el maximo Tribunal de
esta jurisdiccion.

Para analizar el presente caso, se abordaran tres ejes tematicos distintos, a saber:
(i) Sobre la naturaleza juridica de la pensién gracia; (ii) sobre el contenido de la
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018; (iii) analisis sobre el caso
concreto.

SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA PENSION GRACIA

Sea del caso precisar inicialmente que la pensién gracia se considera una
prestacion de caracter especial otorgada a los docentes estatales territoriales, como
reconocimiento a su esfuerzo, capacidad, dedicaciéon y conocimientos al servicio de
la actividad educativa cumplida durante un lapso no inferior a 20 afios, entre otras
exigencias.

El articulo 1.° de la Ley 114 de 1913°, consagré por primera vez la pension gracia,
asi:

4 Folio 33 y 34 del expediente.

5 Folio 16 a 18 del expediente.

¢ Folio 20 a 24 del expediente.

7 Folio 20 a 24 del expediente.

8 Folio 32 del expediente.

? «[Q]ue crea pensiones de jubilacién a favor de los Maestros de Escuela».




“Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el
Magisterio por un término no menor de veinte afios, tienen derecho a una
pension de jubilacién vitalicia, en conformidad con las prescripciones de
la presente Ley”.

De otra parte, el numeral 3 del articulo 4 del mismo cuerpo normativo, consagra
como requisito para acceder a dicha prestacion:

“ARTICULO 4°.- Para gozar de la gracia de la pension sera preciso que el
interesado compruebe:

(...)

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa
de caracter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no
obsta para que un Maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas
pensiones como tal, concedidas por la Nacién o por un Departamento”.

En palabras del H. Consejo de Estado, el propédsito de esta pension fue compensar
los bajos niveles salariales que percibian los profesores de primaria de las entidades
territoriales respecto de las asignaciones que recibian los docentes vinculados
directamente con la Nacién; tal diferencia surgia porque, en virtud de la Ley 39 de
1903, la educacion publica primaria estaba en cabeza de los municipios o
departamentos, en tanto que la secundaria lo era a cargo de la Nacion.

Mas adelante, la Ley 116 de 1928'° amplié el beneficio de la pensién gracia a los
maestros de secundaria, normales e inspectores, asi:

“Articulo 6°. Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los
Inspectores de Instruccion Publica tienen derecho a la jubilaciéon en los
términos que contempla la ley 114 de 1913 y demas que a ésta
complementan. Para el computo de los afios de servicio se sumaran los
prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la ensefianza
primaria como en el de la normalista, pudiéndose contar en aquelia la que
implica la inspeccién”. :

Al remitirse la norma transcrita a la Ley 114 de 1913, dejé incélume la exigencia de
no recibir otra pension de caracter nacional para poder acceder a la pension gracia
de jubilacién, es decir, mantuvo la prohibicion establecida en la Constitucién Politica
de 1886 de recibir doble asignacion del erario, limitacién que también consagra el
articulo 128 de la Carta actual'’.

Luego, la Ley 37 de 1933'2 tampoco introdujo modificaciones a las condiciones
establecidas en las Leyes 114 de 1913 y 116 de 1928, pero hizo extensiva la
pension de gracia a los maestros que prestaran sus servicios en el nivel secundario.

En 1998, la Corte Constitucional en sentencia C-479, con ocasion de demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 1.° (parcial) y 4 (numeral 3) de la Ley 114
de 1913, expreso:

“En cuanto al aparte acusado del numeral 3 del articulo 4 de la ley 114 de

1913, que consagra como requisito para gozar de la pension de gracia el
no haber recibido ni recibir actualmente otra pensién o recompensa de

10 «Por la cual se aclaran y reforman varias disposiciones de la Ley 102 de 1927».

11 «ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultdneamente mds de un empleo publico ni recibir mas de una asignacién
que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los
casos expresamente determinados por la ley. Entiéndese por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territoriales
y el de las descentralizadas».

12 «Por la cual se decreta el pago de una pensi6n a un servidor publico y sobre jubilacién de algunos empleados».




caracter nacional, no encuentra la Corte que viola la Ley Suprema,
concretamente el principio de igualdad, pues el legislador, en virtud de las
facultades que la misma Carta le confiere, es competente para regular los
aspectos relativos a la pension, incluyendo, obviamente, las condiciones
para acceder a ella.

Por ofra parte, es pertinente sefialar que los recursos econémicos del
Estado para satisfacer el pago de prestaciones sociales no son infinitos
sino limitados y, por tanto, es perfectamente legitimo que se establezcan
ciertos condicionamientos o restricciones para gozar de una pension de
jubilacién. En este orden de ideas, la norma parcialmente acusada, tiene
una justificacion objetiva y razonable, pues lo Unico que pretende es evitar
la doble remuneracién de caracter nacional y asi garantizar el precepto
constitucional vigente desde la Constitucion de 1886 (art. 34), reproducido
en la Carta de 1991 (art. 128), sobre la prohibicién de recibir doble
asignacion del Tesoro Publico, salvo las excepciones que sobre la materia
establezca la ley”.

Posteriormente, a raiz del proceso de nacionalizacion de la educacion ordenada por
la Ley 43 de 19753, los profesores de primaria y secundaria quedaron vinculados a
la Nacién, en virtud de que, como lo dispuso esta normativa, la educacion primaria
y secundaria oficial serd un servicio publico a cargo de la Nacion. Como
consecuencia de esta transformacién, ya no existirian diferencias salariales entre
los distintos docentes del sector oficial.

Posteriormente, se expidid la Ley 91 de 1989, en cuyo articulo 15 (ordinal 2.°),
respecto de las pensiones establecio lo siguiente:

“(...) A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
por mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933y demas
normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a
tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de
jubilacién, aun en el evento de estar esta a cargo total o parcial de la
Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del
1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera solo una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del ultimo afio. Estos pensionados gozaran del
régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada

pensional (...)".

Ha de entenderse entonces que para el reconocimiento y pago de la pension gracia
es indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
establecidos en la normativa que la regula, entre los que se encuentran: (i) haber
prestado los servicios como docente en planteles departamentales, distritales o
municipales por un término no menor de veinte (20) afios; (i) que estuviere

13 «[P]or la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando los
departamentos, el Distrito Especial de Bogota los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye
una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones».




vinculado antes del 31 de diciembre de 1980; (iii) haber cumplido cincuenta afios de
edad, y (iv) haberse desempefiado con honradez, consagracién y buena conducta.

Ahora bien, en lo que se refiere a la liquidacion de la pensidén gracia se debe
observar lo reglado en el articulo 4 de la Ley 42 de 19686, que dispone:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades
de Derecho Pdblico, se liquidaran y pagaran tomando como base el
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el
Gltimo afio de servicios”.

Esta Ley no discrimin6 ninguna pension de las percibidas por los servidores oficiales
y su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, preceptud en el articulo 5°:

“A partir del veintitrés de abril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de
jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o
mas entidades de Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de
salarios devengados durante el ultimo afio de servicios, previa la
demostracion de su retiro definitivo del servicio publico”.

Asi las cosas, resulta necesario para efectos de determinar que factores son los que
vienen a integrar el concepto de salario, pues sobre él es que se entra a precisar la
base liquida para obtener el 75%, que corresponde al monto final de la pension.

La remuneracion o salario equivale a todo lo devengado por el empleado o
trabajador como consecuencia directa o indirecta de su relacién laboral; comprende
entonces, los sueldos, primas, bonificaciones y demas reconocimientos que se
hagan directa o indirectamente por causa o por razon del trabajo o empleo sin
ninguna excepcion.

En torno al tema, el Decreto 1160 de 1947, en su articulo 6 (paragrafo 1°) prevé que
salario es fodo lo que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y que implique
directa o indirectamente retribucién ordinaria y permanente de servicios, tales como
las primas, sobresueldos y bonificaciones.

En conclusioén, el salario esta constituido por todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el trabajador como contraprestacion por su labor.

En el caso bajo estudio, la orden impartida por el Despacho de origen se refirié
efectivamente a la inclusion de todos y cada uno de los factores que hubiere
percibido el Sr. LEONEL CALDERON CORDOBA en el tltimo afio de servicios.

En este punto, hace falta echar mano del fallo de tutela que inspira la expedicién de
esta providencia. En aquella decision, el Consejo de Estado estimé que para el caso
planteado, no era dable aplicar sentencia de unificacién del Consejo de Estado del
28 de agosto de 2018, en tanto para la fecha existia una sentencia de unificacion
del 21 de junio de 2018, que si bien no se referia exactamente al tema de factores,
si era aplicable a la pensién gracia, argumento central del presente proceso.

En la tutela, finaliza el H. Consejo de Estado afirmando que sin perjuicio de lo
anterior y con el objetivo de establecer de manera integral el marco normativo actual
bajo el que debe decidirse el proceso ordinario, el Tribunal podria tener en cuenta
el alcance de la sentencia de unificacién del 25d e abril de 2019 (SUJ-014-CE-S2-
19), en la que se establecieron las pautas del “ingreso base de liquidacion en el
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régimen pensional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En efecto, en la providencia de unificaciéon de abril de 2019 a la que se hace
referencia, el H. Consejo de Estado precisé que la sentencia de unificacion de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 28 de agosto de 2018 no guarda
identidad factica con el caso que aqui se estudia. Tampoco se trata de problemas
juridicos similares, pues en aquella oportunidad se debati6 el tema del ingreso base
de liquidacién en el régimen de transicion de acuerdo con la interpretacion adecuada
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Y, en este caso, se trata de la reliquidacion
de la mesada pensional de una docente, exceptuada del sistema general de
pensiones, a quien le son aplicables las disposiciones previstas en la Ley 91 de
1989 y la Ley 33 de 1985. Sin embargo, en la sentencia del 28 de agosto de 2018
se fijé el criterio de interpretacion sobre los factores que se deben tener en cuenta
en la liquidacién de las pensiones de jubilacion de los servidores publicos a quienes
se les aplica el régimen general previsto en la Ley 33 de 1985. La Sala Plena sento6
un parametro de interpretacion distinto al que habia fijado la Seccion Segunda en la
sentencia del 4 de agosto de 2010'.

Continud la Sentencia de unificacién, precisando:

“(...) Se extraen las siguientes reglas de unificacion de la jurisprudencia en
materia de régimen pensional de los docentes: De acuerdo con el
paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de
jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicacion
de cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso
o vinculacién al servicio educativo oficial de cada docente, asi: a. En la
liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen
de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en
cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto,
no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo. b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que sera
de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en
el ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994
sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones (.. )e.

Asi entonces, es claro que el criterio expuesto por el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo guarda similitud con la providencia de unificacion de
agosto de 2018, en tanto se refiere a la taxatividad de los factores a reconocer y la
prueba de la efectiva cotizacion sobre los mismos.

14 yéase el reverso del folio 11 del cuaderno de cumplimiento de tutela.

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil
diecinueve (2019).Radicacién numero: 68001-23-33-000-201 5-00569-01(0935-17) SUJ-014-CE-S2-19.

16 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil
diecinueve (2019).Radicacion nimero: 68001-23-33-000-201 5-00569-01(0935-17) SUJ-014-CE-S2-19.
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A la luz de la providencia de unificacién ya referenciada, el examen de la
procedencia de la reliquidacién no puede obedecer simplemente a la verificacién
del contenido de la certificacion de factores que usualmente es aportada con la
demanda y en otras oportunidades es recaudada a través del proceso, pues ello
debe contraponerse con los factores establecidos por la normatividad aplicable al
caso, en el entendido que debe cumplirse con dos condiciones, a saber: (i) que haya
cotizado efectivamente sobre dicho factor; y (i) que este se encuentre enlistado en
la Ley.

En el caso bajo estudio, no existe prueba que el demandante haya efectivamente
cotizado con respecto a los emolumentos que enuncia en su escrito de demanda,
por lo que no es dable reconocer su procedencia, razén por la cual no es dable el
reconocimiento al que insta el demandante.

A manera de conclusion, se dira que la liquidacién de la prestacién que hoy se
disputa, si bien fue hecha hace varios arios, coincide con lo visién interpretativa que
se tiene de la normatividad aplicable al reconocimiento pensional, por lo que la
sentencia objeto de impugnacion, ha de ser revocada y, en su lugar, se despacharan
negativamente las pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA .-

De otra parte, no habra condena en costas habida cuenta que no aparece de que
se hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP"7,
aplicable en materia contencioso — administrativa, por remision expresa del articulo
188 del CPACA'S,

El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como Io ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia™®,

En razdén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

'7 “Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas: (...)

8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
'8 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA,
sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio
Ramirez
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la providencia de treinta (30) de enero de dos mil dieciocho
(2019), proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Valledupar, de
conformidad con las consideraciones precedentes. En su lugar, NEGAR las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Tercero
(3°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprob@
No. 097.

OS YA R
J 0rior fl)OO'n o ,
DORIS PINZON AMAD, CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

MXGISTRADA MAGISTRADO
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