Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reprblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-003-2015-00147-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la accionante en
el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2017
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, que resolvio:

“PRIMEROQ: NIEGUENSE las suplicas de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte actora. Por Secretaria
hagase la liquidacion respectiva e imprimasele el tramite previsto en el
articulo 366 del Codigo General de Proceso, aplicable por remision del
articulo 188 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Por secretaria, hagase entrega al demandante del saldo de
gastos ordinarios del proceso si los hubiere.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente (...)".

Il.- ANTECEDENTES. -
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevo las siguientes

suplicas:

“PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION- RAMA JUDICIAL, por error materializado en la sentencia de
fecha 5 de febrero de 2013, proferida por el Tribunal Superior de
Valledupar Sala Civil- Familia- Laboral, mediante la cual declaré probada
la excepcion de cosa juzgada, sin existir los requisitos de ley para ello, en
el proceso ordinario laboral (...).
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SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, se condene a
la NACION- RAMA JUDICIAL a pagar al demandante la suma de
($63.221. 868) (...).

TERCERO: Se ordene el pago de intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia (...)™.

2.1.- HECHOS -

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por la parte demandante
podemos resumirlos asi:

El banco BBVA le confiri6 al sefior José Joaquin Cariaciolo poderes especiales para
iniciar y llevar hasta el final la representacion judicial en Valledupar en varios
procesos ejecutivos, con fin de recuperar una cartera morosa. Alega que se habia
pactado el pago de los honorarios una vez fuere recuperada las obligaciones
encomendadas y que dichos honorarios iban a ser liquidados conforme a las tarifas
establecidas por el banco en Circular No. 189 del 1° de diciembre de 1993 para los
abogados externos.

Posteriormente, el 7 de febrero de 2006, el banco BBVA revoca los poderes que
habia otorgado al hoy demandante para recuperar las obligaciones de XENIA
MARGARITA ORTIZ ARZUAGA, EUDES OROZCO DAZA y JESUS BRITO
CALDERA.

Debido a la revocatoria de los poderes antes mencionados, en el afio 2006, el hoy
demandante inicia la primera demanda Ordinario Laboral ante el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, en el cual se incluyeron los procesos ejecutivos
de XEINA MARGARITA ORTIZ ARZUAGA, EUDES OROZCO DAZA y JESUS
BRITO CALDERA, entre otros procesos mas. Explica que en los procesos
ejecutivos antes mencionados se agotaron todas las etapas procesales, y que
inclusive se surtié hasta la sentencia y liquidacion del crédito.

En el afio 2006, el hoy demandante quien para la época actuaba en representacion
del banco BBVA no habia recuperado ninguna de las obligaciones pactadas, por
causa de habérsele revocado “bruscamente” el poder otorgado y por ende en ese
momento no sé habia cumplido la condicién suspensiva que consistia en el pago de
los honorarios una vez recuperadas las carteras que se le habian encomendado.
Dicha condicién suspensiva se cumplié en el afo 2009, cuando el banco BBVA
recupera la totalidad de la cartera que oscilaba en su totalidad por un monto de
$533.977.179.33 pesos.

En la primera demanda Ordinaria Laboral de Valledupar, el actor solicité como
pretensién principal que se declarara que la renuncia a los mandatos no fue
voluntaria, sino provocada, y que como consecuencia de dicha renuncia no le fueren
cancelados los honorarios de abogado al actor, por la gestion profesional que
desempefiada seglin un concepto pericial establecido al momento de Ia renuncia
del poder. El banco revoca el poder via correo electrénico, mediante su asesor
juridico, quien procedié a designar a nuevos abogados y posterior a eso presento
queja contra el hoy demandante por una supuesta apropiacioén de dineros del banco
ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, entidad que
posteriormente dictd decision absolutoria por considerar que no habia ninguna
ilicitud de los actos por los cuales se present6 dicha queja, al considerar que el hoy
actor tenia facultad para recibir.
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Arguye que en la fecha de presentaciéon de la primera demanda Ordinaria Laboral
presentada ante el Juzgado Tercero Laboral de Valledupar el banco BBVA no habia
recuperado las obligaciones de XENIA ORTiZ ARZUAGA y de EUDES OROZCO
DAZA, ni tampoco la de JESUS BRITO CALDERA, motivo por el cual esta
pretension no se relacion6 en la demanda.

Mediante sentencia de fecha 31 de marzo de 2009, el Juzgado Tercero Laboral de
Valledupar conden6 a la entidad demandada al pago de los honorarios
correspondientes a las gestiones profesionales desempefiadas.

El Tribunal Superior Sala Civil- Familia- Laboral de Valledupar mediante providencia
de fecha 4 de noviembre de 2010, revocé la sentencia de instancia y absolvié al
banco del pago de los honorarios por los procesos ejecutivos que en representacion
de esa entidad fue llevado a cabo por el hoy demandante en contra de los sefiores
XENIA ORTiZ ARZUAGA, EUDES OROZCO DAZA y JESUS BRITO CALDERA

El banco recibe la totalidad del pago de todos los créditos en el afio 2009, por lo
cual mediante su apoderado judicial solicita la terminacién de los procesos
ejecutivos ante al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, quien en auto de
fecha 29 de octubre de 2009, decreta la terminacion de los procesos ejecutivos en
contra de XENIA ORTIiZ ARZUAGA, EUDES OROZCO DAZA y JESUS BRITO
CALDERA por el pago total de la suma de $533.977.179.33 del valor de la
obligacion, intereses y las agencias en derecho.

El 26 de noviembre de 2011, el hoy demandante presenta una segunda demanda
Ordinaria Laboral a causa de que el banco ya habia recuperado la cartera y que por
ende ya se habia cumplido la condicién suspensiva del pago de los honorarios
pactados en el poder, teniendo como pretensiones la declaraciéon de que entre el
Banco BBVA y José Joaquin Cariaciolo Carrillo -hoy demandante-, existié un
contrato de mandato de prestacién de servicios como abogado y que como
consecuencia de lo anterior se sirva a cancelar por parte del Banco BBVA la suma
de $63.221.868.

El Juez Tercero Laboral declaré no probada la excepcién de cosa juzgada propuesta
por el Banco BBVA, mientras que el Tribunal Superior de Valledupar en decision de
fecha 5 de febrero de 2013, declaré probada la excepciéon de cosa juzgada
propuesta por el Banco BBVA bajo el argumento de que las pretensiones y los
hechos de la primera y la segunda demanda eran idénticos3.

SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de VaIIedupér,
mediante sentencia de fecha 29 de noviembre de 2017, neg6 las pretensiones de
la demanda.

En la providencia se dejé consignado:

“(...) En conclusién no le asiste razon a la parte actora al considerar que
el Tribunal Superior Sala Civil-Familia Laboral, en la providencia de fecha
5 de febrero de 2013. Incurrié en error jurisdiccional en la expedicion de
la misma, por el contrario, encuentra el Despacho que la Administracion
de Justicia funcioné adecuadamente, se dio cumplimiento a la dinamica
de doble instancia y se cumplio los fines de la administracion de justicia.
En ese orden de ideas no se acredité de ninguna manera que el Tribunal
Superior de Valledupar Sala Civil- Familia Laboral, al proferir la
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providencia de fecha febrero 5 de 2013, haya incurrido en error
jurisdiccional al declarar probada la excepcion previa de Cosa Juzgada,
en tanto en el desarrollo de la carga argumentativa de dicha decision, esa
Corporacién no incurrié6 en una indebida interpretacion, valoracion o
aplicacion errénea o falta de aplicacion de una norma superior y/o
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso; la sola
manifestacion del actor en su demanda no es suficiente para acreditar su
dicho (...)™.

SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de apelacion arrimado al expediente, la parte actora manifesté su
desacuerdo con la decision de instancia ya que bajo su entendido, tanto el Juzgado
de origen, como en Tribunal Superior de Valledupar omitieron examinar y valorar
las pretensiones de la primera demanda y que en ningtin momento en la primera
demanda, el demandante solicité que se le tasaran los honorarios por la
recuperacion de la cartera debido a que era un imposible juridico por cuanto al
momento de presentarse la primera demanda no se habia recuperado ninguna
obligacion, a su vez manifiesta la falta de valoracion probatoria por parte del Tribunal
Superior de Valledupar en cuanto a las pretensiones de la primera demanda y sobre
el correo electronico mediante el cual le fue revocado el poder que habia sido
conferido al actor.

Finalmente, solicita a esta Corporacién que se revoque la decision de instancia y su
lugar conceder las pretensiones de la demanda.

. TRAMITE PROCESAL .-

Mediante auto del 1 de febrero de 2018, se admiti6 el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar®.

Por auto del 22 de febrero de 2018, se ordend a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusién®.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO .-
El Sr. Agente del Ministerio Publico no rindié concepto al interior de este proceso.

V.- CONSIDERACIONES -

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 29 de noviembre de
2017 proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar.

5.1.- COMPETENCIA -
De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacion para conocer en
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segunda instancia del recurso de apelacién propuesto por la parte demandante,
cc_)ntra la sentencia emitida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Valledupar, fechada del 29 de noviembre de 2017.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Valledupar que nego
las suplicas de la demanda, debe ser revocada en virtud de lo sefialado por el
apelante en el sentido que se configurd error judicial materializado en la sentencia
de fecha 5 de febrero de 2013, proferida por el Tribunal Superior de Valledupar Sala
Civil-Familia Laboral, mediante la cual declaré probada la excepcién previa de cosa
juzgada o si, por el contrario la decision se ajusta a los lineamientos legales y
jurisprudencialmente establecidos para el asunto, evento en el cual, seria lo
procedente confirmar la decision en todas sus partes.

5.3.- PRUEBAS
De las pruebas allegadas al expediente, se tiene:

Copia de los procesos Ordinarios Laborales que se llevaron a cabo en el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Valledupar’.

Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo Sala
Civil Familia Laboral de fecha 26 de abril de 2007 Magistrado Ponente Manuel
Francisco Tuiran Landero®.

Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo Sala
Civil Familia Laboral de fecha 22 de agosto de 2005 Magistrado Ponente Carmelo
del Cristo Ruiz Villadiego®.

Sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral de
fecha 26 de agosto de 2008 Magistrado Ponente Camilo Tarquino Gallego®.

Sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala
Civil Familia Laboral de fecha 4 de noviembre de 2010 Magistrado Ponente Alvaro
Lopez Valera''.

Sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala
Civil Familia Laboral de fecha 5 de febrero de 2013 Magistrado Ponente Susana

Ayala Colmenares'?.

5.4. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS
EXPUESTOS POR LA APELANTE

Sea del caso precisar inicialmente que la administracién de justicia como funcién
tipica del Estado, en el discurrir de su dinamica, puede causar darios antijuridicos a
los asociados, los cuales concretan en decisiones que entrafian, en esencia, una
falla del servicio. Por lo tanto, bien puede hacerse uso del derecho de daiios para
reclamar los perjuicios causados por este motivo, en virtud de este titulo de
imputacion. Ahora bien, este evento de responsabilidad patrimonial no ha sido del

7 Folio 388 a 398 y de folio 621 a 640 del expediente
8 Folio 18 a folio 51 del expediente
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todo pacifico, pues desde que la jurisprudencia lo concibié como posibilidad, se han
tejido teorias a favor y en contra; es decir, no ha tenido una aceptacion uniforme al
interior del Consejo de Estado.

En un primer momento, tuvo una negacion absoluta, sustentada esta negativa, en
la intangibilidad de la cosa juzgada. Por ejemplo, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en la sentencia de 10 de noviembre de 1967 (exp. 867), hizo referencia a
ella como “presupuesto fundamental de la sociedad y también dogma politico”.

Asimismo, la Sala Plena, en sentencia de 16 de diciembre de 1987, sefialaba que
“la fuerza de la verdad legal” que manifestaba la actividad jurisdiccional a través de
las sentencias parecia “excluir toda responsabilidad fundamentada sobre la falta'?”.

Luego, hubo una exigencia de consagracién normativa, que se consideré como
necesaria ante la existencia del articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Civil, el que
establecia la responsabilidad subjetiva del juez, lo cual imposibilité un progreso en
este sentido.

Las posiciones negativas para este tipo de falla del servicio, se extendieron hasta
después de la Constitucion de 1991, cuyos pronunciamientos, si bien reconocieron
una minima posibilidad de error judicial, éste operaba solo de manera excepcional,
y no frente a cualquier equivocacion, en la medida en que su configuracion debia
estar precedida por una decision absolutamente contraria a los mas elementales
principios légicos, legales y juridicos. Asimismo, otro indicador de esa dificultad, fue
el considerar que, frente a la administracién de justicia, la carga que debia ser
soportada por los asociados era mayor respecto de los otros poderes del Estado’.

A partir de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia'®, se le otorgé6 status

normativo a este tipo de responsabilidad, en efecto tenemos su desarrollo legal en
las siguientes normativas:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privacién injusta de la libertad”.

Como quiera que en el articulo en mencién se contemplan tres eventos posibles de
responsabilidad por dafios causados por agentes judiciales tales como defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad; el que interesa al caso bajo examine es el error
jurisdiccional. Sobre el particular, precisa el articulo 66 de la Ley 270:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el

curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria
alaley”.

Con respecto a la expresién “providencia contraria a la ley”, el Consejo de Estado,
ha indicado “Una providencia contraria a la ley es aquella que surge al subsumir los
supuestos de hecho del caso en las previsiones de la norma (error de

'3 Gil Botero Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado, sexta edicion, editorial Temis, Bogota
2013, pag. 400.

4 Al respecto, ver la Sentencia del 13 de agosto de 1993 (exp. 7869)

8 Ley 270 de 1996.




interpretacion), de la indebida apreciaciéon de las pruebas en las cuales ella se
fundamenta (error de hecho), de la falta de aplicacion de la norma que corresponde
o de la indebida aplicacion de la misma™®,

No obstante lo anterior, la sentencia C-037-96, que declaré la constitucionalidad de
esas normas, conservé el argumento de la excepcionalidad. Se indicé que, “aunque
el asunto podia ser asumido desde una perspectiva organica, lo mas importante era
hacerlo a partir de una funcional, es decir, teniendo en cuenta la libertad y la
autonomia del juez, respecto de la interpretacién de los hechos sometidos a su
conocimiento y de eleccién de las normas que considerara aplicables al caso que
debia resolver™”.

Sobre ello, ha entendido la H. Corte Constitucional que el yerro judicial tenia lugar
a partir de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria
del debido proceso; es decir, delimitd la configuracién de este tipo de error a lo que
se ha definido en la doctrina constitucional como via de hecho.

Asimismo, se restringié la aplicacion de este tipo de responsabilidad a las
sentencias dictadas por las altas cortes, volviendo al argumento de la intangibilidad
de la cosa juzgada, que en este caso, comprende a los pronunciamientos de los
6rganos de cierre.

Una tercera etapa en este recorrido, se erigié a partir de tres hitos de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, los cuales constituyeron el punto de evolucién hacia
la consolidacion de la responsabilidad del Estado por error judicial. “El primero,
superar la prohibicion de declararlo frente a los fallos de las altas cortes; el segundo,
haber superado la falta personal del juez y la falta de la administracién, que aunque
no fue objeto de analisis constitucional, era necesario afrontarlo ante la nueva
realidad normativa, y el tercero, que el error judicial podia configurarse como una
falla del servicio, sin recurrir a la figura constitucional de la via de hecho™!8.

En lo que respecta al ultimo punto, identificar el error judicial con la via de hecho,
se consideré que es un asunto inapropiado, en tanto en sede de responsabilidad
Estatal, no se tiene por objeto la conducta subjetiva del agente, sino la
contravenciéon al orden juridico materializada en una providencia; es decir, se
descarta cualquier tipo de comportamiento, centrandose el estudio en el contenido
de la decision.

Ahora, en cuanto a la configuracion del error jurisdiccional, hubo un avance al
considerar que, sobre un mismo punto de hecho, pueden darse varias
interpretaciones o soluciones de derecho, todas juridicamente admisibles en tanto
juridicamente justificadas, por lo que el error viene a tener lugar cuando la decision
carezca de una justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible que la
provea de aceptabilidad; en ese orden, es a partir de la carga argumentativa que se
debe estudiar al error, sin perder de vista los eventos tipicos de configuracion, tales
como: interpretacién, indebida valoracion, aplicacion erronea o falta de aplicacion.

Al resolver sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por el error judicial, el
Consejo de Estado ha planteado el problema de fondo que supone el concepto de
error y la pretension de correccion, con el hallazgo de la Gnica respuesta correcta y
ha concluido que ésta no es mas que una aspiracion y que, por lo tanto, pueden
resultar igualmente validas varias respuestas, incluso contradictorias, cuando todas
ellas estan justificadas, son coherentes, razonables y juridicamente atendibles, pero

18 Consejo de Estado- Seccion Tercera, 14 de agosto de 1997 (exp. 13258).
17 Gil Botero Enrique, ob. cit pag. 404.
18 Gil Botero Enrique, ob. cit, pag. 407 y 408.




si alguna de ellas no goza de esos atributos la misma sera errénea. Al efecto ha
dicho la jurisprudencia:

“(...) la responsabilidad directa por el hecho de los jueces debe partir del
reconocimiento de los limites del razonamiento juridico y, en
consecuencia, de que no frente a todos los problemas juridicos sera
posible identificar una unica respuesta o solucién correcta. De hecho, el
denominado ‘principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de
solucién justa’ de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de
los mismos, 1a cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras
ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende que, ante un mismo
caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables —en cuanto correctamente justificadas- pero diferentes, incluso
excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el &mbito dentro del
cual puede estimarse que la decision de un juez incurre en el multicitado
error jurisdiccional, toda vez que la configuraciéon de éste ha de tener en
cuenta que en relacion con un mismo punto de hecho, pueden darse
varias interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente
admisibles en cuanto correctamente justificadas. Entonces, soélo las
decisiones carentes de este Ultimo elemento —una justificacion o
argumentacioén juridicamente atendible- pueden considerarse incursas en
error judicial (...) Por tanto, sélo las decisiones judiciales que —sin
necesidad de que constituyan una via de hecho, que determinaria la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales- resulten
contrarias a Derecho por carecer de una justificaciébn coherente,
razonable, juridicamente atendible, que las provea de aceptabilidad,
pueden ser validamente catalogadas como incursas en error jurisdiccional

(...

Ahora para la procedencia del error jurisdiccional, se requieren los siguientes
presupuestos:

“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. EI
error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70%°, excepto en los casos de privacion de la

libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

La norma precedente contempla dos supuestos que deben ser observados por
quien reclame perjuicios por esta causa, en la medida en que la decisiéon

'% Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de fecha 2 de mayo de 2007, exp. 15.576.

20 Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa, la
Corte Constitucional revisé fa exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94 Senado y 264/95 Camara, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE el articulo 70 del mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

'Este articulo contiene una sancién por el desconocimiento del deber constitucional de todo ciudadano de
colaborar con el buen funcionamiento de la administracién de justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no soélo se trata de
guardar el debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que también se reclama de fos particulares un
minimo de interés y de compromiso en la atencién oportuna y diligente de los asuntos que someten a
consideracion de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las fallas y el retardo en el funcionamiento
de la administracion de justicia, recae en los ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas,
memoriales y peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguno, o bien permanecen inactivos
ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demas, la norma bajo examen es un corolario del principio
general del derecho, segln el cual 'nadie puede sacar provecho de su propia culpa'. La norma, bajo la condicion

de que es propio de la ley ordinaria definir el érgano competente para calificar los casos en que haya culpa
exclusiva de la victima, sera declarada exequible.'
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cuestionada debe estar ejecutoriada, y que frente a la misma se hayan interpuestos
los recursos de Ley, entendiéndose éstos como los ordinarios?'.

Asi las cosas, conforme lo que viene expuesto, el error judicial adquirié relevancia
normativa y jurisprudencial solo de manera reciente, partiendo de los obstaculos
que fueron superados alrededor de un arduo camino en la jurisprudencia, no
obstante, se resalta la separacion total entre la responsabilidad subjetiva del juez
como agente y la estatal, la cual no entra en consideraciébn con esa conducta
individual, sino como una falla del servicio en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional.

5.5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Desde la demanda, se ha sostenido que el motivo de la misma se ve materializado
en el error jurisdiccional contenido en una providencia emitida por el Tribunal
Superior de Valledupar Sala Civil Familia Laboral de fecha 5 de febrero de 2013,
Corporacién que en esa decisiéon declaré probada la excepcidén previa de cosa
juzgada en el proceso Ordinario Laboral llevado a cabo por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar.

Para resolver, sea del caso recordar inicialmente las acciones y omisiones que
condujeron al presente litigio:

Inspira este proceso el poder otorgado por parte del BBVA al hoy demandante para
llevar la representacion judicial en Valledupar de varios procesos ejecutivos, a fin
de recuperar la cartera morosa; sefialando “que se habia pactado entre las partes
que solo habria derecho a honorarios cuando se produjere la recuperacion de las
obligaciones encomendadas para el cobro judicial, honorarios que se liquidarian
conforme las tarifas establecidas por el Banco en la Circular No 189 del 1 de
diciembre de 1993, para los abogados externos” .

El 7 de febrero del 2006, el BBVA revoca los poderes otorgados al demandante
para recuperar las obligaciones de Xenia Ortiz Arzuaga, Eudes Orozco Daza y

Jesls Brito Caldera.

A raiz de dichas revocatorias —que el hoy demandante consideré sin justa causa,
en el afio 2006 inicia la primera demanda ordinaria laboral en el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, de radicacién 2006-00386-00, y en el cual se
incluyeron los procesos ejecutivos de Xenia Margarita Ortiz Arzuaga; Eudes Orozco
Daza y JesUs Brito Caldera entre otros. En la demanda, se tuvo como causa:

“(i) la revocatoria de los poderes de manera arbitraria e injusta, se
reclamaban los honorarios por la gestion desplegada hasta la revocatoria
del mandato; (i) en esa primera demanda ordinaria laboral se solicit6
como pretension principal que se declarara que la renuncia de los
mandatos no fue voluntaria sino provocada y como consecuencia de lo
anterior, el BBVA en calidad de demandado debe pagarle al demandante
el valor de los honorarios de abogado por la gestion profesional
desplegada, conforme al concepto técnico pericial”.

El 31 de marzo de 2009, el Juez Tercero Laboral del Circuito de Valledupar condeno
al demandado al pago de los honorarios por la gestion profesional desplegada;
dicha decision fue revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar-Sala Civil-Familia-Laboral, mediante sentencia de fecha 4 de noviembre
de 2010, absolviendo al banco del pago de los honorarios por los procesos

21 Auto de 14 de agosto de 1997 (exp. 13.258).




ejecutivos que en representacion del banco adelanté el demandante en contra de
Xenia Margarita Ortiz Arzuaga y Jesus David Brito Caldera.

El 26 de noviembre de 2011, el actor presenta una segunda demanda ordinaria
laboral, por haber recuperado cartera el BBVA, argumentando que se cumplié la
condicidon suspensiva pactada entre mandante y mandatario; aduciendo que las
pretensiones de la segunda demanda, radicada 2012-0044-00, eran las siguientes:

“(i) que entre el BBVA y José Joaquin Caricciolo Carrillo existié un contrato
de mandato de prestacion de servicios de abogado y como consecuencia
de lo anterior el banco BBVA le debia cancelar al abogado Cariaciolo
Carrillo por concepto de honorarios por la recuperacién de la cartera en
los mencionados procesos una suma superior a ($63.221.688)”.

Esta demanda se tramitdé bajo el radicado No. 2012-0044-00; en ella, el BBVA
propuso la excepcion de cosa juzgada, que fue declarada probada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en providencia de fecha 5 de febrero de
2013, argumentando dicho cuerpo colegiado que las pretensiones y los hechos de

la primera demanda eran idénticos a los hechos y pretensiones de la segunda
demanda laboral.

En su demanda, el actor estima que el Tribunal Superior de Valledupar incurrié en
un error de derecho, al declarar probada la excepcién de cosa juzgada, en tanto no
existe identidad de causa, si existe identidad de objeto, y si existe identidad de
partes, mas no los hechos y las pretensiones de las dos demandas las cuales segtin
su dicho no tienen la minima similitud.

Continué argumentando que la pretension de la segunda demanda “no tiene
ninguna similitud con la pretensién de la primera demanda laboral porque en aquella
lo que se solicitaba es que el demandado debia pagar en calidad de demandante
los honorarios de abogados por la gestion desplegada conforme al concepto técnico
pericial, mientras que en la segunda demanda los honorarios reclamados son
concretos y especificos, ordenandose pagar la suma de ($63.211.860) por concepto

de la recuperacion total de la cartera de Xenia Ortiz Arzuaga, Jesus Brito caldera y
Eudes Orozco Daza”.

Ahora bien, la providencia por medio de la cual se declard probada la excepcién de
cosa juzgada, preciso:

“(...) Asi mismo, media identidad de causa por cuanto los motivos en los
que se apoya la pretensién es el haberse conferido poderes especiales
para tramitar los procesos ejecutivos a que se hizo mencién habiendo
cumplido con el mandato celebrado segun se refiere a las demandas (...).

Si bien en el libelo que le dio inicio al proceso que ahora se tramita, se
menciona que al banco fueron canceladas las obligaciones, tal
aseveracion no modifica la real causa de esta tramitaciéon que como
dijimos no es otra que la gestion profesional del actor ni puede ser
considerado como un hecho nuevo pues se trataria tan solo del
cumplimiento de la condicién a la que estaria sujeto el nacimiento de una
de las obligaciones del mandante cual es de pagar al mandatario la
remuneracion pactada o la usual, es indudable que en este asunto se
estructura la Cosa Juzgada, si en cuenta se tiene que en la sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala Civil Familia Laborai del Tribunal
Superior de Valledupar el 4 de noviembre de 2010, se pronuncié frente
a la reclamacién de los honorarios que en este mismo proceso se
persiguen y resolvié el punto atinente al derecho al pago de este concepto
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en el evento que el abogado durante el ejercicio del mandato no logra la
recuperacion de la cartera, esto es no obtiene el pago de la obligacién
dineraria objeto de cobro compulsivo, nétese que fue un aspecto traido al
proceso primigenio por la pasiva como medio de defensa por lo que ser
materia de debate en aquella oportunidad el Tribunal se pronuncié
estableciendo una regla que imperativamente debe ser acatada y
atendida por la fuerza que le da su ejecutoria, que efectivamente la
sentencia citada en parrafo antecedente esta corporacién consigné: “ Del
texto de esas respuestas a esas preguntas se deduce sin lugar a duda
que el actor confeso expresamente que entre él y el banco ahora
demandado existié un pacto verbal para que el monto de sus honorarios
fueran pagado de acuerdo con las tarifas de los honorarios del banco

- establecidas en la Circular N° 189 y que en los procesos ejecutivos esos
honorarios se causarian en caso de recaudo de las obligaciones cobradas
ejecutivamente en ejercicio de los poderes conferidos de manera que los
contratantes en este particular asunto, de comdn acuerdo convinieron
sujetar el pago de los honorarios a la condicién de su causacion solo en
el evento que la gestién profesional del actor sea judicial o extrajudicial el
banco llegare a recaudar parte o la totalidad de la obligacién cobrada en
ejercicio del poder otorgado en este caso la voluntad de los contratantes,
por virtud de la autonomia le reconoce introdujeron esa condicion y hasta
tanto no se cumpla no hay obligacién para el mandante de cubrir esos
honorarios siendo entonces irrelevante la forma de terminacién del
contrato si ello no fue una condicién estipulada por las partes.

En efecto, ambos procesos lo pretendido por el abogado Carrillo es el
pago de honorarios por la gestiéon profesional desplegada en los procesos
ejecutivos arriba sefalados, previa declaratoria de la existencia de un
contrato de mandato persiguiendo igualmente conceptos accesorios como
es la actualizacion de la suma reconocida y los intereses por mora en su
pago, refunde entonces la identidad de objeto sin que pueda cuestionarse
con el argumento de perseguirse tales honorarios en cuantia diferente
pues su valor es un tema incito de la reclamacién fundamental cual es la
tasacion de los honorarios, asi mismo, media identidad de causa por
cuanto los motivos en los que se apoya la pretensiéon es el haberse
conferido poderes especiales para tramitar los procesos ejecutivos a que
se hizo menciéon habiendo cumplido con el mandato celebrado segln se
refiere a las demandas”.

La Sala se muestra en concordancia con lo resuelto en aquella providencia, de
conformidad con lo que se pasa a explicar:

En esencia, el Tribunal Superior de Valledupar Sala Civil Familia Laboral en
providencia de fecha 5 de febrero de 2013, declard probada la excepcion de cosa
juzgada en razén a que existe un pronunciamiento previo —proferido el 4 de
noviembre de 2010 por esa misma Corporacion-, por medio del cual se ordené
revocar la sentencia del 31 de marzo de 2009, emitida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar y, en su lugar, negar las pretensiones del hoy
demandante.

Por lo anterior, se estima que el asunto que hoy se pretende debatir ya fue discutido
en sede judicial y no amerita un nuevo pronunciamiento.

Para resolver, sea del caso precisar inicialmente que la cosa juzgada es una
institucion de naturaleza procesal, en virtud de la cual los asuntos respecto de los
que exista una decision ejecutoriada, no pueden volver a ser ventilados ante la
jurisdiccion, razén por la cual de conformidad con el numeral 6° del articulo 180 del
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CPACA constituye una excepcién previa, que en caso de encontrarse acreditada
debe ser decretada de oficio, teniendo por efecto la terminacién del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la cosa juzgada se estructura
a partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el objeto y la causa de la
controversia, y otra subjetiva relativa a los sujetos que intervienen en un proceso.

En cuanto al limite subjetivo, los efectos de la cosa juzgada son por regla general
interpartes, con excepcion de las decisiones que producen efectos erga omnes,
caso en el cual los mismos son oponibles de manera general.

En efecto, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso sefala lo siguiente:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes”.

De lo anterior, es oportuno para la Sala desglosar los elementos que conforman la
cosa juzgada contenidos en el tenor del articulo anterior, por lo que a continuacion
se pasara a explicar:

Identidad de objeto: La demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada, es decir, que sobre el objeto en
litigio ya se haya tomado una decisiéon en un proceso con anterioridad. En este caso,
el objeto de ambas demandas coincide, cual es la declaratoria de que entre el Banco
BBVA y José Joaquin Cariaciolo existid6 un contrato de prestacién de servicios
profesionales como abogado y que posteriormente se incumplié el mismo?2.

Recuérdese que en la primera demanda, se tuvo como objeto la revocatoria de los
poderes de manera arbitraria e injusta, se reclamaban los honorarios por la gestion
desplegada hasta la revocatoria del mandato; en esa primera demanda, solicité
como pretension principal que se declarara que la renuncia de los mandatos no fue
voluntaria sino provocada y como consecuencia de lo anterior, el BBVA en calidad
de demandado debe pagarle al demandante el valor de los honorarios de abogado
por la gestion profesional desplegada, conforme al concepto técnico pericial.

Por su parte, en la segunda, pretendié la siguiente declaracion:

“(i) que entre el BBVA y José Joaquin Caricciolo Carrillo existié un contrato
de mandato de prestacion de servicios de abogado y como consecuencia
de lo anterior el banco BBVA le debia cancelar al abogado Cariaciolo
Carrillo por concepto de honorarios por la recuperacion de la cartera en
los mencionados procesos una suma superior a ($63.221.688)".

Identidad de causa petendi: es decir, la demanda y la providencia que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. En
ese sentido, se tiene probada la identidad de causa petendi, puesto que los hechos
sobre los cuales se fundament6 el actor en presentar la segunda demanda son
exactamente los mismos que en la primera, es decir, la revocatoria de un poder
conferido por el Banco BBVA y el no pago de unos honorarios pactados.

Identidad de partes: Es decir, al proceso deben concurrir los mismos sujetos
procesales e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la decisién en
la que se configura cosa juzgada. En este caso se tiene probado la identidad de

22 Folio 6 del expediente
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partes, debido a que José Joaquin Cariaciolo Carrillo y el Banco BBVA se
desemperiaban como parte demandante y parte demandada respectivamente tanto
en la primera como en la segunda demanda.

En el caso bajo estudio, no se advierte la presencia de prueba alguna encaminada
a demostrar la existencia de error jurisdiccional ni de alguno de sus elementos
estructurales, toda vez que segun lo explicado anteriormente la decision del
Despacho de instancia de negar las suplicas de la demanda, resulta acorde con las
normas y principios jurisprudenciales vigentes, puesto que se ha demostrado a lo
largo de este proceso la existencia de la cosa juzgada y de todos y cada uno de los
elementos que la componen, circunstancias que motivan a esta Sala de Decision a
confirmar la providencia de primera instancia y como consecuencia negar las
pretensiones de la demanda.

Del caso planteado, para la Sala resulta evidente que el actor suscribi6é contrato de
prestacion de servicios profesionales con el banco BBVA, para la recuperacion de
la cartera morosa; que en razén de dicho contrato le fueron concedidos poderes al
hoy demandante; que los poderes fueron revocados y el demandante demando el
reconocimiento de la existencia de dichos mandatos y el pago de sus gestiones;
que el proceso correspondi6 al Juzgado 3 Laboral del Circuito de Valledupar, bajo
radicacion No. 2006-00386-00 y en el mismo incluyé los cobros que pretendia por
la gestion realizadas por las deudas de Xenia Margarita Ortiz Arzuaga; Eudes
Orozco Daza y Jesus Brito Caldera —con la salvedad que buscaba que los mismos
fueran determinados a través de un dictamen pericial; dicha demanda, fue
desestimada, segun providencia del 4 de noviembre de 2010.

Luego, en noviembre de 2011, interpuso una nueva demanda, refiriéndose a las
gestiones con respecto a las deudas contraidas por Xenia Margarita Ortiz Arzuaga;
Eudes Orozco Daza y JesUs Brito Caldera, con la variacion que en esta oportunidad
si tasaba su pretension y no recurria a la figura del dictamen pericial para establecer
el monto; dicha demanda tuvo como radicacion el No. 2012-0044-00, y fue resuelta
finaimente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en providencia
de fecha 5 de febrero de 2013, declarando la cosa juzgada.

Para la Sala, no se avizora aquel error grosero que inspiraria la eventual declaratoria
de responsabilidad en el caso planteado, mas se desprende del estudio del
expediente, dos decisiones adoptadas por cuerpos colegiados en el sentido de
desestimar las pretensiones del actor y declarar probada la excepcion de cosa

juzgada.

Entiéndase que el proceso de responsabilidad administrativa no puede convertirse
en una suerte de tercera instancia con respecto a las decisiones adoptadas en
sedes jurisdiccionales, y que el descontento de las partes con las decisiones que se
adopten al interior de aquellos tramites judiciales no constituye per se la actuacion

u omisién que entrama el error jurisdiccional.

Bajo ese entendido, bien hizo el Despacho de instancia al rechazar las pretensiones
de la demanda en tanto no se desprende del expediente aquel error que conduciria
a la declaratoria de responsabilidad en el caso concreto.

Por lo anterior, se confirmara el sentido de la decision impugnada.

5.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA -

La Sala revocara la condena en costas contenida en el numeral sexto de la parte
resolutiva de la providencia de instancia, habida cuenta que no aparece de que se
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hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP ,
aplicable en materia contencioso — administrativa, por remision expresa del articulo
188 del CPACA .

Al respecto, el H. Consejo de Estado dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el nhumeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por o tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia”.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia de 29 de noviembre de
2017, proferida por el Juzgado Tercero (3) Administrativo Oral de Valledupar, de
conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia del (29) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Valledupar, de conformidad con lo expuesto ut supra.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones de la
demanda.

CUARTO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.
QUINTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Tercero

(3°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su
competencia.
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