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Valledupar, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ETICOS SERRANO GOMEZ LTDA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL |
RADICADO: 20-001-33-33-002-2015-00222-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la accionante en
el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 4 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, que resolvié:

“PRIMERO: DESESTIMENSE las pretensiones de la demanda, de
acuerdo a lo expuesto en este proveido

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante

)

Il.- ANTECEDENTES. .-
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevo las siguientes

suplicas:

“Que la NACION-RAMA JUDICIAL, es administrativa y patrimonialmente
responsable de los perjuicios econémicos ocasionados a mi representada
la sociedad antes mencionada SERRANO GOMEZ LTDA, hoy
denominada ETICOS SERRANO GOMEZ LTDA, como consecuencia del
ANORMAL FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, se produjo el 20 de septiembre de 2012 cuando se profiri6
sentencia de segunda instancia por parte de la magistrada ponente
ZORAYA INES ZULETA VEGA, via de hecho atacada en accion
constitucional y revocada la decision vulnerante en fallo dei 13 de febrero
del 2013 fecha en la que se reconocié el amparo constitucional a mi

representada (...).

Como consecuencia de lo anterior, estd obligada a pagar a mi
representada SERRANO GOMEZ LTDA, hoy denominada ETICOS
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SERRANO GOMEZ LTDA, la indemnizacion de los perjuicios causados,
los cuales se detallan de la siguiente manera (...)"

2.1.- HECHOS. .-

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por la parte demandante
podemos resumirlos asi:

El dia 9 de noviembre de 1998, fue presentada demanda EJECUTIVA SINGULAR,
y correspondid su conocimiento al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar,
Despacho que el 17 de noviembre de 1998 profirié auto de mandamiento de pago
a favor de la sociedad SERRANO GOMEZ LTDA, y en contra de los intereses de
los sefiores MAXIMILIANO ZABARAIN ARCE y EUDES ENRIQUE OROZCO
DAZA.

Una vez realizado el tramite procesal y habiéndose impulsado el proceso por parte
del demandante, fueron decretadas medidas previas y resueltos los incidentes de
nulidad propuestos por la parte demandada; el primero fue presentado el 3 de
septiembre de 2002, por el apoderado de EUDES ENRIQUE OROZCO DAZA y
CARMEN OROZCO MARTINEZ, siendo decretada nulidad el 19 de diciembre de
2002, decision que fue objeto de reposicion por el incidentante quedando en firme
el 4 de abril de 2003, ya que el Despacho no repuso el auto apelado.

Posteriormente, el 2 de diciembre de 2004, se negé la nulidad interpuesta por el
abogado de la sefiora TATIANA CANALES LOPEZ, madre de CAMILIA ZABARIN
hija del demandado fallecido MAXIMILIANO ZABARAIN; asi mismo, el 15 de marzo
de 2005, fue resuelta favorablemente la excepcion de fondo propuesta por el
apoderado de MARIA CAMILIA ZABARAIN CANALES, a su vez fue negada la
excepcion propuesta por el apoderado de los sefiores EUDES ENRRIQUE
OROZCO DAZA y CARMEN OROZCO MARTINEZ.

Mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2007, fue negada la nulidad presentada
por el apoderado judicial de la sefiora LORENA ZABARAIN, quien es heredera del
causante MAXIMILIANO ZABARIN DE ARCE; dicha decision fue apelada y en
decision de fecha 24 de julio de 2008 fue confirmada por el superior jerarquico al
considerarse la inexistencia de las nulidades por indebida notificacién del sefior
MAXIMILIANO ZABARAIN DE ARCE, sin embargo, a su vez se declaré la nulidad
parcial del proceso mediante auto de fecha 7 de mayo de 2004, por indebida
notificacion a la heredera LORENA ZABARAIN OROZCO.

El'21 de septiembre de 2010, se desestimé la excepcion propuesta por el apoderado
judicial de la sefiora LORENA ZABARAIN OROZCO -heredera del causante
MAXIMILIANO ZABARIN DE ARCE-; posteriormente mediante sentencia de
segunda instancia de fecha 26 de septiembre de 2012 proferida por la Sala Civil-
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar por la
magistrada ponente ZORAYA INES ZULETA VEGA.

El 8 de febrero de 2013 la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia de tutela ordené al Tribunal Superior de Valledupar emitir una
nueva sentencia, lo que en efecto condujo a dicha Corporacién a emitir una nueva
providencia el 25 de febrero de 2013, confirmando la decision de instancia.

El actor argumenta que analizadas las consideraciones tenidas en cuenta por la
magistrada ponente, se observa claramente una actuacion arbitraria puesto que su
decision solo se centré en controvertir de manera directa los documentos aportados,
respecto a los referentes a las piezas procesales que provienen del proceso de
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sucesién del causante MAXIMILIANO ZABARAIN DE ARCE, y que aun sin ser el
objeto fundamental de la apelacion, se incorporé al litigio haciendo un juicio a la
autenticidad de los medios probatorios, siendo esto un tema de accién por parte de
la parte demandante es decir por la sefiora LORENA ZABARAIN OROZCO,
evidenciandose un claro interés por parte de los funcionarios que resolvieron el
litigio en segunda instancia, sin haber estudiado el salvamento de voto del
magistrado que no estuvo de acuerdo con la decisién proferida.

Por ultimo, argumenté que las consideraciones que hacen parte de la sentencia son
“‘escandalosas” ya que segun él, se dej6é al descubierto un supuesto interés de la
funcionaria que emitié la providencia sobre el litigio, pues bajo su entendido esta
actué como si el objeto del proceso fuese de un tema publico, a sabiendas que es
la parte afectada la que puede refutar los medios de pruebas en un proceso y no un
Juez, alegando también que la funcionaria no aplicé las normas procesales vigentes
al desestimar los medios de pruebas, lo que conlleva a una incorrecta aplicacion de
la justicia3.

SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia del cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
desestimé las pretensiones de la demanda.

En la providencia se dej6 consignado:

“(...) Del estudio del caso en concreto, concluye el despacho que las
pretensiones de la demanda deben ser desestimadas, en atencion a que
si bien la sentencia de segunda instancia de fecha 26 de septiembre de
2012, dictada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Valledupar, fue
dejada sin efectos por la sentencia de tutela proferida el 8 de febrero de
2013, por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia al considerar el
alto tribunal que los motivos del juzgador de segunda instancia no
resultaban coherentes con la realidad procesal y la normatividad aplicable;
dicha actuacién irregular fue corregida por la misma corporacion al
ordenarle al Tribunal Superior de esta ciudad, que en el término de diez
dias profiriera de nuevo la decisién, atendiendo sus planteamientos
respecto del valor probatorio de las copias autenticadas del trabajo de
particion y de la sentencia aprobatoria; en este sentido y a fin de cumplir
la orden del superior se dictd nuevamente sentencia de segunda instancia
el 25 de febrero de 2013, confirmando la sentencia de fecha 21 de
septiembre de 2010, del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar

..y
SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de apelacién arrimado al expediente, el actor manifest6 no estar
de acuerdo con la decisién de instancia, ya que bajo su entendido el analisis
probatorio realizado por el A-Quo, no corresponde con la realidad al sefialar que la
sentencia del 26 de septiembre de 2012 no quedo en firme y por ende no se produjo
un dafio antijuridico, argumenta que por el contrario dicha providencia si quedd
ejecutoriada e incluso el Juzgado Cuarto Civil mediante auto obedecié y cumpli6 lo

resuelto por el Superior®.
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Finalmente, solicita a esta Corporacién que se revoque la decisién de instancia y,
en su lugar, conceder las pretensiones de la demanda.

IIl. TRAMITE PROCESAL .-

Mediante auto del 16 de noviembre de 2017 se admitié el recurso de apelacién
formulado por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar®.

Por auto del 7 de diciembre de 2017, se ordend a las partes presentar por escrito
los alegatos de conclusion’.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-
El Sr. Agente del Ministerio Publico no rindié concepto al interior de este proceso.
V.- CONSIDERACIONES .-

*No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 4 de septiembre de 2017

proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar

5.1.- COMPETENCIA -

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporaciéon para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia emitida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Valledupar, fechada del 4 de septiembre de 2017.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de Valledupar que negé
las suplicas de la demanda, debe ser revocada en virtud de lo sefialado por el
apelante en el sentido que se configuré error judicial materializado en la sentencia
de fecha 26 de septiembre de 2012, proferida por el Tribunal Superior de Valledupar
Sala Civil-Familia Laboral; o si, por el contrario, la decisidn se ajusta a los
lineamientos legales y jurisprudencialmente establecidos para el asunto, evento en
el cual, seria lo procedente confirmar la decision en todas sus partes.

5.3.- PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene:

Sentencia de fecha 17 de noviembre de 1998, en la cual el Juzgado Cuarto Civil
ordena librar mandamiento de pago a favor de Serrano Gémez Limitada8.
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Sentencia de fecha 26 de septiembre de 2012, emitida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, en la cual se decide revocar la sentencia del 21 de
septiembre de 2010 proferida por el Juzgado Cuarto Civil del circuito®.

Auto emitido por el Tribunal Superior Sala Civil Familia, en el cual requiere de
manera urgente el expediente referenciado para dar cumplimiento a lo ordenado por
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en fallo de tutela de fecha
8 de febrero de 20131,

Sentencia de fecha 25 de febrero de 2013, proferida por el Tribunal Superior Sala
Civil Familia, en la cual confirma la sentencia del 21 de septiembre de 2010 emitida
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar '

5.4. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS
EXPUESTOS POR LA APELANTE

Para dirimir el asunto objeto de litigio, la Sala partira del analisis de la existencia del
dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente, como el primer
elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabilidad, pues
es ante la existencia de éste que se pone en marcha el aparato social y jurisdiccional
con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo definido el dafio como aquella
afrenta, lesion o alteraciéon del goce pacifico de los intereses licitos de una persona,

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es la llamada "imputacion”,
que corresponde a la identificacion del hecho que ocasioné el dafio sufrido por la
victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo; al respecto, se
precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer referencia
al elemento imputacion, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la relacion
necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafiino; sin embargo, en la
actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente, entendiéndose
que, al ser un criterio naturalistico de relacién causa-efecto, el mismo puede
quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que implica un
proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, analizar el contenido de dicho
nexo causal con un componente factico y un componente juridico, los cuales deben
ser satisfechos en la construccion del juicio de responsabilidad.

Luego, se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra en el deber de reparar el
dafio que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen
de responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, disposicién que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes

términos:

"Art. 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a
la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste”.
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En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su
imputacion a la administracion, entendiendo por tal el componente que "permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabifidad del
Estado, la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién

de la responsabilidad puede darse también en razon de criterios normativos o
juridicos.

Una vez se define que se esta frente a una obligacion que incumbe al Estado, se
determina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el agente a la
entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la falla del
servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas publicas).

Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa que éste se
hace responsable de su reparacioén, pero esta atribucion sélo es posible cuando el
dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de los
funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando las
mismas tienen algin nexo o vinculo con el servicio publico.

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependiendo del origen del dafio, pues
en la primera hipétesis (falla del servicio) se estudiara bajo el régimen subijetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional) se hara bajo el régimen objetivo,
regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determinacion, al Juez que conoce el caso
particular tal como lo establece el principio iura novit curia.

Para el caso que nos ocupa, esto es, la responsabilidad Estatal como consecuencia

de error jurisdiccional, el Consejo de Estado, en oportunidad anterior, manifesto lo
siguiente:

" Se debe precisar que dicho error requiere de ser cometido por una
autoridad jurisdiccional y en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales;
que ocurra dentro de un proceso judicial y se materialice en una
providencia judicial; y que tenga la intensidad suficiente para que la
providencia que lo contiene devenga contraria al ordenamiento juridico.
Ahora bien, siendo el error una categoria proveniente de la teoria general
del derecho es oportuno precisar que este se distingue de la ignorancia
del funcionario judicial, en la medida en que en aquel se presenta un
falseamiento de la realidad; mientras que en esta se verifica la carencia
absoluta de conocimiento sobre una determinada realidad

En este orden de ideas Util es determinar que dicho error puede ser de
diversos tipos: un error de hecho, que implica una equivoca percepcion
respecto de las personas, respecto de la naturaleza de la decision judicial,
en cuanto al objeto de la decision y a los motivos de la misma. De otra
parte, el error puede ser derecho, el que se concreta en “cuatro
modalidades especificas: violacién directa del orden positivo; falsa
interpretacion del orden positivo; errénea interpretacion del orden positivo;
y violacién por aplicacion indebida del orden positivo”

Adicionalmente, segun el articulo 67 de la misma ley, para que proceda la
responsabilidad patrimonial por el error jurisdiccional es necesario que
concurran los siguientes requisitos (: (i) que el afectado interponga los

recursos de ley, y (ii) que la providencia contentiva del error se encuentre
en firme.




En reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo ha estabiecido que las condiciones
necesarias “para estructurar el error jurisdiccional que materializara la
responsabilidad patrimonial del Estado (...) son las siguientes”:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decisién judicial
resulte equivocada, si esta aln puede ser revocada o modificada, el dafio
no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas,
podria superarse con la intervencion del superior funcional. (...).

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta seccion,
el error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero,
supone diferencias entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque
i) no consideré un hecho debidamente probado o ii) se consideré como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la
realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii)
porque la decisién judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente
se demostré que era falso. El error normativo o de derecho, supone
equivocaciones i) en la aplicacidon del derecho, pues se aplicd al caso
concreto una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una directa
o indirectamente aplicable al mismo vy, ii) cuando se aplicaron normas
inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que
tenga la naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la
obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las
decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias
gue contienen interpretaciones validas de los hechos o derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision
judicial en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espariola: “el error
comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional
qgue se materializa en la sentencia o resolucién —auténtica declaracion de
voluntad del érgano que ostenta aquella—, siempre ha de consistir en
aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de radicar
en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a aquel de la solucién
Unicamente querida por el legislador”.

Al respecto, es preciso resaltar que el juicio de responsabilidad del Estado
por error jurisdiccional debera realizarse en atencién a las circunstancias
del caso concreto, a partir de las cuales se determinara si la actuacion
judicial es contentiva de yerro alguno

En reiterados pronunciamientos la sala ha reconocido que en algunas
oportunidades el juez solo dispone de la “lnica decisioén correcta” para
resolver el asunto sometido a su conocimiento; no obstante, en otros
escenarios, pueden existir distintas decisiones razonables. Asi las cosas,
en esta ultima hipétesis, el juicio de responsabilidad no puede reputar
como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de
las partes como consecuencia de la decision judicial fundada en
argumentos racionales. En este sentido, se ha sostenido que:

“(...) el denominado “principio de unidad de respuesta correcta o de
unidad de solucién justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una




aspiracion de los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras
que, en otras ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende que,
ante un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias
soluciones razonables —en cuanto correctamente justificadas— pero
diferentes, incluso excluyentes o contradictorias.

Tal consideracion limita el ambito dentro del cual puede estimarse que la
decisioén de un juez incurre en el multicitado error jurisdiccional, toda vez
que la configuracion de este ha de tener en cuenta que en relaciéon con un
mismo punto de hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones
de derecho, todas juridicamente admisibles en cuanto correctamente
justificadas. Entonces, solo las decisiones carentes de este Uultimo
elemento —una justificacion o argumentacién juridicamente atendible—
pueden considerarse incursas en error judicial”.

Por dltimo, la subseccion estima pertinente reiterar que si bien la Corte
Constitucional en la sentencia de control de constitucionalidad de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia asimil6 el concepto “error
jurisdiccional” al de “via de hecho”, dicha identificacion semantica resulta
impropia. Asi, tratAndose de la responsabilidad patrimonial del Estado por
error jurisdiccional Unicamente sera determinante la contravencién al
ordenamiento juridico contenida en una providencia judicial, y no la
conducta “subjetiva, caprichosa y arbitraria” del operador juridico”.

5.5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Desde la demanda, se ha sostenido que el motivo de la misma se ve materializado
en el error jurisdiccional de una sentencia emitida por el Tribunal Superior de
Valledupar - Sala Civil Familia de fecha 26 de septiembre de 2012 en la cual se
ordend revocar una providencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil de Valledupar,

que ordenaba librar mandamiento de pago a favor de la sociedad Serrano Gomez
Limitada.

El primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabilidad
del Estado por error jurisdiccional es que dicho error este contenido en una
providencia judicial que esté debidamente ejecutoriada, pues es ante la existencia
de éste que se pone en marcha el aparato jurisdiccional con miras a buscar la
reparacion de la victima; en el caso que nos ocupa, se refiere a la sentencia de

fecha 26 de septiembre de 2012, emitida por el Tribunal Superior de Valledupar Sala
Civil Familia.

El segundo elemento de la responsabilidad por error jurisdiccional a estudiar, es la
causa imputable del error judicial que corresponde a la identificacion del error que
ocasiond el dafio sufrido por la victima, para ello tenemos como evidencia la
sentencia que emitié via tutela la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia quien determiné que la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2012
proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Valledupar, no se
ajustaba a la realidad procesal, por ende ordené a esa Corporacién emitir un nuevo
pronunciamiento, como en efecto sucedi6 el 25 de febrero de 201312,

El tercer elemento estructural es el dafio de naturaleza antijuridica, que la victima
no esta obligada a soportar. En este caso el apoderado del actor alega que como
resultado de la providencia antes mencionada, se le fueron ocasionados perjuicios
de caracter econémicos, ya que se le impidié al demandando resarcir la obligacion
que por mandamiento de pago se le habia ordenado cancelar a Serrano Gémez




Limitada, y como producto de esto dicha sociedad se vio en la obligacion de
contratar profesionales en derecho para que en su representacion, instauraran una
tutela frente a la decisidn controvertida y a su vez presentaran una denuncia penal
en contra de los funcionarios que la emitieron.

El ulitimo elemento por estudiar es si el supuesto yerro del Juez o Magistrado incidi6é
en la decisién Judicial en firme. En el caso bajo estudio, es evidente que la
interpretacion errénea del funcionario judicial, fue determinante al momento de
emitir la sentencia pues asi lo determiné la Corte Suprema de Justicia.

De conformidad con la providencia apelada, no le asiste la raz6n al actor debido a
que la actuacién irregular del Tribunal Superior de Valledupar fue corregida
mediante un nuevo pronunciamiento emitido por esa misma Corporacion, dando
cumplimiento a una sentencia que por via de tutela profirié la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

La Sala coincide con las conclusiones a las que arribé el Despacho de instancia,
segun lo que se pasa a explicar:

Desde la demanda, se insiste en la responsabilidad de la NACION — RAMA
JUDICIAL en razén a las decisiones adoptadas al interior de un proceso ejecutivo
adelantado en contra de Maximiliano Zabarain de Arce y Eudes Enrique Orozco
Daza.

Dicho proceso fue del conocimiento en primera instancia del Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Valledupar, que libr6 mandamiento de pago en contra de los
ejecutados el 17 de noviembre de 1998.

Luego del tramite de diversos incidentes de nulidad como consecuencia de la
muerte del Sr. Zabarain de Arce y la notificacion a sus sucesores procesales, se
procedio con el estudio de la ejecucién de la obligacién; en ese sentido, se dira que
el Juzgado de origen tuvo por no probada la excepcién de prescripcién de la accion
cambiaria y ordené seguir adelante con la ejecucién de la obligacion con providencia
del 21 de septiembre de 20103,

La ejecutada interpuso recurso de apelacién en contra de dicha decision, el cual fue
desatado por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Valledupar con
providencia del 26 de septiembre de 20124, por medio de la que revocé la decision
adoptada en el Despacho de origen en el sentido de seguir adelante con la

ejecucion.

Es esta la decisidn que inspira la demanda de reparacién de los actores, al advertir
que la misma adolece de una serie de yerros que afectaban su derecho a ejecutar
la obligacion que fundamenté la demandante inicialmente.

En este punto, es menester referirse al contenido del articulo 67 de la Ley 270, que
consagra: ~

“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. EI
error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad

13 Folio 349 del cuaderno 1.
14 Folio 749 del cuaderno 2.




del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

Asi entonces, la parte demandante estructura su peticiéon en los presuntos yerros
contenidos en la providencia en comento, sin embargo, de las pruebas obrantes en
el plenario y tal como resalté el Juzgado de origen, es claro que dicha decisién fue
eventualmente revocada por la misma Corporacién en cumplimiento de una orden
proferida por la Corte Suprema de Justicia en el tramite de una accién de tutela.

Asi entonces, es claro que la decisién adoptada en primera instancia del proceso
ejecutivo adoptada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito, fue confirmada por el
Tribunal Superior de Valledupar con providencia del 25 de febrero de 2013, que fue
proferida en cumplimiento de lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia el 26 de
septiembre de 2012, en el tramite de una accion de tutela interpuesta por los hoy
demandantes en contra de la decisién inicialmente adoptada en el sentido de tener
por probada la excepcion de prescripcion de la accidon cambiaria.

En el caso bajo estudio, no es posible hablar de un defectuoso funcionamiento del
aparato jurisdiccional, ni tampoco se ve materializado error judicial alguno, puesto
a que si bien es cierto a que en un principio el funcionario judicial interpretd
erroneamente las leyes y los principios procesales y jurisprudenciales vigentes,
actuacion irregular que se vi6 reflejada en la sentencia de fecha 26 de septiembre
de 2012, dicha anomalia fue debidamente corregida mediante nueva providencia,
la cual tiene como fecha 25 de febrero de 2013, en cumplimiento de lo ordenado por
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, Corporacion que via tutela accedié a
las peticiones del actor hoy demandante, y ordené al Tribunal Superior de
Valledupar emitir una nueva decisién en su caso, dejando sin efecto la decisién que
inicialmente se habia proferido.

En conclusion, no se observa el dafo antijuridico que el demandante alega
habérsele causado, debido a que la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Valledupar, fue dejada sin efectos a partir del pronunciamiento de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, quien considero6 que la decision tomada inicialmente por
el Tribunal Superior de Valledupar no era acorde a la realidad procesal y los
preceptos normativos vigentes, lo que en efecto condujo al Tribunal Superior de
Valledupar a que el 25 de febrero de 2013 profiriera una nueva sentencia.

Asi entonces, las razones que anteceden conducen a la Sala a estimar que en el
caso planteado no existe la presencia de error jurisdiccional y por consiguiente no
se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la NACION-RAMA JUDICIAL, por lo que se confirmara la decision

adoptada en primera instancia en el sentido de negar las pretensiones de la
demanda.

5.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA -

La Sala no condenara en costas en esta instancia, habida cuenta que no aparece

de que se hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del

CGP, aplicable en materia contencioso — administrativa, por remisién expresa del
articulo 188 del CPACA .

Al respecto, el H. Consejo de Estado dispuso:
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“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobaciéon”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia”.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del cuatro (4) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de
Valledupar, de conformidad con lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su
competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|S|én efectuada en la fecha. Acta

-—»
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