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< Consejo Superior dela ]udscamra

Repablica de Colombm

. SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar trelnta (30) de enero de dos m|I vemte (2020)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMlENTO DE DERECHO

'DEMANDANTE: ~~_ OSIRIS LUZ GUTIERREZ DIAZ T
‘ DEMANDADO: ' E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y‘ "
| .~ OTROS :

-RADICADO - 20-001-33-33- 001 2015 00267 00

.V'MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

C ASUN.TO;

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion mterpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra la sentencia del trece (13) de marzo de dos
‘mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero (1°) Admlnlstratlvo del
Circuito Jud|0|al de VaIIedupar que reso|V|o

“PRIMERO Declarar probada- la excepCIon de mento denomlnada
inexistencia de la relacion laboral, invocada por la parte demandada E S.E
' Hospltal Rosarlo Pumarejo de Lépez de VaIIedupar Cesar Lo

SEGUNDO Negar las pretensmnes de la demanda -' |
TERCERO Sun costas en esta |nstanC|a ( )”1
R 11.- ANTECEDENTES -

En éje'rc10|o del medio de control-de nulidad y restablecimiento de derecho la parte .
‘demandante, actuando por conducto de apoderada jud|c1al elevo IaS/ sngurentes

~ “Primera: Que se declare la nulidad del acto administrativo de fecha 20 de -
noviembre de 2014, notificado el 21.de noviembre de 2014, expedido por - o
la: gerencia de la empresa social del Estado; por medio del cual se da . .
' respuesta ala reclamacmn admlnlstratlva de fecha 30 de octubre de2014. "~ - *.

Segunda Que Ia convocada reconozca y pague a mi poderdante de todosv

sus derechos labores.y prestacionales causados desde el dia 01 de
- febrero- de 2010 hasta el 30 de ‘junio 2013 que a contmuamon se
- reIaC|onan : ,

_Cesantlas , '

~Intereses sobre las cesantlas e

- Prima de servicios. e
Prima de navidad.

cooyw
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-e. Vacaciones.. . |
f. -Bonificacion por recreacion - -
-g. Bonificacion por servicios

- Tercera: Que la convocada cancele a titulo de indemnizaciéon a mi-
".»poderdante los valores que cancel6 por:concepto: de. cotizaciones a
seguridad social en salud, pension, riesgos profesionales, y paraﬂscalldad

y la devolucién de los valores descontados por concepto de retencion en.
la fuente, impuestos de Iegallza0|on de Ios contratos, pollzas adqumdas

para Iegahzar Ios contratos. -~ SR P '

" Cuarta: Que Ia convocada reconozca 'y pague sobre todos Ips vanres
- ‘adeudados a mi poderdante la mdexamon ' ‘ . ‘

Qumta Que Ia convocada reconozca y pague sobre todos Ios valores
.- adeudados a ‘mi poderdante intereses moratorios a la- maxima tasa‘

comermal wgente . :
.Sexta: La concmaCIon respectlva sera actuahzada de conformldad con Io
prewsto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); liquidados con la -
variacién promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la -
~ fecha de ocurrencia de’ los hechos hasta cuando se Ie de cabal

cumpllmlento ala sentenma que le ponga fin al proceso*

Séptima: Por eI valor de Ias costas y agencnas en derecho que se causen
. conel presente proceso ‘ L

‘21 HECHOS -

)

, ,Los fundamentos factlcos de Ias pretensmnes mcoadas por Ia demandante a traves :

de apoderada judlmal enla presente I|t|s podnamos resumlrlos asi:

| ‘Mamﬁesta la junsta que su representada OSIRIS LUZ GUTIERREZ DIAZ fue‘

. vmcuIada laboralmente al Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E, a través de
cooperativas de trabajo asociado, 6rdenes de prestacnon de servicios, contratos de
prestacmn de serwmos y empresas de SeNICIOS temporales : :

" Sostiene que Ios periodos contractuales derlvados de la rela0|on Iaboral se

‘enmarcaron en el interregno comprendido entre el 1° de febrero de 2010, hasta el

30 de junio del afio 2013, desempefiando de manera permanente el cargo de

trabajadora social de la resefiada Empresa Social del Estado, hallandose

- subordinada: sus. funciones a la direccion de dlcha entldad Yy perCIblendo como -

'ultlma asignacioén saIanaI la suma de $1. 177 000.

'f Relata que las cooperatlvas de trabajo asociado a las que fue obhgada a aflharse

su apadnnada no cumplian un proposito diferente que las de eludir el pago de sus
prestaciones sociales y demas-derechos; desconomendo que las funciones que le

- eran asignadas desnaturallzaban los contratos de prestacion de servicios suscritos

"con aquellas entidades, convirtiéndola de tal suerte, en un funclonano dlrecto de la

“planta de personal del hospltal demandado

Advierte que- asu poderdante le eran impuestas obllgamones no pactadas en Ios‘*

contratos de prestacnon de servicios, dentro dé las cuales estaban las de cumplir

~con un horario de trabajo, y-el hecho de hallarse subordinada al tener un jefe .

mmedlato que no. reallzaba Iabores de coordmacron ! L~
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~ Aduce que con ocasion a la desnaturalizacion de los contratos de. prestacion de
" servicios, a su representada se le adeudaba a titulo de indemnizacién, el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales relacionadas en-el acapite de
las pretensiones, asi como la devolucién de los valores debitados por ‘concepto de
‘retencién en la fuente, impuestos y péliza de legalizacion de l6s contratos, y los
pagos efectuados por concepto de segundad somal en salud, penS|on y riesgos
profesnonales :

-Afirma que eI dla 30 de octubre de 2014 su poderdante present6 a la -entidad
demandada la respectiva reclamacion admmlstratlva lo. cual dio lugar a la
, expedncuon del acto administrativo de fecha 20 de novnembre de 2014 objeto de
. |mpugna0|on en la presente demanda

- -SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero (19 Admmlstratlvo del CerUItO Judicial de VaIIedupar medlante-
sentencia del trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019), declaré probada la
excepcion de inexistencia de la relacién laboral, invocada por el Hospltal Rosario
Pumarejo de Lopez de Valledupar y por conS|gwente denego las pretensmnes de

la demanda

-En la prowdencna se dejo. conS|gnado

“Con relacién al elemento de la subordmacnon Yy dependenCIa para este
Despacho no se encuentra demostrado por Ias S|gu1entes razones

No se aporto aI exped|ente medio. probatorlo alguno que permlta
determinar que las actividades desarrolladas por-la demandante 'son
funciones permanentes o] proplas de la entidad, de acuerdo al Manual de
Funciones, y que las mismas eran ejecutadas por personal de planta del

. Hospital, en las mismas condiciones en que ella lo hizo, 10 que no permlte
mfenr la exustenma de la subordmamon y dependencia.

Tampoco reposan p,ruebas testimoniales O'documentaleS'sobre Hamados’
de atencion, permisos, investigaciones disciplinarias, felicitaciones o
memorandos o : : '

‘ Respecto alai lmposmlon de horarlos no se tlene prueba de quela entldad
demandada-asignara a la demandante horario alguno, por el contrario se
tiene lo declarado por la- sefiora Lmola ‘Maria - de . Ledn, cuando al
‘preguntarle de quien se encargaba de fijar los turnos de trabajo (...)
respondié lo siguiente: “...la cooperativa le manda al Rosario Pumarejo,
al coordinador de cada seccion los horarios, y o reparte al coordinador

~ de los médicos le manda el horario de la secuencia, al coordinador de la.
enfermera cada COOperatlva tlene su coordlnador yle nada el horano para
que Io cumpla

Ahora con lo relamonado aI horarlo de trabajo tampoco fue probado que
la demandante cumpllera con el horario estab|eC|do para.el personal de
“planta, de la E.S. E Hospltal Rosano Pumarejo de Lopez de Valledupar
Cesar :

v De Ios medtos documentales allegados al _proceso, ‘no es pOSIb|e
: establecer que la dernandante no tuvo autonomla y dlscremonalldad

. Y
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_ propia de un contratlsta para el cumpllmlento de Ias actlwdades
contratadas”3 '

Fmalmente cohglo el A quo:

: “En conclusmn no hay Iugar ala prosperldad de Ias pretens:ones de Ia»
demanda. En cuanto.a las excepciones presentadas por :la “entidad
demandada, se declarara probada la de inexistencia de la relacion laboral,

.. _propuestas por la E.S. E Hospital Rosario Pumarejo de Lopez Respectoa
las demas excepmones presentadas por las- entidades demandadas, el
'Despacho se releva de pronunmarse pues han SIdO desestlmadas las
pretensmnes de la demanda”4 ‘ L Lo

SOBRE EL RECURSO DE APELACION -

A folio 533 del expedlente versa eI recurso de apeIaC|on mterpuesto _por Ia

" apoderada judicial de la parte accionante, contra la decisién contenida en la -
. sentencia de fecha 13 de marzo de’ 2019, emitida por- el Juzgado ., Primero .

Administrativo del’ Clrcuuto de-Valledupar, por . cuanto consideré que-en el caso
sometido a juicio, ocurrié una situacién de caracter formal frente a sntuacmnes.
. suficientemente demostradas con el acervo probatorlo arrimado al libelo, y-que le
fue restado mérito desconociendo la premisa mayor de la primacia de la realidad

~sobre las formahdades consagrada en el artlculo 53.de la Const|tu0|on Politica.

Sostuvo que de conformldad con aquel prmcnplo ‘enel presente caso se demostro ;
la efectiva prestacién personal del servicio por parte de la demandante no
- quedando otro lugar que el de reconocer eI derecho al trabajo en cond|C|ones dlgnas '
y justas, ordenado en consecuenma los pagos correspondlentes ‘

PreC|so que segun las pruebas testlmonlales rendldas se dejaba clara la. eX|stenC|a -
~de la prestaciéon del servicio, asi como de 'las funciones desempefiadas por, la
_accionante, las cuales encajaban en la mision, permanente desarrollada por. el

. Hospltal Rosario Pumarejo de Lépez de Valledupar, sin que pudiera pretenderse su

-ocultamiento bajo una supuesta actlwdad m|3|onal reallzada por aquella por mas de
tres (3) anos ' : : ,

- Advirtié que el faIIador de |nstanC|a fracmono los* testlmomos rendldos dejandob
entrever que su decision fue fundamentada en la carencia de certeza de la prueba,
inobservando.que de conformidad con la facultad concedida-en el articulo 167 del
* Cédigo General del Proceso, pudo despejar los aspectos dubitativos solicitando eI_ A
‘material probatorio que consrderara necesarlo en aras de salvaguardar eI pnnCIploA

de Ia realidad."

Iterd que la flgura de Ias cooperatlvas ut|I|zadas para contratar ala demandante '
tenian como. principal proposito el de ocultar la verdadera contratacion y la

permanencia de la subordinacion durante la prestacion del servicio, al cumplir con .

un horario disefiado para abarcar las 24 horas diarias, dado que la exigencia del
cargo desempefiado.era tan wital en el hospltal que S|empre debla estar una

' trabajadora somal a dlsposmlon de Ios paCIentes

- Adujo- que ‘de’ conformldad con Io establecndo en Ia Ley 1233 de 2008 y lo
‘manifestado. por el Ministerio de la Protecmon Somal ninguna cooperatlva de trabajo

asomado podua serV|r de mtermedlana para eI sumlnlstro de personal como qwera- :

[ i

" 3 Ver reverso del folio 527 del expedlente B St Sl .

4 Foho 528 del expedlente
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- que las "uﬁicaS' facultadas 'para' tal ’propésito'," eran las e'm'pre‘s_as de ',servi\‘c;ias
temporalesr tal y como Io estipulaba la Ley 50 de 1990 y ei Dec‘reto 4369 de 2016

- En ilacién con. Io antenor afirmé que si una cooperatlva de trabajo asomado servia
de intermediaria” para la contratacion de los . servicios, debia. responder

“solidariamente con el tercero contratante por las obligaciones’ laborales causadas
en favor del trabajador asociado, quedando mcursa en Ias causales de dlsolucuon y -
. I|qU|daC|on : : -

Fmalmente aflrmo que en eI asunto bajo estudlo quedo demostrado que las Iabores '
realizadas por la demandante en el Hospital Rosario Pumarejo .de Lopez de-
- Valledupar, no tenian el caracter de misional sino de permanentes, pudiendo ser
‘ ejecutadas por-personal de planta de la institucion, cumpliéndose de tal manera,
todos Ios presupuestos constltumonales para la declaratorla del contrato realldad

Il TRAMITE PROCESAL-

. ,Medlante auto del velntldos (22) de agosto de dos mil dlecmueve (2019)5 fue-
admitido el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte :
demandante, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Prlmero (19
; Admmlstratlvo del. Clrcwto de Valledupar: : ~

Por auto del doce (12) de septlembre de dos mil dlecmueve (2019) se COrno traslado
a las partes para alegar de conclusmn6 ’

IV CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO- T

- El Agente del Mlmsteno Pubhco delegado ante este Tnbunal no rindié concepto en
- el presente proceso

V- CONSIDERACIONES- _
- No advirtiéndose e.ﬁ'é;ste mbhnenfo'pr()'Cesal ninguna cauéal de nulid‘ad‘queg'in\ialide
" lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandante contra la sentencia del 13 de marzo de dos mll _
dlecmueve (2019) .

’ ’5 1.- COMPETENCIA-

- De conformldad con Io establemdo en eI ar‘tlculo 153 del Codlgo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, wgente para la ‘época de
presentacion de la demanda es competente esta ‘Corporacién para conocer en
~segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la apodérada de la parte
demandante en‘el presente asunto, contra la sentencia fechada trece (1 3) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), profenda por el Juzgado anero (1°) Admlnlstratlvo

- deI Clrcwto JudICIal de Valledupar

o 5Foli0'5'40hde'1, expedie'nte.

5. 2 PROBLEMA JURIDICO— _

El problema Jurldlco en esta mstancna se cwcunscnbe a determmar si la sentencia

~proferida por el Juzgado Primero (1°) Admmlstratlvo del . Circuito Jud|C|aI de

Valledupar, por medio de la cual se declard probada la excepcion de inexistencia de

. la. relacion laboral, invocada por el Hospital Rosario ‘Pumarejo de Lopez de
' Valledupar negandose por con3|gu1ente las pretensmnesde Ia demanda mvocadas’ E

" ¢ Folio 543 del expediente.




" 'por la sefiora OSIRIS LUZ GUTIERREZ DjAZ, debe ser revocada segin: los

©argumentos expuestos por la parte-apelante, en el'sentido de estimar que a la actora
le asistia' el derecho al reconocimiento de sus prestaciones sociales exng|das
derivadas de la relacion laboral regida por el contrato de trabajo; o si, por eI_
‘contrario; la decision en disputa se ajusta a los lineamientos junsprudencnales
evento en el cual se conflrmara la decision de mstanma : ,

53 PRUEBAS

L OfICIO GJ- 10 EX766 del 20 de nowembre de 2014 suscnto por eI Gerente de ESE__ :
‘ -HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ7 R :

Reclamacnon admlnlstratlva del 30 de octubre de 20148 '

'Copla de los contratos No. 064 y 098 de 2011 suscrltos entre la ESE ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ y la cooperativa de trabajo asociado COOPROSAD con
‘sus’ respectwas pohzas de cumpllmlent09 . -

: Copla del contrato colec’uvo sindical No 064 deI 12 de enero de 201210
' Copla del contrato colectlvo smdlcal No. 109 del 2 de marzo de 201211 B

Copla del contrato No 023 de 2013 suscrlto entre la ESE ROSARIO PUMAREJO-
- DELOPEZ y la asociacion® de trabajadores del sector de servicios orgamzamonales '
" institucionales y de fomento empresarial “Gestiéon Integral AT”, junto con la -

documentacion que: soporta la Iegalldad de dlcha empresa o : o

- Se recnbleron tamblen los testlmonlos de Llnola de Ledn Roblnson Ana Dolores O
_-Reales Rodrlguez Tatlusca Ortiz Duarte y Tlara Gamarra Escobar L

241 SOBRE LA EXISTENC|A DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE '
~ TRABAJO

La Corte Conshtumonal12 yasu turno el Consejo de Estado han SIdO enfaticos al
definir, en atencién a lo consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, que”
el principio const|tu0|onal de prevalencia de la reahdad sobre las formalidades
establecidas por los- su1etos de las relaciones laborales, tiene plena: tolerancna en
los casos en los que se haya optado por los contratos de prestacuon de servicios =

para esconder una relacion laboral, de manera que, configurada esa relacion dentro
de un contrato de esa modalidad, el efecto normativo y garantnzador del-principio -
se concretard en-la proteccion del derechao al trabajo y garantias. laborales, sin .

reparar en la denominacion quée se le haya al dado al vinculo contractual. .

Debe entenderse entonces que la naturaleza misma del derecho del trabajo ytodas -
las garantias constitucionalmente consagradas, propenden por la proteccion de la:
parte débil en la relacion laboral —el trabajador- como quiera que unay otra forma

de vinculacién (contrato de trabajo y de prestamon de serwcms) traen consigo el '

reconocimiento de unos-derechos inherentes precisamente al tipo de vinculaciony
los elementos que. los lntegran revnsten smgularldades pr0p|as que los hacen
mconfundlbles : S

7 Folio 2 a5 del expedlente

8 Folio 15 a 18 del expediente.

® Folio 101 a 105y 108 a 112 del- expedlente
1 Folio 132 a 138 del expediente.

1 Folip 142 a 152 del expediente. -

12 Sentenc1a C- 154 de 1997




i Por lo- anterlor es menester que eI Juzgador dlstmga cuando entre Ias partes en
Litis exista una.uotra reIacnon independientemente de la denominacién que se le

- haya dado, 'en.tanto que el reconocimiento de ‘la relacién laboral, como

consecuencia de la existencia de un contrato realidad, redunda en una condicién
" _mas beneﬂcmsa para el trabajador, que accede a la admmlstracnon de jUStICIa en
aras de obtener el reconocnmlento de los derechos que- mvoca :

vAI respecto Ia H. Corte Constltumonal en la sentenma C- 154 de 1997 aI’ "
. puntuallzar frente a las diferencias que existen entre el. Contrato de Trabajo: y el
: Contrato de Prestacmn de Servicios, sefialo: :

M) El contrato de trabajo tlene elementos diferentes al de prestacmn de
servicios |ndepend|entes Para que aquél se conflgure se requiere la
existencia de la prestacion personal del  servicio, la continuada

B subordinacién laboral-y la remuneracién como contraprestac:lon del
 mismo. En cambio, en el contrato dé prestacion de servicios, la actividad
. lndependlente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con
“'la que. no existe el elemento de 'la subordinacién laboral o dependencia
. consistente en la potestad de impartir érdenes en la e;ecucnon de la labor
contratada. Sus elementos son bien diferentes, de- manera que cada uno:
de ellos reviste smgularldades propias y disimiles, que se hacen
_-inconfundibles tanto para los fines persegwdos como por la naturaleza y
objeto de Ios mlsmos ( )

: En la. jurlsprudenCIa constltumonal en C|ta la. Corte realiz6 el estudio de
exeqwbllldad del numeral 3 del articulo 32.de la Ley 80.de 1993 ‘donde se establece
~ la posibilidad de celebrar contratos de prestamon de servicios con las entidades del

sector publico, y en ella se precis6 que el gjercicio de esta potestad es ajustado a
" la Constitucion, salvo que se. acredlte la exustenma de una reIacnon laboral
»subordmada

En este mismo- norte al resolver sobre la exequubmdad del arhculo 2 del Decreto
Ley 244 de 1968, tal como fue modificade por el articulo 1° del Decreto Ley 3074
de 1968, concretamente en su inciso final que reza: “para el ejercicio de funciones
de caracter permanente se crearan los empleos correspondlentes y enningun caso
‘podran celebrarse contratos de prestacion de servicios para el desempefio de tales
~funciones”, la-Corte Constitucional en Sentencia 'C-614 de 2009, reiterando su
postura frente a la prevalencia de la realidad en las relaciones laborales frente'a
~ las formalidades; en aras de: brindar la proteccuon deblda al trabajador dentro de»
un estado somal de derecho, enfatizé:

“( .) Eso muestra entonces que a los Jueces én el anaI|SIs de Ios casos-
concretos, a los empleadores -a los 6rganos de control y a los entes del
sector publico como el Ministerio de la Proteccmn Social y- la
_Superintendencia - de Economia “Solidaria; - corresponde exigir la
efectividad de Ias Ieyes que protegen Ios derechos laborales. de los
trabajadores

Para ese efecto, en el estudio puntual debera avenguarse si las formas

legales como las cooperativas de trabajo, o los contratos de prestacion de
“servicios, o los contratos celebrados. por empresas de servicios

temporales. realmente tuvieron como objeto social o flnalldad contractual
el desarrolio de actividades permltldas por la’ ley o'si fueron ut|I|zadas
' como |nstrumentos para d|$|mular relaciones de trabajo

()

‘En ese’ sentldo corresponde a las autoridades de wgnlancna y control y al

juez de la causa, eX|g|r la aphcamon materlal de las nom1as que amparan
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la reIaC|on Iaboral y evitar la burla de Ios derechos denvados dela mlsma

- Por-esa razén, y en desarrollo del principio de primacia de la realidad

sobre la forma, requeriran- el cumplimiento .de la ley, en forma solldana

, . tanto al verdadero empleador como a quienes actuaron como

AT intermediarios para utilizarla en forma- mconstltumonal En otras palabras,
L llas autoridades competentes evitaran la desviacién |nconst|tu0|onal delas -

~ normas protectoras de los derechos de los trabajadores y-exigiran la

;_-responsabilldad solidaria” que se derlva del mcumpllmlento de Ias reglas o

-Iegales : :

En este orden de |deas la Sala re|tera alas autorldades admlnlstratlvas
que el vmculo contractual para el desempeno de funciones permanentes _

v 'y propias del objeto de la entidad contratante debe ser retirado de la
I ",,'dmamlca laboral admlnlstratlva no solo porque desdibuja el concepto. de ,
o .contrato estatal, sino porque constituye una burla: para -los derechos e

' Iaborales de Ios trabajadores al serv10|o del Estado (- )” '

Ahora blen en aras de dar cabal. cumphmlento del precepto constltucmnal a fin de o

constatar la existencia de una relacion laboral, la jurlsprudenma y la doctrina han' . =~ | .
sido enfaticas en establecer la necesidad de'probar quese han.configurado lostres .~ =«
elementos esencnales del contrato de trabajo: i) prestacion personal del servicio, ii)- '
continuada subordmacnoh o dependencia. y iii) un salario como retribucién a un

servicio prestado, cuando se pretenda eI reconommlento de.los derechos Iaborales ‘

que se derlvan de tal reIaC|on : : :

: o ‘Se ha precnado ademas que de Ios tres elementos debera entenderse el de la.
... subordinaciéono dependenma como el prmCIpaI o eje central sobre la que se funda; -
. ~. -.como quiera que donde aparezca conflgurado mdefectlblemente estaremos en R
. presencia de un contrato de trabajo Lo anterior significa que, los otros dos.
elementos;, la actlwdad personal y el'salario retnbui;lvo pueden hallarse en confratos
“de otra naturaleza, sm que ello nos permita colegir que estamos frente a un contrato -
'de trabajo pues son comunes en todo SerVICIO que una persona preste a otra ’

i

2411 SOBRE LA CONCURRENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO .
DE TRABAJO EN EL PRESENTE CASO .

_El Consejo de Estado13 ha planteado Ios parametros sobre Ios cuales deben glrarr _
’ “Ios medios de prueba dirigidos a demostrar la existencia de una relacién laboral
~entre- Ias partes, sefalando que se requiere que el.actor pruebe los elementos
esencuales de la.misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido personal.
y que por dicha labor haya recibido una remuneracion’ o pago y, ademas, debe
. probar que en' la relacion con el empleador exista subordinacion o dependencia; -
entendida esta ultima, ‘como aquella facultad para exigir al serVIdor publico el
cumplimiento de ordenes ‘en -cualquier momento, ‘en cuanto al modo, tlempo o
-cantidad de trabajo e imponerle reglamentos Ia cuaI debe mantenerse en todo el
tlempo de duraCIon del vinculo. '

Esa misma Corporamon14 ha |n3|sto en que’ Ia vuablhdad de las pretenSIonesA .
dlrlgldas ala declaracion de un contrato realidad, depende de la actividad probatoria

- 'de la parte demandante. d|r|g|da a desvirtuar la naturaleza contractual de la relacion
‘establecida yla presencia real dentro de la actividad desplegada de los elementos
Janterlormente senalados especnalmente el.de Ia subordmacuon que como se

- N .

13 Consejo de Estado. Seccion Segunda Subseccu’)n “B”. del 4 de febréro de 2016. Rad: 81001-23-33- OOO-
~2012-00020-01 (0316-14) M.P: : Gerardo Arenas Monsalve . Actora: Magda Viviana Garrido Pinzén.
*1 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. del 29 de enero de 2015, Rad: 25000—23—25-000-2008- :
00782 02 (4149 13) M P Sandra Llsset Ibarra Vélez .




fmenC|ono es el que desentrana fundamentalmente Ia exustenma de una reIaC|on ‘
Iaboral encublerta

B 2:4.1. 1. 1 SOBRE LA PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO e

. 'Como prueba de'prestamon personal del serV|0|o fa actora hacer ilegaf al plenario . -

una serie’ de certificaciones de prestacion de servicios a- favor de distintas
: cooperatwas de trabajo —visibles de folio 19 a 22 del expedlente- que dan cuenta -

que esta se vinculé a SERVICIOS EN SALUD LIMITADA', EMPLEOS
" TEMPORALES LIMITADA16 COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE .
'PROFESIONALES ADMINISTRATIVOS'Y ASISTENCIALES'”. Finalmente, obra
una suerte de certificacién emitida por el Hospital Rosario Pumaréjo de Lépez, que
~ da cuenta de una vmculacnon ‘sin formalldades Iegales”18 entre octubreydlmembre,
de 2011. »

24112, SOBRE LA CONTRAPRESTACION
De lo trascrlto antenormente se desprende tamblen que cada una de Ias )

obligaciones asumidas por la demandante eran compensadas por la accionada con
el pago de honorarios contractualmente establecidos, no-en vano redacta en los

- hechos de Ia demanda -que en los contrato mencnonados las partes pactaron'una

- . compensacion, que ademas se hace ewdente segun las pruebas obrantes al mterlor
~del expedlente :

24113 SOBRE LA SUBORDINACION

Como elemento la subordlnamon es una pledra' angular de toda relacién laboral,
-toda vez que esta lleva implicita la facultad que tiene el empleador para impartir
érdenes con el objeto de dirigir la actividad laboral, lo que implica ademas que el
~trabajador esta en la obhgac1on de acatar los mandatos |mpart|dos por su. superlor

_.,Ahora como la rela0|on Iaboral en este caso no se presume resulta hecesario -

‘demostrar que Ia persona que celebré cpntratos de prestacién ‘de. servicios con - -

entidades publicas se sometié a las 6rdenes impartidas por el superior permitiendo -
que este dirija-las actividades por las cuales se contratd; sobre esto, la ‘Sala -
~ahondara al momento de decidir sobre ‘los argumentos expuestos por la parte
demandante en su- escrlto de apelacmn

En ese sentudo se d|ra que en el tramlte de la audlenCIa de pruebas celebrada ante
el Despacho’ de origen, se recibié una ‘serie de testimonios que relatan como la

actora se vinculd a través de: cooperativas de trabajo asociado a la prestacion de
. servicios al interior de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, sin

embargo; para la Sala; tal como concluyé el Despacho-de origen, no existe certeza
sobre la presunta subordinacion a través de la cual prestd sus servicios la actora,
. pues de las pruebas obrantes en-el plenario, o se advierte tal caracterlstlca de la
‘ prestacnon del Sel’VICIO por parte de Ia hoy apelante

De los testlmonlos rendidos ante eI Despacho de orlgen se. tlene apenas certeza
- que la actora presto servicios en las instalaciones de la ESE que hoy hace las veces
de demandada, sin que existe meridiana claridad sobre la subordinacién, elemento
" determinante para la’ procedenma del recon00|m|ento pretendido por la actora en. su
escrlto de demanda -

)

.15 Certificacion del afio 2010.
.16 Certlﬁcaclén de vinculacién entre enero y mayo de 2012.
. Certlficacmn de vinculacién entre Junlo de 2010 y septiembre de 201 1.
. 18 Folio 22 del expedlente )




: Ahora bien, se allegaron varias certlflcacmnes suscntas por los Gerentes y Jefes o L
. de. Recursos Humanos de las Cooperatlvas de Trabajo Asomado que.tuvieron -
_vmculo contractual conla hoy demandante; sobre esto, se dirdque aunsien gracia -~ BN
de discusién se quisieran admitir como pruebas de la hipotética reIaC|on laboral, -
estan no arrojan claridad alguna sobre las funciones cumplidas yla manera en que .

~ estas fueron desarrolladas al interior de la hoy demandada por la actora, lo cual
‘podria permitir wslumbrar el elemento dela subordmacnon en el presente asunto Io '
cual no tiene Iugar o Lo :

En tenor con Io antenor hace falta referlrse tamblen al contenldo del artlculo 167
.del Codlgo General del Proceso que consagra '

"“Artlculo167 Carga de Ia prueba Incumbealas partes probarel supuesto "
de hecho- de las normas que consagran el efecto jurldICO que. ellas
pers:guen g :

. Slendo entonces que la parte actora no demostro Ia eX|stenC|a dela totalldad de Ios )
. elementos constitutivos del contrato de trabajo, bien hizo.el Despacho de instancia~
“al desestimar las pretensiones dentro del presente asunto en tanto dicha deC|S|on' ’
se ajusta ala realldad probatorla del caso = i '

Por las razones precedentes ‘se conﬂrmara Ia decusmn objetO\de recurso
}SOBRE LA CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

: La Sala no condenara en costas en- esta mstanma hablda cuenta que no aparece
de que se hubiesen causado, tal como Io exige el numeral 8° del articulo 365 del-
CGP'?, aplicable en materia contencnoso admmlstratuva por rem|S|on expresa del -
'artlculo 188 del CPACA20 : . :

_AI respecto el H: Consejo de Estado dlspuso
“En este caso nos hallamos ante el evento descnto en ¢l numeral 4 del ‘
* articulo 365 del-C.G.P. Sin embargo, como lo-ha precisado la Sala; esta
circunstancia debe analizarse.en conjunto con la regla del numeral 8, que
‘ - dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expedlente aparezca
S .que se causaron y en la medlda de su comprobacion”. En esas.
' - ' ... condiciones, se advierte que, una vez revisado. el expediente, no existen
" ‘elementos de prueba que demuestren o Justlflquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado -
L en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en’
'+ . costas .en primera mstancna y no se: condena en costas en segunda -
: oo ms*tanma”21

En razén y merlto de o expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar
- 'admlmstrando justlcra en'nombre de Ia Republlca y por autorldad de Ia Iey,

i

19 “Art. 365 En los procesos. y en las actuaciones posterlores a aquellos € que haya controversm la condena en
‘costas se sujetard a las siguientes reglas: (...) -’ ,
o 8 Sélo habr lugar a costas cuando.en el expediente aparezca que sé causaron y en la medlda desu comprobamén
20 Art. 188. Condena’en costas. Salvo en los procesos en que se ventile:un interés pubhco la sentencia dispondra.
sobre la condena en costas, cuya liquidacion. y ejecucion se regiran por las normas del Codlgo de Procednnlento o
Civil.-
21 CONSEJO DE EST ADO SALA. DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, -

sentencia del-26 de mayo de 20186, Rad1cac1on 13001-23- 33 000-2013 00016 01 (21559) C. P Jorge Octavio
Ramlrez

)




RESU ELVE

PRIMERO CONFIRMAR Ia sentenma del trece (1 3) de marzo de dos mil dlemnuevegf;'. -

~(2019) proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Clrcwto Jud|0|al de
.Valledupar de conformidad con Io expuesto ut supra : ol , :

. “{ '
' SEGUNDO Sin costas en segunda mstancna por no aparecer causadas

TERCERO: En firme. esta sentenc;a DEVOLVER el expedlente al Juzgado Prlmeroj S

. (1°) Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Valledupar para Io de su competenma

COPIESE COMUNIQUESE NTIFiQUESE Y CUMPLASE _
ala de dec131on efectuada en Ia ‘

'Este proveldo fue dlSCUtIdO
~ fecha. Acta No. 011.

) MAGISTRADO |

B T




