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MEDIO DE CONTROL: | 'REPARACION DIRECTA
. DEMANDANTE: ©  IGNACIA SOFiA MONTESINO MORENO Y OTROS

-DEMANDADO:_"'.’ . _‘NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
o o Q".NACIONAL ' :

o RADICADO . 20:001-33- 33- 001 2015- 00206-01
; MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA |

Lo ASUNTO.’-

- Procede Ia Salaa resolver eI recurso de apelacnon mterpuesto por el apoderado de
la parte demandada, contra la sentencia de fecha trece (13) de diciembre de 2017,
~ proferida por-el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
- por medlo de la cual se accedlo parmalmente alas pretensmnes de Ia demanda

., “PRIMERO: Declarar admm/strativa y patr/monlalmente responsable ala NACION
- —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por la muerte del Sefior
"DELWIN . ENRIQUE TRESPALACIOS - MONTESINO conforme ' a las

E cons:derac:ones expuestas enla parte mot/va de esta sentenc:a

' ’SEGUNDO Condenar al EJERCITO NACIONAL a pagar por concepto de dano
‘material en la modalldad de lucro cesante consolidado, a favor de los Sefiores
DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS MENESES e IGNACIA SOFIA MONTESINO
MORENO, en calidad de padres, la suma de CIENTO. SESENTA Y NUEVE
" MILLONES SETENTA Y. CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE

(%1 69 075. 340)

TERCERO Condenar al EJERCITO NAC/ONAL a pagar por ‘concepto de dano
inmaterial en la modalidad’ perjuicios morales, a favor de los demandantes 'las
' sumas de dinero equivalentes al salario minimo legal mensual vigente al momento
- de la ejecutoria de esta sentencia enlas SIQwentes cantldades

- 'Demandante o Indemmzac:on dano moral en
salanos mmlmos mensuales

DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS B L 100 SMMLV
MENESES

» (padre de ia victima) -
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IGNACIA _SOFIA

| _MONTESINO
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100 SMMLV
MORENO - ,
(madre de la victima) ' : : “ L
BRAYAN. ENRIQUE TRESPALACIOS 50 SMMLV -~

MONTESINO (hermaho)

LUIS ENRIQUE TRESPALACIOS N

‘ ’MONTESINO
|- (hermano)

50 SMMLV

" | (hermano)

"TJESUS . DANIEL’ "TRE.SPALACIOS"'

| MON TES/NOS

50 SMMLV

LISETH PAOLA_
MONTESINOS
“(hermana)

TRESPAL-A_CIOS

T BOSMMLY

EDUIS ENRIQUE .. TRESPALACIOS _‘f :

50 SMMLV

MONTESINOS (hermano) Lo
JHOJAN - ESTIVEN TRESPALACIOS-' 50 SMMLV

|'PARRA - - : BT
(hermano) R b L R
LENNIS ELIETH TRESPALAC[QS 50 SMMLV.

- | BELENO - - SIS T TS

"| (hermana) : R ,_ e B

| JHAN CARLOS TRESPALACIOS . 50 SMMLV -
MONTESINO ' : ' R

(hermano)

| DIOSA ELENA: MONTESINO MORENO f

50 SUMLV -

" - | (hermana) PR E
- { CINDY TAT_IANA - 'MONTESINO o - 50 SMMLV -
‘| MORENO - K SRR
(hermana) I " T
1ZULEY PAOLA FONTALVO " - 80 SMMLV - - -
MONTESINO e AT .
‘(hermana) , L . - R :
VICTOR  _MANUEL MONTESINO' - 50 SMMLV .
| DURAN - o = S o .
' (abuelo) - : L B L
GRISELDINA MORENO MARTINEZ' : 50 SMMLV -
. | (abuela) o Co e
'| LENIS''LEONOR MENESES REALES IR ~ 50 SMMLV

‘(abuela)

: CUARTO Negar Ias demas pretenstones de Ia demanda

)

- QUINTO Condenese en: costas ala parte demandada tenganse como agenc:as
- en derecho el 5% de las pretensiones reconocidas en esta sentenCIa quu1dense

_ porsecretarla ( )”1 Sic para Io transcrlto

. 21-HECHOS.-

‘Se resumen de la siguiente manera:”

1 Ver folios 270 respaldo’y 271 -

| u-ANTECEDENTES;“
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Relaté el apoderado de los - demandantes, - que DELWIN ENRIQUE

- "-TRESPALACIOS MONTESINO ingresé al Ejército Nacional el dia 14 de mayo de

2013 al Batallon de Artilleria No. 2 La Popa de Valledupar para prestar sus
servicios-¢como soldado regular no obstante el dia 13 de febrero de 2014 encontro
la-- muerte producto ‘de .un disparo en la cabeza al lnterror del Batallon . de
- Entrenamiento, y Reentrenamiento No 10 ublcado en el Correglmlento de Ia Loma

: Mun|C|p|o de EI Paso Cesar.-

Narro que en el |nforme de necropsra se destacd que no se ewdencm-
‘ahumamiento macroscopico, asi .como otros elementos | probatorlos que
demostrarian que no se traté de un suicidio sino de un homrmdro razoén pora cuaI
estos hechos estan srendo lnvestlgados por la Flscalla 22 de Chlrlguana

- Frnalmente sostuvo que la muerte deI soldado prOdUJO en sus famlllares un

-profundo dolor. 'y afliccion, pues era un muchacho muy alegre coIaborador y
ademas los ayudaba economlcamente

2.2.- PRETENSIONES- o

Se solicita en la demanda que se declare.a la. NaC|on - Mlnlsterlo de Defensa -
“Ejército Nacional admlmstratrva y patnmomalmente responsable-de la ‘muerte del
soldado DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS MONTESINO por fallas en la
‘ prestacron del servicio, al recibir un disparo cuando se encontraba prestando ‘Su
‘servicio militar. obllgatorlo al interior' del -Batallon de Entrenamiento .y
Reentrenamlento No 10 ubicado en eI Correglmlento de La Loma, Munrcrplo de EI
‘Paso — Cesar S

~

. Como consecuencra de Io anterior, solicitan que se condene a Ia Nacron -

" Ministerio de Defensa - EjerC|to Nacional, a reconocer y pagar los perjuicios

o derecho a Ia parte demandada

ocasronados alos demandantes morales, materlaIes y dafio ala vidaen reIacron

- “Asi mismo sohcrtan que la condena sea actuaIrzada conforme aI artrculo 187 del
C.CA y se reconozcan intereses de mora desde la ejecutorla de la sentencra

Por ultrmo requrere que a Ia sentencra se le dé cumpllmrento en Ios termmos de
los articulos 192 .y 195 del C.C.A y que se condene en costas y agencras en

o " TRAMITE PROCESAL
3.1, CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacron - Mlnlsterlo de Defensa Ejercrto NaC|onaI no contesto Ia demanda

IV - PROVIDENCIA RECURRIDA

EI Juzgado Primero - Admlnlstratlvo del Clrcmto Jud|0|aI de Valledupar, accedro.‘
- parcialmente a las pretensrones de la demanda argumentando, que de acuerdo a

fas pruebas’ aportadas al proceso y teniendo en cuenta él antecedente normativo y
jurisprudencial sobre el tema, el Estado contrae en- relacion con los conscriptos-un

- deber positivo de proteccién, lo cual implica que debe responder por los dafios que

éstos sufran en el ejercicio de Ia actrvrdad militar,. asumlendo una posrcwn de
garante frente a eIIos
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~~Basado en lo anterior, eI a quo con3|dero ‘que Ia responsabllldad admmlstratlva y.

~ patrimonial de la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercno ‘Nacional, se

‘encontraba estructurada en razén a ‘que. el soldado DELWIN ENRIQUEw

TRESPALACIOS . MONTESINO prestaba el servicio mllltar obligatorio en el

Batallon de Entrenamiento y Reentrenamlento N° 10 en el Corregimiento de’ la

‘Loma, Munlmplo de El Paso - Cesar, por ello,” reconocié a favor de los

 demandantes los dafios y perjuxcms sohmtados en Ios termmos transcrltos al inicio .

~ de.esta sentenma , e SR :

| - V.- RECURSO DE APELACION -
El apoderado dela parte demandada presento recurso de apelamon persxgwendo-

los ‘argumentos del a.quo puesto que existié6 una violacién indirecta- a'la ley
- ‘procesal al darle un sentldo diferente a la valoracion de las’ pruebas aportadas al -
.. proceso ..que . no fueron - debatidos en el proceso ~ penal .. No.
. .20140101200178000007 sefialando que tampoco se aceptaron los testimonios de -
los. médicos Ieglstas para esclarecer los informes presentados, por lo tanto para la
parte accionada ho es viable que en un fallo judicial'se denomine p(ueba alo que
N Jurldlcamente no es posible por cuanto no se librd el procedlmlento establemdo en
- el CPACA y en eI Codlgo General del Proceso

Asegura que en e| proceso se dan los elementos para que pueda senalarse que- _

por el hoy occiso, por lo tanto considera que existe -un eximente. de-
: responsabmdad consistente en el hecho excluswo y determlnante de la V|ct|ma

, Por ultimo . lndlca respecto de las condenas sin apllcacmn de reduccuon por la
~concurrencia- de culpa que no es -aceptable que el a .quo imparta una -

responsabllldad se debe reducw su |ndemn|zaC|on y no establecerla plena

V I - ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

‘ _Las partes guardaron s:lencm

VI - CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

= Procurador 47 II Jud|C|aI Para Asuntos Admmlstratlvos no: emltlo concepto aI '
respecto -

| S VIlL.- CONSIDERACIONES -
'\"8»1-COMPETENC/IAQ‘ R PR A

Procedera Ia Sala a dlctar la sentenCIa que en derecho corresponda de"
conform:dad con lo dlspuesto enel artlculo 153 del CPACA

82- PROBLEMA JURiDICO.- B

“En aten0|on a Ios argumentos expuestos en Ios recursos de apelacmn que. ocupan'
la atencion de esta Corporacion, el presente asunto se contrae a determinar, si la

‘que se revoque la sentencia de-primera instancia, manlfestando que no comparte ”

* el dafio no provino del Ejército Namonal sino que provino del proceder asumido .

: responsabllldad exclusiva al EJercnto Nacional, en razon a que si se va a imputar

Nacién — Ministerio-de Defensa — Ejército Nacional; es o no administrativamente -

responsable por la muerte del soldado - DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS |
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MONTESINO m|entras se encontraba prestando su serwcm mllltar obligatorio,osi =

en el asunto de autos existi6 una causal eximente de responsabilidad configurado -

‘en la culpa exclusiva y determinante de la victima. De igual forma se analizara, en .

caso de encontrarse acreditada la responsabilidad, si puede existir una reduccion,

de’ la condena dada Ia concurrenma de culpas que predlca la. parte apelante

.

*8.3.; FUNDAME'NTO JURiDICOS Y JURISPRUDENCIAL’ES.

’AI respecto debe” pnmeramente sefalarse o que- ha establemdo el Consejo de'

- Estado, en cuanto al deber y obligacion del Estado. en relacion a los conscriptos, N
*“asi-como también lo que se ha consignado en relacion al titulo.de lmputamon gue .
- se debe endilgar a la entidad estatal cuando 'se presente algun dano aS| ha -
conS|derado dicha- Corporacnon - ‘

C“En’ reIaC/on con -Ia resp’onsabllldad patrimonial del Estado frente a quienes se
encuentren .prestando el servicio militar obligatorio, ‘€l Condejo de Estado ha
“considerado que el régimen bajo el cual debe resolverse su situacion es diferente :
~ del que se aplica frente a quienes ‘voluntariamente desarrollan actividades de alto
riesgo relacionadas con la- defensa y seguridad del Estado. como los militares,

. gentes de policia o detectives del DAS?, porque el sometimiento de aquellos a los.

. riesgos inherentes a la actividad militar no se realiza de manera voluntaria, sino que .
corresponde al”.cumplimiento .de los deberes que la Constitucién impone a las =~

personas, “derivados de los principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad

. social®, para “defender la mdependencra naCIonaI y Ias mst:tuc:ones publicas” (art

N 21 6 C.P.). SR . :

Por eso, desde tiempo-atrés la jurisprudencia ha considerado-que cuando_una
persona_ingresa al _servicio militar obligatorio en buenas-condiciones de” salud .-

debe dejar el servicio en condiciones similares®, criterio: a partir del cual se

estableci6 la obl:gac:on de reparacion a cargo de la_entidad demandada, frente a

los dafios cuya causa esté vmcu/ada con la prestacién del servicio y excedan la - ’ -
: ~restr/CC/on de Ios derechos y- Ilben‘ades mherentes a la condicion de m/l/tar IR !

Atendiendo a Ias cond_lc/ones conc_retas en.las que se produce el }hecho, la Sala . v
ha aplicado en .la soluciéon de los casos, los -distintos regimenes -de
‘responsabilidad. Asi, ha decidido, la:responsabilidad del Estado bajo el régimen de )
- dafio especial cuando. el dafio se produce como consecuencia del rompimiento de

. la igualdad frente a las cargas publicas; el de falla probada cuando la irregularidad
administrativa produjo el -dafio 'y, el de riesgo cuando éste proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de ‘artefactos que en su
estructura son pellgrosos5 ‘pero, en todo caso, ha conSIderado que el dafiono es

2'Ha dicho’ la Sala - qu:enes ejerce funciones de alto rlesgo reIac:onadas con Ia defensa y
segurldad del Estado como los militares, agentes de policia.o. detectives del DAS, ‘deben soportar
los dafios causados como. consecuencia de los riesgos inherentes a la misma actividad y sélo
habré lugar a la reparacién cuando dicho dafio se haya producido por falla del servicio, o cuandor. '
.~ se someta al funciohario a un riesgo excepcronal diferente- 0 mayor al que deban afrontar sus
‘demds compafieros. En todo’caso, el funcionario y quiehes hayan sufrido perjuicio con el*hecho
tendran -derecho a las prestac:ones e. indemnizaciones previamente establecidas - en el
" ordenamiento juridico (a- forfa/t)" Al respecto ver por ejemplo, sentenc:a expediente radlcado al
No. 12.799. . ,
‘3 Sentencia de la Corte Constrtuc:onal T-250 del 30 de junio de 1993 : ' ,
4. Sentencias de 3 de marzo de 1989, _exp: 5290 y del 25 de octubre de 1 991 exp 6465, entre
otras.
5 En-sentencia de 28 de abril de 2005; exp. 15. 445 duo la Sala "En el tema de Ia responsabllldad

-« patrimonial del Estado la jurisprudencia ha aplicado varios titulos jur/dlcos de imputacién en

relacién a los consgriptos.- Generalmente se acude al de dafio especial cuando el “dafio” tiene su
causa en el romplmlento de la igualdad frente a las cargas plblicas. Sin embargo cuando la causa .
de Ios danos se orlg/na ‘en- otro tipo de hechos, - segun estos debe apllcarse el de falla probada .
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/mputable al Estado cuando éste se hava produmdo por culpa exclusiva de la

victima, por fuerza _mayor o por el hecho exclusivo _de un_tercero, al no

conflqurarse el nexo causal entre eI hecho que se: Imputa a aquel v el dafio.

Al respecto en prowdenc:a de 2 de marzo de 2000 Ia Sala senalo v
demostrada la ex:stenCIa de un dano antl/ur/d/co causado a qu1en presta el
servicio militar, durante el mismo v en desarrollo de actividades propias de él. v
' puede -concluirse que aquél es /mputable al Estado. En efecto. dado el caracter
‘especial de esta situacién, por las CIrcunstanCIas antes anotadas, és claro que .

corresponde al Estado la proteccion de los obllqadOSfa prestar el servicio militar y . -
- 'la_asuncién de todos_los riesgos que se_creen como  consecuencia de la

realizacién de las diferentes tareas que a ellos se asignen. No serd imputable al
- Estado el dafio causado cuando éste haya_ocurrido por fuerza. mayor o por el -
. hecho exclusivo _de un -tercero_o.de_la. victima, eventos .cuya demostrac:on
correspondera a Ia pan‘e demandada”6 i (Resaltado de la Sala) R '
Asi las cosas, de conformldad con Ias lineas jurlsprudenmales que anteceden :
~ resalta. esta Coleglatura que si-bien es cierto, en los asuntos. en que se. debate
. sobre la obligacién del. Estado de- mdemnlzar el. perjuicio - generado como
. consecuengcia del dafio sufrldo por un soldado durante el periodo de conscripcion, .
‘pueden aplicarse, segun el caso, los regimenes de responsabllldad objetivo, de
- riesgo excepmonal y dafio especial, y el subjetivo de faIIa del servicio, también lo
‘es, que si se encuentra demostrada la existencia de un dafio antuundlco causado
a qu1en presta el servicio militar, durante el mismo'y en desarrollo de actividades

- propias de él, puede concluirse que aquél es |mputable al Estado, dado el caracter

espemal de esta situacién; no obstante, la entidad demandada podra.exonerarse

. enlos casos en que demuestre que:ha operado alguna causal de la teoria de la

. fuerza extrana, tales como, fuerza mayor hecho excluswo de un tercero o culpa .
excluswa de Ia vnctlma : , . : _ -

- 'En ese orden de |deas para efectos de puntuallzar Io anterlor corresponde a esta“
Corporacion realizar un anaI|SIs del materlal probatorlo recaudado en el proceso

enlo pertlnente ash: - o | SRR

- Reglstros cmles de defuncnon de DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS[&" \

\MONTESINO (FoI|o 23) ' .

Reglstro CIVI| de nammnento de DELWIN ENR|QUE TRESPALACIOS
MONTESINO (FOIIO 24) : ,

- Reglstros cwlles de . nacimiento’ de DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS_
'MENESES, IGNACIA SOFIA MONTESINO . ‘MORENO, BRAYAN ENRIQUE .
TRESPALACIOS MONTESINO LUIS ENRIQUE TRESPALAC!OS MONTESINO

T

cuando /a lrregular/dad adm/nlstratlva produ;o el dafio yel de r/esgo cuando Ios conscr/ptos sufren. a

dafios con causa y por razén -del servicia que proviehen o de la realizacién de ‘actividades _

peligrosas o de la utilizacién-de artefactos que ensu estructura son pellgrosos .Ha pan‘ldo dela

regulacion legal- espec:al contemplada para la Fuerza Publica y-en’ especial para los conscriptos, y .

- ha concluido que cliando las pruebas son indicadoras de que. los hechos ocurrieron por-el riesgo a.
que fueron expuestos los conscnptos no.se requiere realizar valoracién subjetiva de conducta del
demandado; que s6lo es necesario demostrar: el ejercicio por parte del Estado de una actividad de
riesgo en desarrollo del servicio militar prestado -0 por su destinacion o por su.estructura-; el dafio

" antijuridico; y el nexo de causalidad eficiente y determlnante entre.ese riesgo y el dafio causado al

conscripto; y que el demandado 'sélo se exonera por causa- extrafia, es deCIr por el hecho

" exclusivo del tercero o de la victima y fuerza: mayor (Negrlllas ad:c:onales)

6 Seccion tercera: del Consejo de Estado Exped/ente 11.401, ' : «
Seccién Tercera Consejo de Estado, prov1denC|a ‘de fecha 11 de nowembre de 2009 rad 05001— ,
23-26- 000 1993-00492- 01(17393) M. P MYRIA'M GUERRERO DE ESCOBAR :
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JESUS DANIEL - TRESPALACIOS "~ MONTESINO, LISETH PAOLA
TRESPALACIOS MONTESINO, - = EDUIS ENRIQUE TRESPALACIOS
'MONTESINO, . JHAN ‘CARLOS TRESPALACIOS - MONTESINO JHOJAN
STIVENS TRESPALACIOS PARRA, LENNIS. ELIETH TRESPALACIOS BELENO,
_ DIOSA - ELENA MONTESINO MORENO, CINDY TATIANA. MONTESINO
‘_.MORENO y ZULEY PAOLA FONTALVO MONTESINO (Follos 27 a 37) ‘

n OfICIO No 44 del 18 de febrero de 2014 suscrlto por el Fiscal 24 Seccronal de
. Chlrlguana por- medio del cual se remite las dlllgenC|as adelantadas. contra.
~ desconocidos, por el delito de homicidiosiendo victima el soldado regular DELWIN

ENRIQUE TRESPALACIOS MONTESINO (F0|IO 41) ) : S

Iy DenunCIa presentada el dia 13 de febrero de 2014 por la Flscalla General de Ia
Nacion — Unidad Seccional Chiriguana - Fiscalia 22, por los hechos ocurridos esa
‘misma fecha en el Batallon de Entrenamiento y Reentrenamiento No. 10 ubicado

. en la Loma — Cesar, en donde resulté muerto el joven DELWIN ENRIQUE

_ TRESPALACIOS MONTESINO (Fohos 42 a46) : :

- Informe EjeCUtIVO FPJ- 3 del 13 de ‘febrero de 2014 suscrito por la Policia
y 'NaC|onaI con destino aI Flscal en turno URI Chlrlguana Cesar (FOllOS ‘47 a 50)

- Actuacron del primer respondlente FPJ-4 de fecha 13 de febrero de 2014 en’
donde se describe en- lugar donde ocurrieron los hechos, el dia, la hora y se hace
- una descr|p0|on de Io que obtuvieron sobre Ios hechos. (FO|I0 51) ‘

-

_ - Inspeccron tecnlca a cadaver FPJ-10 de fecha 13 de febrero 2014 (Follos 52 a o
.55) S : : A

- Bosquejo topograflco FPJ 16 (Follo 56)

- Album fotograflco realrzado por la Pohcra Judicial SlJIN DECES con destinoa Ia
Fiscalia URI en turno de Chlrlguana ‘(Folios: 58 a 61) L e

S . Entrevistas’ recolectadas en eI Iugar de los hechos por parte de mvestrgador de
" " la Policia Judicial a las siguientes personas: Cabo Tercero WILMER ARLEY -
CERINZA ESPANOL, Comandante de compaiiia MARIO ANDRES VASQUEZ
SIDRAY, soldado regular JEISON ANTONIO BAYTER MARIN, soldado regular
- JOSE _EDUARDO PAZ BELENO y el soldado -regular HELMER QUINTERO

SARABIA (Follos 62a68) Lo <

- - Oficio No. 029 del 18 de febrero de 2014 por medio del cual el Flscal 24
Seccional de Chmguana solicita al -PT Jampier. Marquez Mercado que, remlta eI
fusrl gaI|I AR, serle No. 96107095, color negro (Foho 69)

- Oficio No. 030 del 18 de febrero de 2014 por. medro del cual- el Flscal 24
" Seccional de Chiriguana le solicita al Teniente Coronel Comandante Batallon
" ASPC No. 10 que reciba y mantenga en custodia el arma anterior la cual se -
encuentr’a vmculada dentro de la mdagamon 201786001233201 400125 (Follo 70)

- - Oficio de fecha 27 de marzo "de 2014 suscnto por el Funcronarlo de - \
Investigacion Criminal SIJIN DECES por medio del cual se. remite ‘1a’ experticia -
balistica realizada.al arma: fusil galil AR No. 96107095 para que sea anexado a la.
" investigacion adelantada por la muerte - del joven DELWIN ENRIQUE

| .TRESPALACIOS MONTESINO (Follos 75 a 81)

“Informe pencral de necropsra No. 2014010120178000007 realrzado por el
Instltuto de Medlcma Legal y Crencras Forenses Seccronal Cesar. (Fohos 82 a 91)

7
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- Informe de anaIIS|s de reS|duos de dlsparo remltldo por Ia Coordlnadora Grupo |

MEB a Ia Flscalla 22 Secmonal Chlnguana (F0|IOS 103 a 105)

- . Informe perlmal DRNORORIENTE LTOF 0003546-2014 practlcado por el
Instltuto de Medicina Legal y Ciencias:. Forenses correspondiente ‘a la muestra de:

- orina.tomada al occiso DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS MONTESINO
. ,(Follos117a119) . ) _ .

v-‘ Copla de Ia mdagamon No.: 201786001233201400125 adelantada en
-averiguacion de responsables por el delito de hom|C|d|o del que fue V|ct|ma el
- sefior DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS MONTESINO (FO|IOS 138 a 228)

.- Declaramones rendldas en el despacho. de instancia por parte de los sefiores .
. YULIETH SANCHEZ GARCIA y ALI GARCIA MELO (Escuchar Cd f0||0 244 A)

-Pues blen del . requento probatorlo reahzado en precedenCIa tenemos que,” '
- encontrandose prestando el servicio-militar obligatorio en el EjerCItO Nacional, el -

soldado regular DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS MONTESINO fallecio el dia _
13 de febrero de 2014, dentro del Batallén de- Entrenamiento y Reentrenamiento

No. 10 ubicado en el Correglmlento de la Loma - Cesar, a causa de un dlsparo en
la cabeza, hechos que atin se encuentran en averiguacion de responsables por
“cuanto si bien se aduce que fue un SUICIdIO lo-cierto es que existen pruebas que.
~denotarian que no se traté. de ello sino de un homicidio, motivo por ‘el cual es

-motlvo de mvestlgaCIon enla Flscalla Seccnonal de Chlrlguana

e Ahora es pertlnente recordar que tratandose de soldados conscrlptos éstos para

efectos de su ingreso'y permanencia en el servicio militar, deben aprobar una

“serie de requItos entre ellos; los examenes medlcos que demuestren su aptitud
_ para desempefiar dicha actlwdad examenes que no fueron aportados al proceso -

ni . tampoco . fueron  solicitados por- la entidad " demandada para- efectos de*"‘
demostrar que el soldado regular presentaba algln trastorno de salud o por el

contrario estaba en  éptimas - condiciones, -siendo. ello’ una carga que-le -

- correspondia a dicho ente, si queria probar ia causa extrana de culpa excluswa de
' Ia V|ct|ma tal como se aduce en el recurso de apelacion.

‘ 'Partlendo de dlcha premlsa no es. forzoso concluw que el sefior, DELWIN _
.- ENRIQUE TRESPALACIOS MONTESINO | (Q.E.P.D), estaba en optimas
“condiciones de salud al momento de ‘su ingreso -al mismo, pues éste fue .

mcorporado para prestar el servicio militar obhgatorlo siendo . responsabllldad del -

'Ejercito Nacuonal devolverlo en Ias mismas condlmones en las cuales i mgreso

"En efecto debe recordarse que snempre que el Estado imponga el deber de
.- prestar el.servicio militar, debe la.misma administracion garantlzar la"integridad
* - psicofisica del ciudadano en la medlda en que es una persona que se encuentra .

sometida a su custodia y cwdado porla estrecha relacién. de. su1eC|on que surge .

entre el partlcular (soldado regular) y la Inshtumonahdad ‘ademas que, por.regla

general, sitta a quien es obligado por imperio de la:Ley, e€n una posicion-de nesgo '
lo que, en termmos de imputabilidad significa que es el mismo Estado quien- debe .-

responder por los dafios que. le sean causados relacmnados con la ejecucmn dela
carga publica. : " ‘

Es claro que corresponde aI Estado la proteccuon de Ios obhgados a prestar el
servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que se creen-como. consecuencia -
de la realizacion de las diferentes tareas que a ellos’ se asignen, no:siendo.
|mputable al Estado aquellos danos oausados unlcamente por fuerza mavor o por

-
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o Fallo segunda’instancia. ,
{eI hecho excluswo de un tercero 0 de Ia V|ct|ma eventos cuva demostramon

corresponde a la parte demandada

En ese orden de |deas se adUCe en eI recurso de. apelacron que en eI proceso 'si

. esta acreditada una causa extrafia que permlte exonerar de responsablhdad ala
-entidad demandada, esto es, la culpa exclusiva y determinante de la victima, por.

- cuanto fue el proceder de ella la que dio origen al dafio, ademas, por cuanto no se

le podia dar credibilidad a los informes periciales realizados en'la mvestlgaCIon. '
~_penal, cuando no se solicité. la’ valoracion-de los médicos Ieglstas que rindieron la~
: expert|C|a ademas existen otros elementos_que demuestran que se trato de un- -

suicidio, tales como- Ias declaramones de otros soldados que denotan que se trato "

1de un swcrdlo

No obstante Io anterror para la Sala esa hlpotesrs sobre las crrcunstanmas de-

modo en que ocurri6 el deceso del soldado regular DELWIN - ENRIQUE
. TRESPALACIOS MONTESINO, no estan del todo acreditadas, encontrando dudas
~-sobre si si fue una autoeliminacién o si por el contrarlo se trat6 de un homicidio,

razén por la cual precisamente la investigacion penal no ha culminado, por lo tanto
~esa responsabrhdad se enCUentra en cabeza del j Juez penal

En efecto, aunque Ios soldados que se encontraban en eI sitio de entrenamlento y
reentrenamiento aseguran en las entrewstas practicadas por la policia-judicial, que
vieron cuando el occiso se dispard en la cabeza, también lo es que existen otras
‘pruebas técnicas, como el informe pericial de necropsia y €l informe de anaIIS|s de
residuos de dlsparos realizados ‘por el Instituto de: Medicina Legal y. Ciencias’
Forenses y por el Grupo Criminalistica del Departamento Administrativo, que

evidenciaron 1a no. presencia de ahumamlento ni tampoco se encontré particulas

- de residuos de disparo en-las muestras tomadasal occiso, por lo que tales hechos

son actualmente mvestrgados sin que se demostrara que eX|st|a ya una deC|S|on
- de fondo al respecto

, En virtud de Io n‘ar'rado se itera que en estos asuntos en los cuales’se pretende- la
“ responsabilidad de la‘ entidad. estatal por la. muerte o. lesion causada a un

conscripto, la. admlmstracmn excluira su responsabllldad cuando demuestre la
ocurrencia de una causal extrana caso en el cual sera imprescindible anallzar los
detalles de tiempo; modo y lugar. en que se produjo_el dafio, por cuanto “...es
posible que el Estado haya contribuido co- -causalmente a la generacion « del m/smo

- (Si0)

De ahr que aun cuando aparezca demostrado que la causa dlrecta mmedlata y
material del dafo haya-" sido el actuar de un tercero o de la propia, V|ct|ma
" inclusive, si el resultado puede tener una reIacron mediata con el serV|C|o que
estaba desplegando’ el soldado, la entidad no podra desprenderse .de su
,responsabllldad toda vez que también podna serle atrnburble Jurldlcamente

© Asi las cosas en el asunto de marras Io Unico probado es que eI soldado regular
DELWIN ENRIQUE TRESPALACIOS MONTESINO fallecié cuando se encontraba

bajo custodia 'y cuidado del Ejército. Nacional en virtud de Ia prestacion del servicio
‘mllltar que estaba adelantando, sin que exista ninguna:prueba al |nter|or del

proceso que demuestre que dicho dafo hublese sido producto ‘de una’causa
extrafia ‘como la culpa exclusiva de la victima, para poderla exonerar de toda
\responsabllldad pues se |tera ello atn no ha SIdO deflmdo por Ia Justlma penal

‘8 Consejo de Estado Seccron Tercera CP. Enrrque gil Botero sentencra del- 14 de septlembre de
”.2011 expedlente 19.031. BT : . S

t

| ' de manera especifica al poner al conscrlpto en la situacién de riesgo, o bien por.
una ruptura de la igualdad ante las cargas publlcas 0 por una falla del serwc:o”8~
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En esas cond|0|ones a dlferenC|a de lo sostenldo por Ia entldad recurrente estas
dudas sobre la_forma en que muri6 el soldado si deben recaer sobre la entidad

" demandada, pues se repite, en estos asunios la carga de la prueba se. invierte,

siendo ‘competencia de la administracion ‘demostrar.la ocurrencia de esa causa
extrafia que pueda exonerarla de toda responsablhdad o' en ‘su defecto la
imprevisibilidad e irresistibilidad del hecho danoso cwcunstanmas que en eI sub
examlne no se demostraron ; I

Por todo lo anterlor no es p05|ble determlnar una’ concausa ‘enla generacuon del,

dafio que amerite una. disminucién en la condena fuada por el juez, tal como

pretende el apoderado de la parte apelante, por lo tanto al’ revisar la liquidacion -
fijada por el-a quo a favor de los actores, se advierte que ésta esta acorde con los:
parametros Jurlsprudenmales fuados por el COI‘ISGJO de Estado para este tlpo de.
eventos. : . SRR i

En consecuenCIa aI encontrarse acredutados los demas eIementos para atnbmr

responsabilidad al Estado, si debia declararse la responsabllldad de la Nacién — - -

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional’,por la muerte del soldado. conscripto . '
DELWIN-ENRIQUE. TRESPALACIOS MONTESINO S|endo necesario conflrmar la -
sentenma apelada : : :

8.4.- CONDENA EN. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL . |

CPACA--v . /

Como no ‘se observo una conducta dilatoria o de mala fe dentro de Ia actuacuon
surtida enel proceso dela referencua no procede Ia condena en costas

DECISION SICIE T

Por Io expuesto eI TrlbunaI Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando jUStICIa en'
nombre de la Republlca de CoIombla y por autorldad de Ia Iey, :

FALLA

7

PRIMERO CONFIRMAR la: sentenma apelada esto es, Ia profenda por eI
Juzgado Primero Administrativo. del Circuito Judicial de VaIIedupar el dia 13 de
diciembre  de 2017, por Ias razones expuestas en Ia parte ‘motiva. de esta
sentenma / : ~ A

SEGUNDO Sln costas
TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI proceso al Juzgado de orlgen o

NOTIFIQUESEYCUMPLASE BT T

Esta: provvdenCIa fue’ dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de DeC|S|on No 005
efectuada en Ia fecha : , Lo

*\I&

CARLOS GUECHA MEDINA
P MAGISTRADO




