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MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
l.- ASUNTO -

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante BEATRIZ HELENA IGLESIAS TOLOZA, en contra
de la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 6 de marzo de 2018, en la cual
se negaron las pretensmnes de la demanda asi:

4

“[...] Primero: Declarar probada de Oficio la excepcron de CADUCIDAD DE LA ACC/ON de
conformidad con lo expuesto-en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Como consecuencia de Ib anterior, niéguense las pretensiones de la demanda.

Tercero: Sin condena en costas en esta mstanc:a conforme a las motivaciones que
anteceden”. [...] - Slc-

'I.- ANTECEDENTES.-

" Sirven de antecedentes facticos y jurIdICOS ala demsnon adoptada en prlmera
instancia, los S|gwentes

1.1.- HECHOSI'

Se mamfesto en el libelo de la demanda que la sefiora BEATRIZ HELENA
IGLESIAS -TOLOZA, mediante Resolucion DSAF-OP No. 292 de fecha 17 de
octubre de 2008, fue encargada por el término de 90 dias como Fiscal Dieciséis
Local Delegada ante los Jueces Municipales y Promiscuos de Valledupar, en
remplazo del titular del cargo, y lo ejerci6 hasta el. 14 de enero de 2009

Posterlormente ésta fue nuevamente encargada para desempenar la referida
“funcion, hasta el 19 de julio de 2009, a través de la Resolucion DSAF-OP No.

00013 de fecha 16 de enero de 2009
Arguy6 el apoderado judicial, que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

1 Ver folios 2-5
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mediante Oficio DSAF-OP- No. 071 del 20 de enero de 2015, suscrito por el
Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestién, informé que no era procedente
hacer efectivo el pago de lasdiferencias salariales dejadas de perC|b|r durante el
término que la actora permanecié en el puesto mencionado previamente, en razén.
a que el ftitular del cargo se encontraba devengando la remuneracién
'correspondlente al mismo. : “

. La anterior decisién se tomé con fundamento en el Concepto Juridico contenido en

“el Oficio 0.J. No. 001543 de fecha 30 de marzo de 2009, suscrito por el Jefe de la
Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacién, que reza ‘en relacién con la
posibilidad de reconocer diferencia salarial por encargo, teniendo en cuenta la suspension del titular
de una Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado, solo es procedente
cuando el titular del cargo no este devengando la remuneracion correspondiente al mismo”, y con
base en lo estlpulado por el artlculo 18 de la Ley 344 de 1996

12- PRETENSIONES.—

En el escrito de demanda, se solicita que en la’ sentencia que ponga fin al tramite
- del proceso, se produzcan las siguientes declaraciones y condenas. (v.fls.1-2).

“PRETENSIONES:

1.- Que se declaren la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en favor de la
sefiora BEATRIZ HELENA IGLESIAS TOLOZA, mayor de edad, actuando en su propio

. nombre y representacion, del ACTO ADMINISTRATIVO consistente en el OFICIO DSAF-
OP No. 071 del 20 de Enero del 2015, suscrito por el Subdirector Seccional de Apoyo a la
Gestién  Dr.  RAFAEL FERNANDO ARIZA URBINA, mediante la cual niega el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales dejadas de percibir durante el término
que permaneci6 encargada como Fiscal Delegada ante los Jueces Especializados de esta
ciudad; con fundamento en el OFICIO O.J., 001543, del 30 de Marzo: del 2009, que

- contiene concepto Juridico suscrito por el Dr. JOSE RODRIGO VARGAS DEL CAMPO, en

su.condicion de Jefe de la Oficina Jundlca de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
radlcado No. 201415000052431 -

2 Que se revoque o deje sin efectos juridicos el Oficio DSAF-PO No.071 del 20 de enero del
- 2015, suscrito por el Dr. RAFAEL FERNANDO ARIZA URSINA, en su condicion de
Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestion, y el concepto juridico adiado el.30 de Marzo
del 2009, Oficio O.J. 001543, emanado de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la

‘Nacibn, suscrito por el Dr. JOSE RODRIGO VARGAS DEL CAMPO, en su cond/aon de
- Jefe de la Oficina Jurldlca '

3.- Por consiguiente se hace necesario, a titulo de restablecimiento del derecho, se proceda a
reconocer, liquidar y pagar los salarios, prestaciones sociales, seguridad social integral y .
demés emolumentos, debidamente actualizados o indexados, desde la fecha en que la
convocante fue encargada de la Fiscalia Dieciséis Delegada ante los Juzgados Penales
Municipales y Promiscuo de la Direccion Seccional de’ Fiscalias de Valledupar Cesar,
segun Resoluciones de encargo Nos 292 de fechas 17 de Octubre del 2008; 258 del 2 de
Septiembre del 2008; la 00013 del 16 de-enero del 2009 y la 0169 del 20 de Abril del 2009,
emanadas por la Direccion Seccional Administrativa y Financiera de- Valledupar, en uso de

~ sus atribuciones legales y en espec:al las que le conflere la Resolucién No. 0-0013 del 4de
Enero del 2005. _

~ 4.- Que, en todo caso, las decisiones, reconocimientos y pagos que correspondan como

consecuencia de la declaracion jUdICIa/ de nulidad, se cumplan dentro del término legal
establecido para elIQ




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2015-00309-01
" Sentencia de Segunda Instancia

. 5.- Que se condene en costas a la parte demandada en caso de resultar vencida en jUICIO -
Sic-

1.3.- ACTUACION PROCESAL .-

1.3.1.- ADMISION; La demanda fue repartlda el 22 de julio de 2015 aI Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el cual mediante auto de

. fecha 20 de noviembre de 2015, resolvié admitirla, siendo debidamente notificada
a las partes intervinientes y al Ministerio Publico.

No obstante a través de auto de fecha 9 de octubre de 2017°, el proceso fue-

remitido al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el
cual resolvi6 a través de auto de fecha 8 de noviembre de 2017* aceptar el
impedimento y, en consecuencia, avoco el conocimiento del presente asunto

1.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: La entidad demandada no present6
escrito de contestacion dentro de la respectiva oportunidad procesal.

1.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 9 de octubre de 2018 se realizé la audiencia inicial®
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., fecha en la cual se sane6 el proceso,
se fijo el litigio, se decretaron pruebas y ante la ausencia del animo conciliatorio no
se pudo Ilegar a un acuerdo.

1.3.4.- PRUEBAS Con el objeto de establecer los hechos y la presunta

responsabilidad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron

allegados los elementos probatorios que se describen a continuacion.
Junto con el escrito de demanda fueron aportadas las siguientes:

. Fotocopia s]mple de la Resolucion DSAF-OP ‘No. 258 de fecha 2 de
septiembre de 2008, por medio de la cual se encargé en el cargo de Fiscal

Dieciséis Delegado ante- los Jueces Municipales y Promiscuos de la

Direccion de Fiscalias de Valledupar a la sefiora BEATRIZ HELENA
IGLESIAS TOLOZA (v.fls.27-28) . .

¢ Fotocopia S|mple de la Resolucion DSAF OP No. 292 de fecha 17 de

octubre de 2008, por medio de la cual se encargd en el cargo de Fiscal

Dieciséis Delegado ante los .Jueces Municipales y Promiscuos de la

" Direccién de Fiscalias de Valledupar, a la sefiora BEATRIZ HELENA
IGLESIAS TOLOZA. (v fIS. 25-26)

o Fotocopla S|mple de la Resolucién DSAF-OP No. 00013 de feché 16 de
- enero de 2009, por medio de la cual se encargé en el cargo de Fiscal
‘Dieciséis Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos de Ia

Direccién de Fiscalias de Valledupar, a la sefiora BEATRIZ HELENA x

IGLESIAS TOLOZA. (v.fls.29- 30)

e Fotocopia snmple del Oficio. DSAF OP No. 0820 de 30 de marzo de 2009
proferido por Ia Oficina Jurldlca de Ia Fiscalia General de la Nacion, por

2 Ver folios 6768 .
3 Ver folio 113

4 Ver folio 120 .

5 Ver folios 84-86
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medio el cual se desestimé lo solicitado por la actora en cuanto’ al pago de
las dlferen0|as salariales. (v. fls 20-24)

e Fotocopia simple de la Resolucion DSAF- OP No. 0169 de fecha 20 de abril
de 2009, por medio de la cual se encargé del cargo de Fiscal Dieciséis
Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos de la Direccion de

Fiscalias de Valledupar, a la sefiora BEATRIZ HELENA IGLESIAS
TOLOZA. (v.fls.31-32). ‘

. Fotocopia simple de Actas de Posesion de la sefiora BEATRIZ HE‘LENA‘
IGLESIAS TOLOZA, correspondiente a los encargos reallzados mediante
las anteriores resoluciones. (v.fls.33-36).

e Derecho de petici()n de fecha 1° de abril de 2014, elevado por la accionante
ante la Direccion Nacional Administrativa y Financiera de la Fiscalia
General de la Nacion, donde solicito Ia diferencia salanal del cargo que
desempenid. (v.fls.37-39).

e Fotocopia éimple de la Resolucion DSAF-OP No. 1690' de fecha 11 de julio
de 2014, por medio de lar cual se informé a la actora, que se corrié traslado

a la Direccién Juridica de la Flscaha a fin de determmar la viabilidad de su
~ solicitud. (v.fl.40)

. Fotocop|a S|mple del Concepto Juridico No. 20141500052431 de fecha 11
de agosto de 2014, emitido por la Direccién Juridica de la Fiscalia General
de la Nacién, en virtud del cual se di6 respuesta desfavorable a lo solicitado
por la accionante en su derecho de peticion. (v.fls.44-45).

o Fotocopia simple del Oficio DSAF-OP No. 071 de fecha 28 de enero de

- 2015, proferido por la Subdlreccmn Seccional de Apoyo a la Gestién de la

- Fiscalia General de la Nacién, en virtud del cual se desestimoé lo solicitado
por la actora en cuanto al pago de las diferencias salarlales (v.f.19)

e - Fotocopia snmple deI OfICIO SSAG-TH No 1185 de fecha 4 de mayo de
2015, en virtud del cual se informé a la actora sobre la aS|gnaC|on salarlal
que ésta devengaba para el afio 2009. (v fl. 43)

. Fotocopla simple de la constancia de servicios prestados por la accionante
de fecha 19 de mayo de 2015, expedido por el Subdirector Seccional de

Apoyo a la Gestion de la Fiscalia, con namero de ‘verificacion 277355.
© (v.fl.48).

1.3.7.- ALEGATOS DE CONCLUSION: El apoderado de la parte actora solicitd
dentro de sus alegatos de conclusion que se accediera a todas y cada una de las
- declaraciones y condenas; asi mismo, debido a que la entidad demandada no
contestoé la demanda, con fundamento en el articulo 97 del Cédigo General del

Proceso, indicdé que se deben presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenldos en el libelo.

. Por otra parte, manlfesto en cuanto a Ia posuble prescripcion de sus derechos, que
debido a que la entidad demandada no alegé dicha figura y teniendo en cuenta

. ademas que el juez no puede declararla de oficio segin el articulo 2513 del

Cadigo Civil, se debia en consecuencia, desestimar la operancia de la-misma.

1.3.8.- CONCEPTO DEL MINISTERIQ PUBLI‘CO:
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El Ministerio Publico no rindié concepto en esta oportunidad.
Il SENTENCIA APELADA -

El JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en sentencia de fecha 6 de marzo de 2018, nego las suplicas de la
demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones: ' '

“I...] Corresponde al Despacho determinar si a la demandante le asiste derecho a que se le
reconozcan las diferencias salariales pretendidas, porque supuestamente ejercié funciones
que corresponden al cargo de Fiscal 16" Delegada ante los Juzgados Municipales y
Promiscuos, durante el interregno comprendido entre el 17 de octubre de 2008 al 19 de enero
de 2009. [...] :

[...] En el sub lite se tiene que la demandante fue encargada mediante Resoluciones DSAF-

OP 292 del 17 de octubre de 2008, 258 del 02 de septiembre de 2008, 00013 del 16 de enero '
de 2009 y 0169 del 20 de abril de 2009, del cargo de Fiscal Dieciséis (16) Delegado-ante "
Jueces Municipales y Promiscuos de la Direccion Seccional de Fiscalias de Valledupar, tal
como lo evidencias los. aludidos actos administrativos'y sus correspondientes Actas de
Posesiones, visibles a folios 25-36 del paginario. ' ’

Con base en las funciones asignadas, la actora solicita a la entidad demandada el pago de las
diferencias salariales resultantes de lo que devengaba como Auxiliar de Fiscal IV y lo
devengado por el Fiscal Delegado ante Jueces Municipal y Promiscuos, en el periodo: /
comprendido entre el 19 de enero de 2009 hasta el 19 de julio de 2009, peticion esta que fue :
contestada por la entidad demandada, a través de Oficio DSAF-OP No. 071, en forma
desfavorable a la petente; acto administrativo que fue comunicado a la actora el dia 28 de
enero de 2015 tal como se evidencia a folio 97 del paginario, razon por la cual y, en aras de
incoar el medio de control que hoy ocupa la atencion de este Despacho, present6 solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, el dia 19

de mayo de 2015, diligencia de conciliacion que se realizé el dia 24 de junio de 2015,
emitiéndose la’ correspondiente constaricia por parte del Procurador Judicial- 75 el dia 02 de

julio de 2015. La.anterior resefia procesal encuentra sustento en los folios 49 y 50 del
paginario. ' : ,

Visto lo anterior, cabe remembra que la caducidad de la accién es uno de los llamados
presupuestos procesales de la accion, esto es, uno de aquelios requisitos que se deben
acreditar, ab.initio, para que se pueda instaurar la accion. La caducidad de la accion busca
que los actos administrativos de carécter particular adquieran firmeza y no queden
indefinidamente sujetos a la incertidumbre de un proceso judicial destinado a cuestionar su
legalidad. [...] _ .

[...] Confrontando lo anterior con la evidencia probatoria que milita en el expediente facil es
observar que en el presente asunto el fenémeno juridico de la caducidad de la accion se
encuentra materializado y para arribar a esta conclusion basta con observar que la notificacion
del acto acusado se surti6 el 28 de enero de 2015 feneciendo el término de los 4 meses
conque con que contaba la actora para presentar la demanda, el dia-29 de mayo de 2015, E
interrumpiéndose dicho lapso con la presentacion de la. solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, eventualidad que ocurrio el 19 de mayo
“de 2015, tal como se resefi6 en precedencia, lo que quiere decir que una vez emitida la

constancia por parte del Procurador Judicial, la actora tenia diez dia para interponer la accibn, -

~ expidiéndose dicha constancia el dia 02 de julio de 2015, venciéndose en Ultimas el término
para incoarla demanda el dia 12 de julio de 2015, que por ser domingo, se correria para el 13
de julio de 2015; no obstante observa este judicatura que la demanda fue presentada el dia 22
de julio de 2015, fecha esta para la cual la accién habia caducado. o -

5
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i

En armonia con lo acotado y encontrandose acreditado la ocurrencia de la caducidad de la
accion en el sub examine, imperioso es declarar de Oficio dicho medio exceptivo en gmparo a
' Io consignado en el amculo 1 87 del CP.A.CA.[...]'-Sic-

M. RECURSO INTERPUESTO -

El ‘apoderado jUdICIal de la parte demandante mterpuso de manera oportuna ‘
recurso de apelacion (v.fls.147-149), donde indica que el presente asunto se esta
~ tramitando ante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
- cual de conformidad. con lo indicado en el literal d del numeral primero del articulo
164 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debe ejercitarse dentro de los cuatro meses S|gU|entes a la
notificacion del acto administrativo.

Indica que la notificacion del Oficio DSAF-OP No. 071 de fecha 20 de enero de
' 2015, se produjo el 28 de enero de 2015, cobrando firmeza el 12 de febrero de la
misma anualidad, por lo que era a partir del dia siguiente, es decir, el 13 de
febrero, que debia contarse el término de caducidad de la accion; por
consiguiente, el término para promover: la conciliacion extrajudlmal y la
presentacion de la demanda feneCIa el 13 de junio de 2015.

Aunado a lo anterior, arguye que el 19 de mayo de 2015 se radico la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion,
suspendiéndose asi el término de ‘caducidad, el cual nuevamente reinicié el 3de-
julio de 2015; asi pues, se tiene que dicha solicitud se radicé faltando veinticuatro
dias para que se conflgurara la caducidad de la accién y, no como lo manifesté el
fallador, el cual ni si quiera tomé en cuenta para ¢ontar dicho téermino la ejecutoria
,del acto administrativo.

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA lNSTANCIA -

El presente proceso correspondié conocer a quien funge como Ponente mediante
acta de reparto de fecha 7 de mayo de 2018, por lo que mediante auto de fecha
31 de mayo de 20187, admitié el recurso interpuesto contra la sentencia proferida
por.el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, y ordené notificar personalmente al Mlmsteno Publlco y por estado :
a las demas partes. .

'Por medio de auto de fecha 21 de junio de 20188, se ordend correr traslado. a las
partes por el término comun de diez (10) dlas para alegar de conclusién y por diez
(10) dias mas al Ministerio Pdblico: . .

4.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION. F-

4.1.1.- PARTE DEMANDANTE El apoderado judicial de la parte actora dentro de
su escrito-de alegatos de conclusién, reiteré en su totalidad lo manifestado en el
recurso de apelacion referente al fenomeno de la cadu0|dad

4.1.2.- PARTE DEMANDADA Mediante escrito presentado eI 9 de julio de 2018
- el apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién, manifesté dentro de sus
alegatos de conclusion, que se debe confirmar la sentencia de pnmera instancia

6 Ver foiio 154
" 7 Verfolio 156
8 Ver folio 159
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v profe‘rida el 6 de marzo de 2018 por el Juigado Quinto \A:jministrativodel Circuito

Judicial de Valledupar.

41.3- CONCEPTd DEL MINISTERIO PUBLICO:

El Ministerio Publico no se prbnuricié dentro de esta opdrtunida‘d procesal.‘
| V. CONSIDERACIONES -

Surtidas las etapas procesales previstas: en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la
Sala a decidir el recurso de .apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra la sentencia proferida por el JUZGADO ‘QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de.fecha 6 de
marzo de 2018, en la.cual se negaron las pretensiones de la demanda.

~ 5.1.- COMPETENCIA.-

‘La Corporacién es competente para conocer el fecurso de apelacién propuesto en
" contra de la sentencia  proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO . .

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en
el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Cédigo de .Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.®

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-
De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de apel,adién y las aIegaciOnés

presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion determinar si en el
presente caso operé el fenomeno de caducidad del medio de control invocado, para

"lo cual se debera establecer si dicho término inici6 su conteo a partir de la

notificacion del acto administrativo acusado, o de su ejecutoria.

Lo expuesto, con el fin de concluir si la sentencia pfoferida por el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, debe

" ser confirmada o revocada.

5.3.- CASO CONCRETO.-

En primera medida, esta Sala de Decision confirmara la providencia recurrida, ya

- que comparte la tesis expuesta por el A quo, conforme a la cual el conteo del

término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que se dirige contra un acto administrativo de caracter particular, inicia a
partir de la notificacion del mismo, y no de su ejecutoria.

Al respepto; la Seccion Segunda del H. Cohsejo de Estado, Consejera Ponente_:'
Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, emiti6 la sentencia de fecha 25 de abril de
2019, dentro del expediente 76001-23-33-000-2016-00494-01(5534-18), en la que

 estableci6: .

“21. La caducidad es un fenéme}no juridico cuyo término previsto por la ley se
convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se limita el

9 Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en segunda instancia de las

apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se oonqeda en un efecto distinto del que corresponda.
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‘

gjercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados para su
reclamacion judicial, en desarrollo del principio de la seguridad juridica bajo criterios
de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, segun lo ha’ reiterado Ia
Jjurisprudencia de esta Corporacion ‘[...] busca atacar la acciéon por haber sido
impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [...J""°. '

22. Tratandose . del r;vedio de control de nulidad y reStapIecimiento del derecho, a
través del cual se acusan los actos particulares, por regla general, el literal d) de(
‘numeral 2°del articulo 164 del CPACA, prescribe que:

" «ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
‘demanda deberéa ser presentada: - ’ o ’ .

~2. Enlos siguientes téfminos, SO p\ena,de, que opere la caducidad..
(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecifhiento del -derecho, la -demanda
debers presentarse dentro del término de cuatro (4). meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras .
disposiciones legales; ‘ T

(o

23. De lo anterior, se tiene que la démanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es oportuna cuando se presenta dentro del .
término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
- notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo acusado, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en la ley, dentro de las que se encuentra entre..
otras, cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas, en cuyo caso, no habré término de caducidad. :

24. Es importante precisar, que por regla géneral los actos administrativos de
caracter particular y concreto se publicitan con su notificacion, aclarando que si la
publicidad se realiza sin atender las reglas contenidas en los articulos 66 a 73 de-
Ley 1437 de 2011, no producen efectos para quienes estén flamadas. a su
cumplimiento.” —-Sic- ' ' , ’

En decision emitida el mismo dia, en el procesb‘ 0800.1-23‘-33-000-201‘8-00172-'

01(6214-18), la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,‘.indic_é: | o

“22. En primer lugar, es preciso sefialar que la caducidad ha sido definida por la
doctrina como «un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del
tiempo sin que se haya hecho de uso de la accién judicial, se pierde para el
administrado, ' la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional.»' De tal manera, para su-ocurrencia, solo se requiera la concurrencia
- de dos supuestos: el transcurso del tiempo y la omision en el ejercicio de la accion.

23. La Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001 al
resolver una accién publica de inconstitucionalidad por la cual se demandé
parcialmente el numeral 9° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, en lo relativo a la caducidad,
esa corporacion indicé que dicho fenémeno juridico fue contemplado- por el

1 Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca SA” y-ofro, radidacién No. 20004-23-31-000-2005-02769-01 (32958),
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio, ‘

1 PALACIO HINCAPIE, Juan Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Novena édicion. Ed. Libreria Juridica Sanchez R. Lida. Enero de 2017. PP.
137. ' o

2 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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legislador por razones de seguridad juridica e interés general, en los siguientes
términos: , _ - '

« [...] La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener .
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del '
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del
tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino

~ que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad
impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse vélidamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica
su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
juez, cuando se verifique su ocurrencia.» '

24. Tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a
traves del cual se acusan los actos particulares, por regla general, el literal d) del
. numeral 2° del articulo 164 del CPACA, prescribe que:. '

«ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: ' ‘

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[.] - ' .
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion. o publicacion del acto
-administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; ’ o

[.]»

25. De lo anterior, se tiene que la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es oportuna cuando se presenta dentro del
término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacién del acto.administrativo acusado, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en la ley™, como las que se ejercen contra actos
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, en
cuyo caso, no habra término de caducidad por disposicion legal™. :

26. Ahora bien, es importante precisar, que por regla general los actos
administrativos de carécter particular y concreto se publicitan con su notificacion,
con la aclaracién de que si la publicidad del acto se realiza sin atender a las reglas
contenidas en los articulos 66 a 73 de Ley 1437 de 2011, es claro que no produce,
efectos. : : :

27. Es importante recordar que para acudir a la jurisdiccion a demandar, constituye
requisito de procedibilidad adelantar el tramite conciliatorio ante el Ministerio
Puablico, segin lo dispone él articulo 161 del Cédigo de. Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en donde se establecié que
previamente- a la instauracion de la demanda, en aquellos eventos en que se

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: :

13 «ARTICULO. 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada: .

d.)“Cuando $e pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deber presentarsé dentro del témiino de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la' comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo;- segtn el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; - ' :

(... ) - ; '
14 (ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada: '
1..En cualquier tiempo, cuando: c :

()

¢) Se dirfja contra actos que reconozcan o- nieguen total o parcialmente presia’ciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.» : .
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formulen pretensiones relativas . a nulidad con restablecimiento -del derecho,
reparacion directa y contractuales, se debe agotar dicho requisito. Dice la norma:

« [...] Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos: - : v : 7 .
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen -
pretensiones relativas a_nulidad con _restablecimiento del derecho, reparacion
directa y cbntroversias contractuales [...]» (Se subrayd) '

7

28. Igualmente se previé que el término de caducidad de 4 meses también puede
ser objeto de suspensién en aquellos procesos en que sea obligatorio agotar el
tramite de la conciliacién. Asi, el Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenta -
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001’, en su articulo 3° .requlé la suspensién del
término de caducidad de la accion que dispone: ) ‘ o
«Articulo 3°.Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
__suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de Ia Ley 640 de 2001,_'
o ’ ,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la preséntaciéh de la
solicitud; lo que ocurra primero...» ' ‘

29. Conforme a esta normativa cuando se presenta solicitud de conciliacion, el
término para contabilizar la caducidad se suspende en tres oportunidades, segtn el
caso, a) Que se logre acuerdo conciliatorio; b) Se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o, c) se venza el término de tres (3)
meses contados a partir de la presentacion. de la solicitud, lo que ocurra primero.” —

Sic- - _ _
De lo anterior, resulta procedente realizar las siguientes conclusiones:

El medio de control de nulidad y restablecimiento. del derecho debe incoarse
dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la
comu‘n_icac‘ién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto "administrativo
acusado, segun el caso. o 4 '
: ’ : -

El término de caducidad para presentar el aludido medio de .control; inicia cuando
el interesado tiene conocimiento del mismo, més no, cuando vence la oportunidad
para presentar los recursos que procedan legalmente en contra del acto acusado.

Asi las cosas, en el caso que ocupa la atencién de la Sala, el acto administrativo
-demandado, obrante a folio 19 del expediente, fue notificado el 28 de enero de
- 2015, es decir, que en principio, el plazo para demandar empleando el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, fenecia el 29 de mayo de la
misma anualidad. o o .

Dicho término,‘fue-suspendvido-durante el tramite de la conciliacion prejudicial que
se adelanté ante la Procuraduria General de la Nacioén (tramite que se adelantd

desde el 19 de mayo de 2015 hasta el 2 de julio del mismo arfio — folio 49 del
plenario). - ' ‘ ‘ '
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En razén a que el tramite conciliatorio se inicié6 10 dias antes que concluyera el

_plazo para acudir a'esta jurisdiccion, cuando se expidi6 la constancia en la que se

plasmé que las partes no liegaron a ningun acuerdo, se reinicié el término que se

-encontraba suspendido, extendiéndose hasta el 12 de julioc de 2015, que por ser

domingo, se ‘entiende que la demanda se podla presentar hasta eI dia habil
siguiente, 13 del mismo mes y afo.

No obstante lo expuesto, la demanda fue presentada el 22 de julio de 2015, tal
como se observa en el acta individual de reparto obrante a folio 51 del expediente,
lo que permite concluir que la misma fue presentada extemporaneamente.

De este modo, se descartan los argumentos expuestos por el recurrente, quien
afirmé que el término para demandar inici6 luego que transcurrieran los 10 dias de
ejecutoria del acto administrativo demandado, y no desde -la notificacion del
mismo, posicion que no se ajusta a los fundamentos Iegales expuestos en
precedenma /

5.4.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacién CONFIRMARA Ila sentencia
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de fecha 6 de marzo de 2018, en la que se negaron las suplicas
incoadas en la demanda de Ia referencia, por haber operado el fenémeno de
caducidad.

5.5.- CONDENA EN COSTAS Y.AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto, Ia‘ Sala de Decision acudira al de causacién, en la medlda que el
articulo 188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo'®, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan
causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del

" Codlgo General del Proceso16

En este orden la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas

obrantes en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacién de expensas -

distintas a los gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del
demandante, razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no
procede su |mp03|0|on al vencido, por lo que no se condenara en- -costas en este

proceso.

15 (Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirén por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.» :
1 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelamén, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademés se condenaré en costas a qunen se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepmones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en refacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

* 3. Enla providencia del superior que confirme én todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4, Cuando la sentencia de segunda mstancna revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a'pagar las costas de ambas

" instancias.

5. En caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los

fundamentos de su decision.
6. Cuando fueren dos (2) o mas Imgantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada s

dispone al respecto, se entenderén dlstnbmdas por partes iguales entre ellos.
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se

haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en.el exgeduente aparezca que se causaron y en la medida de su oomgrobacnén

9. Las estipulaciones de,las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunclarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion:» (Negrillas y subrayado fuera del texto ongmal) ;
11
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DECISION.--

“En meérito de lo expuesto, esta Sala de  Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la
' Repubhca de Colomblaypor autoridad de la ley, ‘ , :

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia . proferlda por- el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 6 de
marzo de 2018, en la que se negaron las sUplicas incoadas en la demanda de la
- referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUN'DO' Sin condeha en costas en esté instancia

‘ TERCERO En f|rme esta providencia, devuélvase el exped|ente al Juzgado de
origen.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue discutido y aprobado en reunién de Sala de deC|S|on efectuada
en Ia fecha. Acta No 102. : ‘

JOSE ANTO IO APO;TE OLIVELLA

Magistrado
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