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o NACIONAL |
- RADICADO N°" 2 20-001-33-33- 002 2015 00350-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
o ASUNTO.-

!

. Procede la Sala a resdlver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora, contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 16 de

mayo de 2018, mediante la cual se negaron las pretensmnes incoadas en la
demanda ‘

- ANTECEDEN‘fES .

Sirven de fundamentos factlcos y jurldICOS a Ia presentaCIon de esta demanda, los.
siguientes:
2. 1 HECHOS -

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, el joven EIDER JOSE ORTEGA

NAVARRO (Q.E.P.D.) presté el servicio militar obligatorio como soldado bachiller

adscrito al Batallén Especnal Energético y Vial No. 3 “Pedro Fortul”, con sede en el
municipio de Valledupar, Cesar.

Se destaca que el referldo conscrlpto gozaba de buena-salud y no padecia nmguna
‘ dlscapaCIdad fisica al momento de su mcorporacmn militar.

Relato el profesional del derecho, que el joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO ?
(Q.E.P.D.) present6 compllcacuones de salud, y que la entldad demandada no le

presto los servicios médicos que requerla

Precis6 ademas que el conscnpto tomé la dec15|on de regresar a su hogar, en razéon
ala condlcmn de salud que presentaba, la cual empeoro, hasta que fallecio.

Destacé que Ias Iesmnes sufridas ‘por la victima directa fueron ocasmnadas dentro
del servicio militar obllgatono por causa y razén del mismo.

- SIGCMA
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| Fmalmente |nd|co que Ios familiares del conscripto han sufrldo multlples perjuicios

como consecuencia del faIIeC|m|ento del joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO
(Q E.P.D.). . .

2. 2 PRETENSIONES -

‘En el escnto de demanda se solicita que en Ia sentenma que ponga fin al tramlte ‘
. del proceso, se declare responsable administrativa y patrlmonlalmente alaNACION

— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el fallecimiento del

~joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P. D.), y en consecuencia, se. le .-
ordene que mdemnlce los perjumlos padecndos por los demandantes ~

2.3.-- ACTUACION PROCESAL -

2.3.1.- ADMISION La demanda fue’ admltlda el 11 de septlembre de 2015, por el

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar snendo o

debldamente notlflcada allas partes lntervmlentes y al Mlnlsterlo Publlco

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: La apoderada de la NACION -

~ MINISTERIO -DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, present6 escrito de

contestacion dentro de la oportunidad procesal para ello, manifestando en cuanto a

-los hechos que algunos eran ciertos y otros por-el contrario no le constaban; por -

otra parte, se opuso a que se accediera a todas y cada una de las pretensiones de

- la demanda, al considerar que la anemia hemolitica que padeci6 el joven EIDER
JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.), fue’ |mpreVIS|bIe e irresistible. -

Propuso como excepciones de mento Ia de fuerza mayor e ‘ ‘ S

| 2.3.3- AUDIENCIA INICIAL: EI 6 de octubre de 2016 se realiz6 la audiencia |n|c.|al

de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., fecha en la cual se sane6 el proceso, se
establecif la fijacion del litigio, se decretd Ia practlca pruebas y ante la ausencia del”

“animo concmatorio no se pudo llegar a un acuerdo

' 2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: EI 13 de febrero de 2017 s se dio aperturaala

etapa probatoria, la cual concluyo el 30 de noviembre de 2017; asi pues, habiéndose

recaudado la totalidad de las pruebas decretadas, con fundamento en el inciso final

del articulo 181 del C.P.A.C.A., se ordend correr traslado a las partes para alegar

de conclusién, plazo en el que el Agente del Ministerio Pblico podia presentar su’
concepto, en caso tal que a bien Io tuviera. :

2.3.4.1.- PRUEBAS: Con el ‘objeto de establecer los hechos y la presunta
responsabilidad que recae sobre. las entidades demandadas, al proceso fueron
allegados los elementos probatorios que se describen a: contlnuamon ; '

Junto con el escrlto de demanda fueron aportadas Ias S|gu1entes

e Fotocopia del reglstro Civil de Defun0|on deI Joven EIDER JOSE ORTEGA
NAVARRO (Q.E.P.D.) (v. fI 33). _

"o Fotocopia auténtica del Reglstro Civil de Nacnmlento de YUDIS ESTHER"‘
NAVARRO NAJERA, HEINER ORTEGA NAVARRO y FADET ORTEGA‘
NAVARRO (v fls.34- 36)

e Fotocopia simple de registros e hlstorlas cllmcas del joven EIDER JOSE L
ORTEGA NAVARRO (Q.E. P D. ) (v fls:37- 223) ‘ S
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Con ocasion del decreto de pruebas fueron allegadas las siguienteS'

e Fotocopia simple de registros e hlstonas clinicas del joven EIDER JOSE
ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D. ) (306 343)

PRUEBAS TESTIMONIALES -
Se recibi6 el testimonio de Selena Ro;as Argote. '
23. 5.- ALEGATOS DE CONCLUSION.-

Las partes intervinientes ratlflcaron los argumentos expuestos en el transcurnr del
proceso ‘ , .

2.3.6.- CONCEPTO'DEL\MINISTERIO PUBLICO:
La Agente del Ministerio Pablico no emitié concepto. /
I1l.- SENTENCIA APELADA.

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR mediante sentencia de 16 de mayo de 2018 neg6 las suplicas de la
demanda de conformidad con los S|gmentes argumentos:

En prlmera medida, indicé que para la época del deceso deI joven EIDER JOSE
- ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.), no se encontraba vmculado como soldado
conscrlpto por lo que no existia una relacién.de especial sujecion.

Asi las cosas pese a que encontré probada la existencia del dafio alegado por los
demandantes, concluyd que este no era atrlbwble ala NACION MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL. , ‘

IV.- RECURSO INTERPUESTO.

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion de
manera oportuna en contra de la sentencia de fecha 16 de mayo de 2018, proferida
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de acuerdo a las siguientes conS|deraC|ones :
\

Manifiesta que su inconformidad radica, entre otras, en que no se le prestc% una
atencién médica adecuada al joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P. D.),
lo que influyé en su deceso.

: Atendlehdo a las anteriores circunstancias, aduce due el joven EIDER JOSE o

ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.) se remiti¢ a la casa de su. madre con el fin de
obtener el tratamiento que requeria.

'Destaca que era obhgacton de la NACION —‘M'INISTERIO DE DEFENSA -
- EJERCITO NACIONAL, mantener activo al conscripto, para que se le brindara la
~ atencion medlca del caso. ’

Resalta que el el joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.) ingres6 al -
" EJERCITO NACIONAL encontrandose en un buen estado de salud, por lo que le
a5|ste responsabilidad a dicha entidad, por su deceso
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En virtud de lo anterior, solicita se revoque la prowdenma recurrida y en su lugar se
acceda a las suplicas incoadas en la demanda ' _

| V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Este proceso le correspondi6 conocerlo a quien funge como Ponente mediante acta
de reparto de fecha 12 de julio de 2018, por lo que mediante auto de fecha 1° de
agosto de 2018 se admiti6 el recurso interpuesto contra la sentencia proferlda por
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL "CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR ’
- Por medio de auto de fecha 23 de agosto de 2018 se ordené_correr traslado a las
partes por el término comun de diez (10) dias para alegar de conclusion y por diez
(10) dias mas al Mlnlsterlo Publico.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

La apoderada judicial de la parte actora asi como de Ia NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, presentaron sus alegatos de conclusién
rat|f|cando lo expuesto enel transcurso del proceso. .

6 1.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:
EI Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno en esta instancia.
- VIL- CONSIDERACIONES

_Surtldas las etapas procesales previstas en el Codlgo de Procedlmlento
‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de la entidad
demandada, en contra de la sentencia de fecha 16 de mayo de 2018, proferida por
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO" JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, conforme a las sugwentes precisiones:

- 71.- COMPETENCIA-

La Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacién propuesto en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto enel
numeral 1° del articulo 153 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. - : :

7.2.- FIJACION DEL LITIGIO -

De acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de apelacion mterpuesto /
por el apoderado judicial de la parte actora en contra de la sentencia proferida por
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, corresponde a esta Corporacion determinar si ésta se ajusto a los
parametros legales y jurisprudencias que regulan la materia, lo que acarrearia que
fuera confirmada, o en caso contrario, que se revocara y’ en .consecuencia se
accediera a las pretensmnes incoadas en la demanda

Cabe destacar, que resulta necesario en esta oportumdad analizar si Ia patologla R

-que desarrollé el Joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.), y le ongmo
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su muerte mientras prestaba el servicio m|I|tar obligatorio, tuvo su orlgen en Ias
- actividades propias de dlcha actividad. :

7.3.- DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE.-

A partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, la responsabilidad del
Estado se define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90, en virtud del cual,
“El Estado respondera patnmonlalmente por los-dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién o la omisioén de las autoridades publicas”.

La anterior dISpOSIClon Constitucional fija los presupuestos para que sea viable la
declaracion de responsabilidad de una entidad pUblica, por una actuacion que haya
dado lugar a la produccion de un dafio. Estos requisitos son: a) el dafio antuurldlco
y b) la |mputaC|on del mismo al Estado.

Con respecto al dano podemos decir que consiste en la lesién, la herida, la
enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su
cuerpo, o en su patrimonio. Pero para que haya lugar a responsabilidad, el dafio
debe ser antijuridico, es decir, causado por un comportamiento irregular de la
administracién, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del principio
constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivaciéon del principio
general de igualdad ante la ley. Por dafio antijuridico debe entenderse aquel que
quien lo sufre no esta obllgado a soportarlo

En efecto, dos son los postulados que fundamentan dicha responsabllldad i) El
dafio antijuridico, y ii) la imputacién del mismo a la administracién, “sin que sea posible
predicar la existencia y necesidad y/o valoracion y anélisis de otro tipo de componentes a efectos de
configurar la responsabilidad™. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que
“la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado €s un dafio que debe ser antijuridico, no porque
la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable. '

En lo relativo a la imputacion, se entiende que se tréta de la “atribucién de la

respectiva lesién’3; en consecuencia, ‘la denominada imputacion juridica (imputatio iure o
subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacién de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen
los titulos de imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen
cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién Politica™, tales como
la denominada falla en el servicio, riesgo excepcional y dafio especial, entre otros.

Asi las cosas, resalta la Sala que en los asuntos en los que se debate sobre la
obligacion del Estado de indemnizar un perjuicio generado como consecuencia del
dafio sufrido por un soldado durante el periodo en que ha prestado su servicio militar
obligatorio, pueden aphcarse segln el caso, los regimenes de responsabllldad
ObjetIVO de riesgo excepcmnal y dario espemal y el subjetivo de falla del servicio.

No obstante, se resalta, para que proceda dlcha responsablhdad es necesaria la
acreditacién de los elementos.que permiten estructurarla con base en un titulo
juridico subjetivo u objetivo de imputacioén, iniciando por la existencia de un dafio o
lesiobn de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado o
determinable, una conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a una

* CONSEJO DE ESTADO Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932; Maglstrado Panente Doctor Enrique Gil Botero.
2 CORTE CONSTITUCIONAL,; Sentencia C-333 de 1996.

3 |bidem, Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2007.

4 CONSEJO DE ESTADO; Seccion Tercera Sentencua de julio 12 de 1993; Exp. 7622. Maglstrado Ponente Carlos Betancur Jaramillo.




\"ReparaciOn Directa

Proceso No. 2015-00350-01 -

Sentencia de Segunda Instancia-

autoridad publlca y una relacion o nexo de causalidad entre ésta y aquél, resaltando
que el dafio debe generarse estando dentro de las filas castrenses 0 como
consecuencia 'y con ocasion de la prestamon del servicio militar.

7.4.- ANALISIS DE FONDO -

El dafio antuund|co deprecado en la presente demanda, consiste en el fallecimiento
“del joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.), debido a que mientras
prestaba su, servicio militar obligatorio, sufri® una patologia denominada anemia
hemolitica, la cual se afirma no fue atendida adecuadamente por la entidad
_ 'demandada por su parte la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
‘NACIONAL, asegura'que no se acredltaron Ios elementos exigidos para endllgarle '
responsabllldad :

" El Juez de Primera Instancia resolvi6 negar las suplicas de la demanda, al
considerar-que la muerte del joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.),
se produjo cuando habia cesado su prestacion del servicio militar obllgatono y por |
tanto el EJERCITO NACIONAL no se encuentra en la obllgacmn de reparar los

perjuicios reclamados.

Por su parte, el apoderado judicial de Ia parte demandante recurrié la. antenor _
decision, resaltando que los dafios padecidos por el conscripto fueron consecuencia
de la falta de atencién médica cuando prestaba el servicio militar obligatorio, lo que
implica que su muerte resulta imputable al EJERCITO NACIONAL

Ahora bien, en forma previa a abordar el caso en concreto resulta pertinente indicar .
-que esta Corporacion considera que los pefjuicios padecidos por los demandantes,
no son atribuibles a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, ya que en efecto, como lo aduce el A quo, no se configuraron los
.elementos exigidos para endilgarle responsabilidad a la entidad estatal demandada
taI como se explicara a continuacion: o

En el. plenario se encuentra acredltado que el joven EIDER JOSE ORTEGA
NAVARRO (Q.E.P.D.) presté su servicio militar obllgatorlo desde el 7 de septlembre\
de 2010 hasta el 10 de abril de 2012. '

De Ios reglstros médicos aportados en el expediente, se constaté que al joven
EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.) le fue. diagnostica una patologia'
denominada anemia hemolitica, lo que motivé que fuera atendido el 11 de febrero
de 2012 en la Clinica Laura Daniela, en donde fue atendido por encontrarse afiliado
como cotlzante de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

De conformldad con los registros médicos allegados al pIenarlo es posible concluir
que en la referida oportunidad, se le brind6 al paciente una atencién oportuna, se le

- realizaron multiples examenes médicos, se def|n|o su patologia, y se establemo un
procedimiento para atenderla.

Posteriormente, en el mismo mes, el joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO
(Q.E.P.D.) registr6 nuevos lngresos a la Clinica Laura Daniela, en donde fue
atendido, y se le practicaron exameries médicos adicionales; se reitera, dicha
atencién se le brindé estando registrado como “cotizante de la DIRECCION®
GENERAL DE SANIDAD MILITAR.
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Asi mismo, el 19 de febrero de 2012 obra registro del ingreso del joven EIDER JOSE
.ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.) a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL en donde se le brlndo atencién medlca de urgencuas

Se resalta que los reglstros medlqos gue se generaron en fechas posteriores, se
aprecia que el joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.) fue atendido
como un paciente del régimen subsidiado, afiliado a ASMET SALUD EPS-S; io
anterior, encuentra sentido, ya que éste decidi6 abandonar voluntariamente su
servicio militar obligatorio en el EJERCITO NACIONAL, con el fin de trasladarse al
hogar de su madre, con el propésito, segun se relata en la demanda, para que fuera
atendida su patologia de manera adecuada.

De las anteriores pruebavs, se concluye que en efecto el joven EIDER JOSE
ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.) fue admitido en el Ejército Nacional, conel fin de
prestar su servicio militar obligatorio, por lo que se deduce que se encontraba en
buen estado fisico y mental.

Mientras prestaba el servicio militar obligatorio, se le diagnosticé una enfermedad,
por la que se le prestd atencion médica profesional y se le realizaron multiples
examenes, beneficiandose de ser miembro de las Fuerzas Militares.

Cabe destacar, que en el expediente no obra prueba alguna que permita inferir que
la patologia que desarrollo el occiso, se originara en el servicio o por causa del

- mismo.

De otro lado, se resalta que el joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.)
asumi6é una conducta irregular al abandonar voluntariamente su prestacuSn del
servicio militar obligatorio, lo que impidi6 que continuara recibiendo los servicios
médicos propios de las personas que se encuentran en una reIaC|6n de especial
SUJeC|on con el EJERCITO NACIONAL

En todo caso, estando vinculado como cotizante de la DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR, asi-como cuando fue atendido como un paciente del régimen
subsidiado, afiliado a ASMET SALUD EPS-S, se constaté en el expediente que al
joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.) se le prest6 una atencion
médica de manera oportuna; sin embargo, esto no ImpIdIO el desenlace fatal que
origind este medio de control. :

Ahora bien, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia de fecha
26 de abril de 2018, Consejera Ponente: Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO,
proferida dentro del proceso: 05001-23-31-000-2008-00429-01(43744), al referirse
al régimen de responsabilidad aplicable por los dafios causados a los soldados que
prestan servicio militar obligatorio, le indicé que la Administracién puede responder
con fundamento en los siguientes regimenes:

e Darfio especial: cua'ndo el resultado lesivo se produjo como
consecuencia del romplmlento del pr|n0|p|o de |gualdad frente a las
cargas publicas.

e Falla del servicio: cuando la irregularidad administrativa fue la
causante del dafio.

e Riesgo excepcional: cuando aquel provino de la reallzamon de
actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su

estructura fueren peligrosos.
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No obstante lo anterior, se aclaré que si el resultado lesivo se produjo por culpa -
exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo-de un tercero, el
dafio no sera imputable al Estado, debido al rompimiento del nexo causal.

Analizando el régimen de responsabilidad denominado dafio especial, asi como las
circunstancias en que se origind la patologia que padecié el joven EIDER JOSE
ORTEGA NAVARRO (Q.E.P.D.), no se avizora que se haya afectado el principio de
igualdad frente a las cargas publicas, ya que el resultado lesivo no se produjo al
haberlo sometido a una situacion diferente a la de los demas conscriptos.

Ciertamente;:'en este proceso tampoco se acredité la ,existencia de unairregularidad
administrativa que haya sido la causante del dafio, ya que no se constaté que el -
EJERCITO NACIONAL incurriera en una actuacion reprochable que. haya sido

determinante en la muerte del conscripto; por lo que tampoco se configurd una falla
“del servicio. ‘ ‘ \ : '

En este contexto, en este asunto el dafio tampoco provino de la realizacion de
actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura fueren
peligrosos, ya que no se demostré que el joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO
(Q.E.P.D.) tuviera asignadas tareas diferentes a las del resto de soldados, por lo
que no es factible aplicar la figura de riesgo excepcional.

De otro lado, no se puede dejar de lado que la conducta consistente en abandonar
voluntariamente. el servicio militar obligatorio, impidié que la entidad demandada.
ejerciera un control efectivo sobre el estado de salud de la victima; pudiendo en todo
caso, incidir el transcurso del tiempo en que se agravara la patologia que padeci6®.

Por consiguiente, la entidad demandada no esta llamada a responder por los dafios
que padecieron los demandantes con ocasién al fallecimiento del conscripto.

'En consonancia con lo anterior, en reciente providencia de fecha 2 de agosto de
2018, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, Consejera Ponente: Dra.
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, dentro del proceso radicado con el No. 44001-
23-31-000-2010-00195-01(46734), ratifico que a la parte actora le asiste la
obligacion de cumplir con la carga probatoria, por lo que al no acreditarse que el
dafio padecido por el conscripto hubiere ocurrido por causa y razon del servicio
militar obligatorio o,en desarrollo de las actividades propias del mismo, no estan
llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda. :

Lo expuesto, permite afirmar que en el caso quev hos ocupa no es posible atribuir
responsabilidad a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en razén a que la muerte del joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO

(Q.E.P.D.) no tiene relacién con las actividades que realiz6 mientras prestaba su
‘'servicio militar obligatorio. ‘

®La anemia es una afeccion en la cual el cuerpo no tiene suficientes globulos rojos sanos: Los glabulos rojos proporcionan el oxigeno-a los tejidos del
CUerpo. ) . . ,

Normalmente, los globulos rojos duran aproximadamente unos 120 dias en el cuerpo. En la anemia hemolitica, los glébulos rojos en la sangre se. -
destruyen antes de lo normal. ’ : .
Causas : ‘ : : ) .

La médula 0sea s mayormente responsable de producir nuevos globulos rojos. La medula ¢sea es el tejido blando en el centro de los huesos que ayuda
a formar todas las células sanguineas. ‘ .

La anemia hemolitica e presenta cuando la médula 6sea no est produciendo suficientes globulos 10jos para reemplazar a los que se estan destruyendo.
Hay muchas causas posibles de la anemia hemolitica. Los glébulos rojos pueden ser destruidos debido a: ]

Un prablema autoinmunitario en el cual el sistema inmunitario equivocadamente ve a sus propios gl6bulos rojos como susteincias\axt;aﬁas y las destruye.
Anomalias genéticas dentro de los glébulos (como la anemia falciforme, talasemia y-deficiencia de glucosa-6-fosfato deshidrogenasa).

Exposicion a ciertos quimicos, farmacos y toxinas. - . )

Infecciones. )

Coagulos de sangre en pequefios vasos sanguineos.

Transfusion de sangre de un donante con un tipo de sangre que.no es compatible con el suyo. hifps://medlineplus.gov/spanish/ency/article/00057 1.htm
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Finalmente, -tal como en el caso analizado por el H. Consejo de Estado en la’
sentencia citada previamente, en el que nos ocupa, en este proceso no se acreditd
que el dafio padecido por el conscripto hubiere ocurrido por causa y .razén del
servicio militar obligatorio o en desarrollo de las actividades propias del mismo y en

“todo caso, tampoco esta demostrado que la entidad publica demandada hubiese

incurrido en una falla del servicio, la cual desencadenara la patologia que orlglno el
falle0|m|ento del joven EIDER JOSE ORTEGA NAVARRO (Q.E.P. D).

De este modo se IIego a la conviccién de que Ios perjuicios padecidos por los’
demandantes no son atribuibles a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

'EJERCITO NACIONAL, ya que no se configuraron los elementos exigidos para

endllgarle responsabllldad a dicha entidad.

7.5. DECISION DE ‘SEGUNDA INSTANCIA.-

Por las razones que anteceden, esta Corporacién confirmara la sentencia proferida
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de fecha 16 de mayo de 2018, en la que se negaron las suplicas -
incoadas en la- demanda

7.6.- CONDENA EN COSTAS.-

Al respecto, la Sala de Decision acudira al de causacion, en la medida que el articulo

188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, '

impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan causadas Yy
comprobadas, siendo consonantes con el contemdo del articulo 365 del Codigo

General del Proceso7

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION

Por lo | anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombla y por autoridad de'la
ley, S _ Lo

6 ¢Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publloo la sentencla dlspondré sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimientd Civil.» -

7 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones postenores a aquellos en que haya oontroversna la oondena en costas se sujetara a las siguientes

reglas:
1. Se condenar4 en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le.resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacr()n queja, stiplica,

anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

.Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones prewas -una solicitud de

nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.
2. L'a condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquelia.

* 3. Ena providencia def superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenaré al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando'la sentencia de segunda instancia revoque totaimente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

. 5.En caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los:

fundamentos de su decision,
6. Cliando fueren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el juez los oondenaré en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone

al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos'con la condéna en costas, a cada uno de ellos se les reconocerén los gastos que hubiere sufragado y se -

harén por separado las liquidaciones.

8. Solo habra iugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en |a medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes.en materia de costas se tendran por no escritas. Sin-embargo, podrén renunciarse después de decretadas y en Ios
casos-de deS|st|m|ento o ransaccion.» (Negiillas y subrayado fuera del texto onglnal)
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» » RESUELVE | A

PRIMERO.- CONFIRMESE la sentencia proférida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 16 de

~ mayo de 2018, en la que se negaron las suplicas incoadas en la demanda por las
. razones expuestas en la parte motiva de la presente deC|S|on ‘

i- . o -SEGUNDO Sin condena en costas.

'TERCERO En f|rme esta decision, devuélvase el expedlente al Juzgado de orlgen

ANOTESE NOTIFlQUESE Y CUMPLASE

\

|

|

- Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada
| en la fecha. Acta No. 122.

JOSE ANTON A!ONTE OLIVELLA

Maglstrado
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