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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

"\
\

Valledupar velnte (20) de nowembre de dos m|I diecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ , .(SEGUNDA INSTANCIA ORALIDAD) '

: DEMANDANVTE:‘ GERMAN ENRIQUE ARMESTO DE LA ROSA ,
DEMANDA"D‘O:‘ - .-+ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION .
- . PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALESJ )
R | DELA PROTECCION SOCIAL —UGPP- 3
‘RADICAD'OV s '20.-001-33—33-006-2015-00437_-01. o
B MAGlSTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
"I-ASUNTO- o
- _'-Procede Ia sala a resolver el recurso de apeIaCIon mterpuesto por el apoderado.
~ judicial de GERMAN ENRIQUE ARMESTO DE LA'ROSA en contra de la sentencia
-proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

' DE VALLEDUPAR, de fecha 29 de agosto de 2017 enla cual se desestlmaron Ias -
pretensnones de la demanda ‘ . -

- ANTECEDENTES -

Slrven de antecedentes fact|cos y jur|d|cos ala deCIsmn adoptada en pnmera.
lnstanCIa los S|gwentes ;

| 2.1-HECHOS-
Se manlfesto en eI Ilbelo de la. demanda que el senor\ GERMAN ENRIQUE’

~ ARMESTO DE LA ROSA labor6 como empleado puiblico por un tiempo superior a |
, 20 afos, adqumendo su estatus de’ pensmnado el 21 de diciembre de 2004 '

: Senalo que CAJANAL ElCE hoy UGPP, le reconomo pensmn de Jubllacmn .
C prestacuon social que fue postenormente reluqundada

- No obstante lo anterior, aduce que 1a. pensmn del sefior GERMAN ENRIQUE AU
ARMESTO DE. LA ROSA debe ser reliquidada con base en eI 75% de todos Ios o

'factores salarlales devengados en el dltimo afo de serwcnos SR
‘ '2 2.- PRETENSlONES -

__En prlmera medlda en. eI proceso que nos ocupa se sohcnto qqe sé declarara la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la-UGPP le negé al
demandante la reliquidacion de pension de jub|lac10n yen consecuencia, 'y a titulo
. de restablec1m|ento del derecho se ordene incluir como base de liquidacion de la -

' pensmn de jub||aC|on el 75% de todos los factores salanales que devengo durante T

LT
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v eI altimo afio de serwcnos asi como eI pago de las. dlferencnas enlas mesadas entre
“lo que se ha venldo cancelando y lo que- determlne Ia sentenma qgue ponga fln aI
‘proceso : .

2.3- ACTUACION PROCESAL -

. 2:341.- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 3 de febrero&h :
- de 2016, SIendo debldamente notlflcada a Ias partes lntervmlentes y al’ Mlnlsterlo }

" Publico.

- 2. 3 2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

- 2. 3 2.1.- La apoderada judICIal de Ia UGPP contesto Ia demanda medlante escrlto
- de fecha 6 de mayo de 2016, argumentando Io SIQUIente

Precnsa que Ia rehqwdacnon de la- penSIon que sohcnta la demanda resulta
- improcedente, de conformidad con la jurisprudencia emitida tanto por Ia H. Corte

B Constltumonal como por eI H. Consejo de Estado

Resalta que al Ilqwdar Ia pension de jUbIIaCIOI'I del accnonante unlcamente se

o pueden tener en cuenta los factores salariales contemplados Iegalmente y sobre

- Ios cuales se hayan efectuado Ios aportes respectlvos al fondo de pensmnes

; En vnrtud de lo anterlor SOIICItO se negaran Ias suphcas mcoadas en Ia demanda

L

Asu mlsmo Ia apoderada de Ia UGPP propuso Ias sngwentes excepmones L
1. IneXIstenCIa de Ia obIngacnon o E

2 F’rescnpcnon )

!

23 3.- AUDIENCIA INICIAL EI29 de agosto de 2017 se realiz6 la audlenCIa |n|0|aI'

o de que trata el numeral 1° del-articulo 180 del C.P.A.C.A;, enla que se llevaron a

cabo la totallda;d de las actuamones prewstas hasta emltlr la sentencua de prlmera
-instancia. (T . _ : : .

234 PRUEBAS Con el objeto de establecer Ios hechos y Ia presunta
responsabilidad que recae sobre la entidad demandada al proceso fueron aIIegados

~ los elementos probatorlos que se descrlben a contmuamon a

o Fotocopla SImpIe de Ios actos admlmstratlvos acus_ado.s,j'junta cbn“‘ sus
antecedentes admlnlstratlvos (v. fIsZ -19:y 36- 96) " . e o

2 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

~ Las partes lntervmlentes ratlflcaron Ios argumentos expuestos en eI transcurso deI '

" proceso.

o 2.’3.6.- CONCEPTO DEL MINISTEIQIO PUBLICO' :

' »EI Agente deI MInISteI'IO PUblICO emltlo concepto en eI que IndICO que Ias

' ‘pretensmnes lncoadas en Ia demanda ho estaban IIamadas a prosperar :
[
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III SENTENCIA APELADA -

" EI JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ‘DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE‘.‘V

VALLEDUPAR en sentenC|a de fecha 29 de agosto’ de 2017, desestimd las supllcas .

‘ de Ia demanda con fundamento en las S|gwentes consnderamones

- En prlmer Iugar aseguro que la liquidacion’ de Ia pensmn de JubllaCIon del sengr' .
- GERMAN ENRIQUE ARMESTO DE LA ROSA se ajust6 a derecho, de conformidad. -
_con lo dispuesto en la sentencia SU 230 de 2015 proferlda por. la H. Corte R
’ Constltucmnal " . v o

Destaco que la presunCIon -de Iegahdad de Ios actos acusados no fue desvnrtuada |

lo que impide- acceder a lo pretendldo por el demandante

Cabe destacar queen Ia prowdenma apelada no se |mpuso condena en costas en L
;contra de Ia parte vencuda o C _

IV RECURSO INTERPUESTO -

El apaderado Judlmal de la- parte demandante mamfesto su desacuerdo con la
providencia' recurrida, sefialando que la pensién del sefior GERMAN ENRIQUE

" ARMESTO DE LA ROSA debe’ser reliquidada con base en el 75% de todos Ios .
factores salarlales devengados en el tltimo afno de servncuos ‘ .

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 12 de
octubre de 2017, admitié el recurso interpuesto contra la sentencia proferida por el

: JUZGADO. SEXTO ADMINISTRATIVO - DEL CIRCUITO JUDICIAL 'DE

VALLEDUPAR de fecha 29 de agosto de 2017, y ordené notificar personalmente al i

Agente del Mlnlsterlo Publlco y por estado a Ias partes

Por medio de auto. de fecha 9 de nowembre de 2017 se ordend correr. traslado a

" las partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusion y una vez

vencido el término anterior, por 10 dias mas al Mlnlsteno Publico para que emitiera
su concepto _ : '

Con auto del 14 dej Junlo de 201 8 se remltlo el proceso de Ia referenma al H Consejo' o

'de Estado, con el fin que expldlera ‘sentencia. de umﬂcacnon por razones de o
‘ lmportanCIa jurldlca tal como lo soI|C|to la parte actora _ :

i ) ,En V|rtud del de5|stlmlento manufestado por la. parte demandante se duspuso“u'.
~ devolver el proceso a este Tribunal en ‘auto del 5 de qulO de 2019 o ;

_ ALEGATOS DE CONCLUSION .

‘ ,Las partes mte(wmentes rat|f|caron Ios argumentos expuestos en el transcurrlr del B
* proceso. ' : - : :

4

- EI Agente del Mlnlsterlo Publlco no em|t|o concepto en esta lnstanma




Nulidad y Restablecimiento del De}egho o Cd
- © " Progeso No. 2015-0043701 . . . . '
! Sentencia de Segunda Instancia,

S

VI CONSIDERACIONES -

‘.Sthidasy las etapas. procesales previstas .en el Coddigo -de Procedimiento - .
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo para la instancia, procede la sdla
a decidir €l recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
accionante, “contra la sentencia proferida “por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha29de
agosto de 2017, en la cual se negaron las pretensiones incoadas en lademanda.” .. -

6.1.- COMPETENCIA -

La Corporacién es competente para conocer el recurso de apelacién propuestoen .-
contra-de la senténcia proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo. previsto en el
articulo 153 de la Ley 1437 de.2011, es decir, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.* .-~~~ - .

6.2. FIJACION DEL LITIGIO.-

Debe la Sala establecer, si el sefior GERMAN ENRIQUE ARMESTO DE LA ROSA. -
tiene derecho a que se le incluyan dentro del ingreso base de liquidacionla totalidad =~
el 75% de la totalidad de los factores salariales devengados durante el Gitimo afio de - -
servicios, independientemente de que éstos hayan servido de base para la cotizacion -

en pensiones, o que se encuentren incluidos taxa’fi\[amehte en laley.

Lo expuesto, con el fin de concluir si Ia sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO . DEL CIRCUITO JUDICIAL DE "VALLEDUPAR, . debe ser
'COnfirmadaq‘rercada. R ‘ L r e e

6.3.- CUESTION PREVIA .-

El'articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la -
prelacion para dictar sentencia, lo qué implica que resulta obligatorio para fos Jueges
dictar las sentencias -exactamente en el mismio orden en que hayan pasado los'
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvoen -
los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Co T T

Con todo, en los procesos de conocimiento de: la jurisdiccion de Io Contencioso -
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la-naturaleza de los e
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico, en atencién a su importancia - -
juridica y trascendencia social. R IR

Atendiendo'entoncés-la néi_LlraIeia" de este caso en el que se 'd"i"s,cut'eAn'asuntos
r‘elativos a seguridad social, en pensiones, se procedera a-emitir I'a.sevnt{encia
correspondiente, modificando el orden de los procesos que se encuentran en turno
para fallo. . \ L T
6.4.- ANALISIS_DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.- R
En-lo que respecta a las reglas aplicables ‘a la reliquidacion de las pensiones
reconocidas bajo el régimen de transicion, se han expuesto recientemente tanto en

L Competencia de los tﬂbunales administrativos en segunda instanqia. Los tribunales 'administf_étivos conoceran én_segun'da instancia de las apélaéiones
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces adrhinistrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion,
asi como de los recursos de(queja cuando no se conceda el de apelacion o' se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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- el H. Consejo de Estado, como ‘en la H. Corte Constitucional, - una- serie de .-
. interpretaciones, las cuales se resumen a continuacién: - T A
“En la Sentencia SU-395 de 2017, la H. Corte Constitucional ratifico lo establecido
~ en la sentencia de Unificacion 230 de 2015, delimitando los parametros referentes. .
‘al régimen de transicién: previsto en el articulo- 36 de la Ley 100 de 1993, enel .
entendido.de que si bien es cierto esta norma conservo la aplicacion del régimen |
" anterior; en cuanto a la edad, tiempo de servicio ¥ monto de la prestacién, no fue o
~ asi para efectos del Ingreso Base de Liquidacién, motivo por.el cual se concluye, - -
" que para la liquidacion pensional se debe tener en cuenta los ultimos 10 afios de
- servicio, de conformidad con el paragrafo 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, -
"y no con el promedio de los salarios devengados en el ultimo’ afio, conforme’lo =
“dispone el articulo 1.de la Ley 33 de 1985; aun si el sujeto se encuentra enel
régimen de transicien. . - - ‘ :

En consonancia con  lo. anterior, en reciente - sentencia' .de unificacion de
~ jurisprudencia, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de .
. - Estado, de fecha 28 de agosto de 2018, Consejero Ponénte Dr. César Palomino .

- Cortés, expedida dentro del proceso radicado con el No.. 52001-23-33-000-2012- :
00143-01, defini6 el criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de ,
1993, indicando. que el Ingreso Base de Liguidacion del'inciso tercero del articulo .-

© 36 de-la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas..
personas beneficiarias del- mismo que se' pensionen con los requisitos de edad,
tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33.

-de1985. . . R S e :

" De otro lado, se definiéque en el régimen general de pensiones previsto en la Ley - -
; 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion
-pueden incluirse como-elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional. .

Esta Sala de Decisién acogera los planteamientos esbozados en las sentencias -
citadas previamente, y decidira el caso que nos ocupa aplicando los mismos. =

——

© 6.5.- CASO CONCRETO.- -

" En el asunto bajo examen, considera esta Corporacién que el sefior GERMAN "~
. ENRIQUE ARMESTO DE LA ROSA, tiene derecho a la aplicacién del régimen de .-
“transicion, habida consideracion que se encuentra demostrado que uno de los dos
- requisitos exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se satisfacia a lafecha. _: .
~de su entrada en vigencia (1° de abril de. 1994), pues para ese momento contaba * * - ..
con mas de 45'a"ﬁ0's;.def edad. ' B : Co - T
Lo expuesto, no copl]eva a que se le aplique integramente el régimen anterior; sin = *.° o
- embargo, en aplicacién de las sentencias en cita, los beneficiarios del régimen de
transicion tienen derecho a que se les aplique el régimen anterior encuantoala
" edad, tiempo y monto de la pension, ‘pero no para determinar el Ingreso Basede -

Liquidacién, el cual es regulado por la Ley 100'de 1»99,3.' .

Aclarado lo anterior, y bajo el entendido que efectivamente resulta aplicable el
-~ régimen de-transicién .en el asunto bajo éxamen, ‘es procedente determinar-el -
" ‘Ingreso Base de Liquidacién bajo la éptica del Régimen General previsto en la Ley.
100 de 1993, y como consecuencia de ello, se establecera;si es factible incluir los -

factores salariales devengados por el sefior GERMAN ENRIQUE ARMESTO DE LA

ROSA, para determinar el monto de la liquidacion de la pension de jubilacion que le
fue reconocida. - ' o : ‘ -
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Al respecto, el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, prevé lo siguiente:

... “ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacion. Se entiende por'"ingresp' base para liquidar las -
- pensiones previstas en esta ley, ©l promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al'.reconocimient? de la pension, oen:
todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segn
-certificacion que expida el DANE. SO T SR R

~ Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de
todala vida.laboral del trabajador, resulfe superior al previsto en el inciso-anterior, el trabajador
podra optar por este sistema, siempre.y cuando haya cotizado 1.250 semanas como minimo.”

~(Sic para lo transcrito) | S -

- Por su.parte, el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 "Por la cual se modifica el articulo- -
- 3°de la Ley 33 del 29 de enero de 1985, atraveés del cual se dictan algunas medidas -
~__enrelacién con las. Cajas de_Previsiéjn y con las prestacioness’ocia'levs para el Sector,
_Publico”, dispuso: . ‘ Do

. "“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsién, deben’
" pagarlos aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se impute
- presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el
- inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del - - -
* empleado oficial; estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados- - -
del orden nacional- asignacion bésica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica,” o
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios .
o  prestados; y trabajo suplementario o realizado en jomada nocturna o en dia de descanso -
<. obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siemmpre
se liquidaran sobre los misros factores que hayan servido de base para calcular los aportes’
. (Sic para lo transcrito) RO LR P S

~Se concluye que la citada norma enlista en forma taxativa los factores salariales que
‘componen la base de liquidacién, pensional, negando la oportunidad de incluir .

- aquellos factores devengados por el trabajador sobre Io cuales no realizaba aporte
alguno al sistema general de penisiones. .-~~~ ;o o

Teniendo en cuenta que el Sistema General prevé la base de liquidacién de
, - conformidad a los aportes realizados, en el presente caso, una vez analizados los -
-antecedentes administrativos que - obran. como pruebas .en el plenario, no se
~constaté que al demandante se le hayan realizado: deducciones por concepto de
- _ ‘aportes sobre factores salariales distintos a los que ‘establece Ia ley, razon por la--
© . .cual no.resulta procedente acceder a su peticion, incluyéndole la totalidad de
: factores que deveng6 en el Gltimo afio de servicios, sobre los cuales no demostré
“haber cotizado, ni se encuentran taxativamente sefialados en la ley; menos aun
_corresponden al periodo que debe tenerse en cuenta para la determinacion’ del
_promedio sobre el cual aplica la tasa de remplazo. S T

En efecto, al analizar los actos administrativos a través de los cuales se reconocid i
la pension de jubilacion. al actor y los que posteriormente negé la reliquidacion de =
dicha prestacion social (actos acusados), acota la Sala, que estan en consonancia .
con- las recientes sentencias de unificacién de ia- Corte Constitucional y el H."
- Consejo-de Estado, por lo-que resulta factible.concluir que se enC‘uentran ajustados -
a derecho, no pudiéndose acceder a las pretensiones invocadas en la. demanda. -
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~ De conformidad con las consideraciones expuestas, esta Sala de ‘Decisién -
despac_haré favorablemente los argumentos expuestos por el recurrente. :
~6.6. DECISION DE.SEGUNDA INSTANCIA.- - R

" Por las razones que anteceden, esta Corporacién confirmara la s‘ente‘ncié proferida - -

el 29 de agosto de 2017 por el JUZGADO® SEXTO ADMINISTRATIVO DEL . '

“CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el que.se. negaron- las" suplicas
incoadas en lademanda. .. - - o

~6.7. CONDENA EN COSTAS -
- Al respecto, la Sald de Decision acudira al criterio de causacion, en la medida que el -

~articulo 188 ‘Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo?, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena,:lo cual

- debe resultar de analizar -diversos aspectos, y que - principalmente aparezcan

causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del

Cédigo General del Proceso®.
En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
_en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacién de expensas distintas a los

~ gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
‘razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
‘imposicion al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso. '

’

CDECISION-

. En méfito de I expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la:Replblica de Colombia y por
autoridad de laley, : S : S - S '

'RESUELVE: -

' PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO!JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 29 de -
~agosto de 2017, en la que se negaron las suplicas incoadas en la demanda, de -
- conformidad con.lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

| ‘SEGU‘NDO:, Sin céstési

S

~ 2¢Articulo-188. CONDENA EN COSTAS. Salvo eh los procesos en que se ventile un interés pubfico, la sentencia dispondré sobré fa condena en costas,”
‘cuya liquidacion'y ejecucion.se regiran por las hormas del Codigo de Procedimiento Civil.» ’ ) . ‘ ' :

3 «Articulo 365. En los procesos ¥ en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversiaa condena en costas se sujetara a las siguientes -
reglas: B o o - . . o i L .

*'{, Se condenara encostas ala parte vencida en el proceso, 0 a guien se I& resuelva desfavorablerente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica;- -
anulacion o revision'que haya propuesto. Adems, en los casos especiales previstos en este codigo. o : o

* Ademés se condenara en costas @ quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién-de excepciories previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de fo dispuesto en relacion con la temeridad.o mala fe. S o
2. La condena se hara en sentencia q auto que resuelva la actuacion gue dio lugar a aquelfa. - L ) . .

*'3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se-condenara al recurrente en las costas de la segunda. . -

- 4. Cuando Ia sentencia de segunda instancia revogue totalmente-la del inferior, 1a parte vencida sera condenada a pagar las costas de-ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, 6l juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunciar condena parcial, expresando los
“fundamenitos de su decision. =~ L v A T ' ‘
6. Cuandofueren dos (2) o mas lifigantes que debian pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el progeso; si nada se dispone

al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entreeflos.. . . " 7 ' ) ’ T T S
7. Si fueren varios los litigantes- favorecidos: con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los-gastos que hubiere sufragado’y se i

°

* harén por separado las liquidaciones. . - ‘ _ ) .
8. Solo habrA lugar a costas cuando en el expediente aparezca quie se causaron y en a medida de su comprobacion. . - .
9. Las estipulaciones de las.partes en materia de.costas se tendranpor no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los
" casos de desistimiento o.transaccion.» (Subrayado fuera del textg' original). . . : ’

.7?‘\
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TERCERO En f|rme esta prowdencua devuelvase el expedlente aI Juzgado de‘_' .
origen. . . N . ‘

’ Anotese Notlflquese y Cumplase e

en Ia fecha Acta No 142,

0717 II") 00 o O
DORISP Z NAMADO -

Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de demsmn efectuada

IO APONTE OLIVELLA o




