Raoaudisn -~ - .
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de c”:cslombsa., '

ﬁecnk ,

‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' -ValIedupar velnte (20) de nowembre de dos mil d|ecmueve (2019)

REF.: Medlo de Control Nulldad y restablecnmiento del derecho de caracter .

. laboral ~Apelacion-Sentencia :

~ Demandante: ASTRID CARDOZO DEVIA ‘
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional y Flduprewsora S. A

Radlca0|on 20-001-33-33- 001 -2015-00441-01 : :

: Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o

LJASUNTQ'?

_ Procede la. Sala a revolver el r'ecurso~deapela¢i6n. interpuesto por la parte
‘demandante, contra:la sentencia proferida el dia 5 de marzo de 2019, porel -
“Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de VaIIedupar por medio de
’Ia cual negé Ias pretensiones de la demanda , -

w-ANTECEDENTES! J
2.1.- HECHOS.

- La demandante senala que mediante petncnon radlcada baJo el No. 2012- L
CES-040123 de 7 de diciembre de 2012, ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Departamento del Cesar, solicité el reconocimiento
y pago de sus cesantlas definitivas, las cuales fueron reconocidas a través

" de la Resolucion No. 003122 de 28 de leIO de 2014 por valor de o |

.$9.834.473.

Sostiene que los 65 dias para el reconocnmlento y pago de Ias cesantlas
_ definitivas, vencieron el 14 de marzo de 2013, no obstante el pago se realiz6
de manera tardla el 7 de jU|IO de 2014

Indica que eI 27 de abrll de 2015, solicité ante el Fondo Nacional de
" Prestaciones Socuales del Maglsteno- Secretaria de  Educacion
‘Departamental del Cesar, el pago de la indemnizacion moratona por el
extemporaneo pago de las cesantlas deflnltlvas

Queel 6 de Junlo de 2015 radlcé sohcntud de conciliacion: extrajud|0|al la cual
- ‘fue declarada falhda el d|a 28 de agosto de 2015.

2. 2 PRETENSIONES

- La parte demandante solicita gue se declare la nulldad del acto admmlstratlvo
- contenido en el oficio CSED ex No. 01330 de 14 de mayo « de 2015, expedido

~ porla Secretaria de Educacién. Departamental, que nego el reconocimiento y

pago, de la indemnizacion - moratona por eI no pago de las cesantlas

- deflnltlvas a su favor.

= Que se declare que la senora ASTRlD CARDOZO DEVIA tlene derecho a
. que-la Nacion- Ministerio de Educacion’ Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretarla de- . 'Educacion
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Departamental del Cesar, le reconozca y pague la sancion moratoria
solicitada ante esa entidad el 27 de abril de 2015, bajo el No. GC- EXT-
06034-2015, por el no pago oportuno de las cesantias definitivas reconocidas
con la Resolucnon No. 003122 de 28 .de julio de 2014, a razén de un dia de.

salario por. cada dia de retraso desde el 2 de’ febrero de 2012 al 1 de-_~ o
diciembre de 2013, equivalente a la suma de $37.504.980, de conformidad

conla Ley 1071 de 2006, artlculo 5° de la Ley 91 de 1989

Que eI valor’ reconocndo sea- debldamente mdexado y que se mcorporen los

ajustes de valor, conforme al indice de precnos aI consum|dor como Io o

autonza eI amculo 187 del CPACA

Que se ordene a Ias entldades demandadas a que den cumpllmlento a Io '
dispuesto ‘en el fallo, dentro’ del termlno perentono senalado en el articulo
192 del CI'ACA ‘

Que se condene a las entldades demandadas aI reconOC|m|ento y pago de R

los mtereses moratonos a partlr dela ejecutona de la sentenCIa
Que se condene en costas y agenmas en derecho a Ia demandada
2. 3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Se C|tan como vulneradas las S|gu1entes dISpOSICIOI’IeS Ios artlculos 1, 2, 4 5 o
6, 13, 25, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucion Politica, toda vez que el .
proceder ilegal de la admlnlstracmn no ha permitido que a la demandante se
le 'garantice el derecho al pago oportuno.de sus. cesantias, al haber incurrido -
en:mora en el pago y negérsele el derecho a la indemnizacion contemplada
en el Ley 244 de 1995. Dice que también se dejo de apllcar lo dlspuesto en
Ios articulos 4 y 5 de Ia Ley 1071 de 2006 R '

- PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado -de primera instancia declaré probada. la- -excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Departamento del
Cesar, manifestando que de conformidad con lo establecido en el. articulo’ -
180 de la Ley 115 de 1994, es al Ministerio de Educacién a quien le-
corresponde reconocer las prestaciones sociales de los docentes terrltorlales '

toda vez que el Departamento del Cesar, en este caso solo actia en nombre -

y representacmn como agente mtermed|ar|o de dIChO Mmlsterlo

En reIacnon con eI caso concreto con3|dero que Ias pretensmnes de Ia

demanda debian ser negadas, por cuanto la demandante acudio a la figura ..

del silencio administrativo negativo contemplado en el articulo 83 del CPACA
de manera inapropiada, pues la. administracion antes de los tres meses de
los que habla la norma, esto es el 14.de mayo de 2015, contesté de manera
expresa la solicitud presentada el 27 de abril de 2015. En tanto, es este caso
se debié demandar la respuesta expresa negatlva dada por la administracion,
pues el sHencno admlmstratlvo negatlvo al que alude Ia actora no eX|st|o

o
IV RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante mterpuso recurso de apelacion contra la

decision anterior, con el objeto.de que sea revocada en su'integridad, yensu.

lugar se accede a las pretensiones de la demanda, argumerntando que si bien
es c:|erto aI momento de radicar la demanda de nulldad y restablecumlento del
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, derecho por un- error lnvoluntarlo se demando el sﬂencno admmlstratwo
-negativo resultante de la solicitud del 27 de abril de 2015, mediante auto de .
fecha 20’ de septiembre de 2017, el Juzgado Primero Administrativo de
.- Valledupar, inadmite la demanda solicitando corregir los yerros de que
- adolece la misma, siendo oportunamente subsanada poniendo de presente
la respuesta dada .por la Secretarla de Educa0|on demandandola y

o anexando nuevo poder

Por lo antenor senala que el sefior Juez no tuvo en cuenta: que Ia demanda

~ ‘fue subsanada, con la. cual se corrigen los errores por-los cuales negb las

" pretensiones, tal y como lo sugiri6 mediante auto del 20 de septlembre de
2017y postenormente fe. admitida. Asi las cosas; resulta inequivoca la
decision tomada, ya que como se puede observar, si se demandé el acto
administrativo (oficio) emitido por la Secretaria de Educamon Departamental,
en consecuencia, se debe reconocer el pago de la.indemnizacién moratoria.

w

V.- ALEGATOS'

El Departamento del Cesar,. manifiesta que fal como. se establemo en la
sentencia apelada, el Departamento del Cesar a través de la Secretaria de-
Educacién no puede hacer madificaciones o declarar nulidad alguna de los
actos admlmstratlvos acusados, toda vez. que carece de competencna para
ello, pues por mandato de la Ley 91.de 1989, en consonancia con el articulo
56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto reglamentario 2831 estas funciones se
_-encuentran atnbundas al Fondo Namonal de Prestacuones Somales del
-Maglsteno

‘Resalta que la Unica funcnon del Departamento del Cesar- Secretana de

| ,Educacnon Departamental. es la elaboracion dél acto: administrativo : de

reconocimiento de la prestacion, pues es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, quien por mandato- de la ley esta ‘a cargo del
réconocimiento de prestaciones sociales de los docentes, previa aprobamon
-del proyecto-de resolucién por parte de la Fiduprevisora, de lo que se colige
que en el presente asunto existe una clara y palpable falta de legitimacion en
la causa por pasiva respecto del Departamento deI Cesar tal como fue
‘decretada por el aquo.

La Na0|on- Mmlsterlo de Educamon Nacnonal- Fondo Nacional de.
Prestaciones Sociales del Magisterio-, expone que el reconocimiento de las
‘prestaciones sociales econdémicas a su cargo, tiene -establecido- un
procedlmlento administrativo especial contenido en las Leyes 31 de 1989,

962. de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005, y en el mismo se
~ contemplan- términos. especificos para el reconOC|m|ento liquidacion y pago

" de las cesantias definitivas y ‘parciales de los docentes, que implica la:

'}_.:_partlcnpamon de las entidades territoriales- Secretarias de Educacion
. certificadas-,. al - igual que de la Fiduprevisora: S.A., como vocera. y
admlnlstradora del Fondo Nacnona| de Prestamones Somales deI Maglsteno

PreCIsa que las Secretarlas de Educacnon a su vez aI momento de expedlr
‘los actos administrativos que reconocen las cesantias parciales o definitivas,
deben atender el turno de- radicacion. de las: solicitudes de pago y a la
; dusponlbllldad presupuestal que haya para tal fin. Lo que implica que:-el pago
. no sea inmediato pues se-encuentra condicionado a turno y a disponibilidad
' presupuestal atendiendo al principio constiticional de legalidad del gasto
‘publico en virtud del cual “no se puede hacer erogac:on con cargo al tesoro
que no se halle mclwda en el de gastos




VI.- CONSIDERACIONES

6. 1 Problema jur/dlco S

Corresponde a la Sala establecer si_ ha de conflrmase o] revocarse a..
sentencia de primera. instancia, pues a consideracion de la apelante en el
presente caso, en el escrito de subsanacnon de la demanda se precisé que el
acto,que se demanda es la respuesta dada por la Secretaria de Educacion -
Departamental del Cesar, contenida en el oficio CSED ex No. 01330 de 14 -

de mayo de 2015, que negd el reconocimiento y. pago de la indemnizacion
moratoria solicitado por la sefiora ASTRID CARDOZO DEVIA; debiéndose
declarar nulo, -por cuanto es obligacion legal de-la entidad demandada el

pago de la indemnizacion moratorla como consecuenCIa del pago tardla dev'

las cesantlas def|n|t|vas

6 2 Reglmen Iegal del pago de Ias cesantlas de Ios docentes ofICIaIes

Lo que- primero que se debe senalar es que el auxmo de cesantlas se ha'

entendido. como una prestacion que- responde a.una clara orientacién social
en el"desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador en tanto

busca, por un lado, contribuir.a la mengua de las cargas economias que -
deben. enfrentar los asalariados ante el cese de actividad productiva, y por = -

ofro- ‘en’ el caso del pago parmal de cesantias-, permitir al trabajador

satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda, erigiéndose en unade

las prestaCIones mas importantes para los trabajadores y su nucleo familiar, y

en uno de los fundamentos més relevantes del bienestar de los mismo, en
‘cuanto se considera el respaldo econémico de sus titulares para el acceso a
bienes y servicios indispensables para el mejoramlento de la cahdad de vuda '

de la poblamon asalar:ada

A traves de la’ Ley 91 de 1989 se creo eI Fondo Nacnonal de Prestamones
Sociales del Magisterio, y se establecio ¢ en su articulo 15 un:régimen especial.
para los docentes afiliados a este, regulando lo concermente al pago de las :

cesantlasycuyotenordlspone lo suguuente LT

“An‘lculo 15: Numeral 3. Cesantlas

A. "Para los docentes nac:onallzados vmculados hasta el 31 de»- T

diciembre de 1989, el Fondo Ndcional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pagara un auxilio .equivalente a un mes de salario por cada
afo de servicio o proporcionalmente por fraccién de- afio- laborado,
sobre el dltimo salario” devengado, si no ha. sido ‘modificado en los
dltimos tres meses,. 0 en caso contrar/o sobre el salano promedlo del
ultlmo ano

B. Para os docentes que se vmculen a partlr del 1o. de enero de. 1990- '
¥ para los docentes nacionales vinculados con. anterlorldad a dicha
fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del 10.
de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Maglsterlo reconocera y pagaré un interés: anual sobre saldo: de estas
cesantias “existentes al 31 de ' diciembre de - cada . afio, liquidadas

anualmente y sin retroact/wdad equ:valente a Ia suma que resulte de

Proceso N° 2018-00108-00 *
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aplicar la tasa de -interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido. la  comercial promedio de

captacion del sistema financiero durante ‘el mismo periodo. Las..

‘cesaritias: del. personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de-
diciembre de 1989, que pasan. al Fondo Nacional de Prestacmnes S

- Sociales del Magisterio, continuarén sometidas a las normas generales'
wqentes para los empleados publicos del orden nac:onal” a

N

Es demr que los docentes oficiales tienen derecho al reconommlento y pago.
~dela cesantia, conforme el régimen juridico que Ies sea apllcable de acuerdo
con su fecha de vmculacwn :

La Ley 244 de 19951 subrogada en algunos artlculos por la Ley 1071 de
20062, fij6 los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las
cesantias de los servidores del sector pubhco conforme a lo consagrado en’
el articulo 123 de Ia Carta Politica®.

- Dicha normatividad establ‘e'cic') el ambito de aplicacién de la misma y las’
‘condiciones .para tramitar la solicitud, el .pago de la prestacuon y eI'
R reconOC|m|ento de la sancion por pago tardio, asi: ( :
“Art/culo 2° Ambito de apllcacion Son dest/natarlos de la presente ley
los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabadores .
del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por -
servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de las
fuerza publica, los particulares que ejerzan. funciones publicas en
forma permanente o transitoria, ‘los furicionarios y trabajadores del
Banco de Ia Republlca y trabajadores pan‘/culares afiliados al Fondo
“nacional’ de Ahorro : : :
Articulo 4°. Term/nos Dentro ‘de los qumce (15) d/as hébiles
: s:gu:entes a la presentacion.de la -solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o. parciales, por parte de ‘los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento .
y pago de las cesantias, debera -expedir la resolucién
-correspondlente SI retne todos los requ:s:tos determlnados en Ia Iey

Paragrafo En caso de que la entldad observe que Ja- sol:c:tud esta -
" incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (1 0)
"dias hébiles -siguientes al recibo de la  solicitud, senalandole‘- ,
' expresamente los documentos y/o requ;s:tos pend/entes o

_Una vez aportados Ios documentos y/o requ:s:tos pendlentes la.
solicitud debera ser resuelta en los termmos senalados en eI mcrso‘
prlmero de este an‘lculo : DR

' Por medlo de Ia “cual sé fij ijan térmlnos para el pago oportuno de cesantias para los servudores _

' gubllcos se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones. - .
Por medio dé la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de Ias cesantlas

" definitivas o parmales al los servidores pubhcos se establecen sanciones y- se fijan términos para su
cancelamon
. "Son servidores publicos los m|embros de las corporaciones publlcas los empleados y trabajadores;

- del Estado 'y de sus entidades descentrahzadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos
estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en.la forma prevista por la
Constitucion, la-ley y el reglamento. La ley determinara el régimen apllcable a los partlculares que

temporalmente desempenen funciones publicas y regulara su ejercwlo

. -
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. Articulo: 5°. Mora en el pago La entldad publlca pagadora tendra un
- plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
quede en firme ‘el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas .o parciales del servidor publico, para. cancelar

“esta prestacion social, sin perquCIo de lo establec:do para el Fondo . -

Nac:onal de.Ahorro.

‘ Paragrafo 'En caso de mor@ en el pago de las cesant/as deflnltlvas o
L parciales de los servidores: publicos, la entldad obllgada reconocerd y -
- cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario -
-, por cada dia de retardo hasta que se haga: efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro.
del termmo prev:sto en este articulo. Sin- embargo la entidad podra'v-
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que: la mora en- el -
pago se produlo por culpa lmputable a este '

‘ De acuerdo alo anterior y para eI caso de los docentes of|C|a|es eI Consejo.

de Estado a través de la Seccion Segunda en_reiteradas’ ocasiones ha
indicado, que no existe ninguna razén para excluir al-sector docente oficial al .
igual que los demas servidores publicos en aras de proteger a quienes son .

- beneficiarios de esta. prerrogatlva laboral y con el fm de materlallzar Ios's

. ~ principios de |gualdadem dub/o pro operarlo R

No obstante en el MaX|mo Tnbunal de Io Contenc:oso Admlnlstratlvo se

presentaron dos posturas al respecto: la primera segdn la cual la Seccion .
Segunda de la Corporacmn sefalé que no existe fundamento alguno para - :

excluir. al personal docente oficial al considerar que en su calidad de
servidores publicos también son destlnatarlos de Ia sanCIon moratoria, la
segunda sostuvo que no era viable la aphcamon de sancién moratoria al

,personal docente en la medida én que los docentes estan 'sometidos a un-
régimen especial previsto en las Leyes 91'de 1989, 962 de 2005 y el Decreto ‘

12831 de 2005 que no preve la sanC|on en comento

- La‘anterl‘or pr‘oblematlca‘conllev() el e-’jerciCio de Ia accic’in de tutela por parte .
- de los docentes y ello concluyo con el pronuncnam|ento unlflcado de la Corte.
Constitucional " contenido ° ‘en la, Sentencia SU- 336/2017. ‘donde dicha -
Corporacién concluyé que los. docentes oficiales no estan integrados a
ninguna ‘categoria de servidores ‘publicos - -definiéndolos como “empleados -
oficiales de régimen espemal” asimilandolos ‘como servidores publicos vy .

» ‘resaltando que siendo las cesantias un derecho de. todos los trabajadores,
- -son los docentes beneficiarios-de la sancién moratorla sm dlstlncwn alguna y -

prevno en cumpllmlento de las eX|genC|as Iegales

'__La Seccnon Segunda del Consejo de Estado en recnente sentenCIa de
unificacién?, se refirio a la apllcamon de las Leyes 244 de 1995y 1071-de .
20086, senalado que. tal régimen es aplicable a los docentes -oficiales en lo ©
"“que tiene que ver con el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas'o

parciales. En tal sentido, el'Maximo Tribunal se pronunciod sobre la aplicacién

de la Ley 962 de 2005, reglamentada por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto
. 2831 de 2005, en lo concerniente al procedimiento del reconocimiento de'las
_ _‘cesantlas ya que este difiere del establecido en la Ley 244 de 1995

modificada por la Ley. 1071 de 2006, sentando jurisprudencia en el entendido

f.de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a Ios termlnos de reconommlento de . '

4 Consejo de. Estado- Sentencia CE- su- SII 012—2018 de 18 de julIO de 2018 expedlente 73001-23- E

33-000- 2014-00580—01 (4961 15).

,
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-cesantias. parciales o definitivas y la sancion moratoria en favor de los -
. docent_es, teniendo en cuenta su naturaleza juridica de servidores publicos. -

“De esta forma, “esa Corporacién determiné que no es proc'eydent‘e dar"

pllcacu)n al Decreto 2831 de 2005 en el tramite de reconOC|m|ento y.pago -

‘de ‘cesantias para los docentes, ya que por jerarquia normativa, son -

o prevalentes los mandatos conS|gnados en la Ley 1071 de 2006 expedida por . - o

el Congreso de la Republica en ejercicio de la funcion constitucional de hacer
las leyes respecto de un Decreto Reglamentario dictado por el Presudente,en,v.'
uso de sus facultades constitucionales y legales, por lo que en aphcacnon de
la “excepcmn de ilegalidad™ establecida en el articulo 138 . del CPACA,
mapllco lo sefialado en el mencionado Decreto. Ademas de lo anteriof, -
precis6 ‘que los dos procedimientos se contraponen siendo mas beneficioso-
para el trabajador el establecido en la Ley 1071 de 2006, en aplicacion
~ ademas al derecho a la igualdad reconocida a los docentes oficiales en. la -
Sentenma de Unlflcacmn SuU 336 de. 2017 de Ia Corte ConstltUCIonaI

En Ia prec:tada sentenCIa de unlflcaCIon se. plantearon dlversas sﬂuacnones
que pueden configurarse en el tramite administrativo de reconocimiento. y
- pago de la sancion moratorla fuando Ias sngunentes reglas

o Falta de respuesta o] repuesta tardia: se senalo que en este caso los
_ términos se contabilizan asi: “(...) iniciara a partir de la radicacion de la
‘peticion correspondiente, de. manera que se contaran 15 dias habiles

- para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 I. -
) 1071/2006) 10 del término de ejecutona de la decision'(Art. 76 y 87 de

. la Ley 1437 de 2011), 5 dias si la pet|0|on se present6 en vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo- Decreto 01 de*1984, articulo 51, y

45 dias habiles a partir del dia en que quedo. en firme la resolucion. . -

Por consiguiente,-al vencimiento de los 70 dias habIIes discriminados
en precedencia, se causara la sancién moratorla de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006” B

e __;‘Acto ‘escrito y notlflcado en termlno Indlca eI Consejo de Estado que
al existir. el deber de notificar esta decision de manera personal, la
misma puede adelantarse, si el peticionario asi lo consintio, de forma

- -electronica; por To que en aplicacion de articulo 56 de la Ley 1437 de
- 2011 el término de ejecutoria se empezara a contar a partir-del dia

siguiente a que la entldad certifique el acceso del peticionario al

contenido del acto que reconoce la cesantla que en todo caso debera
hacerse a mas tardar 12 dlas desde la expedlcwn del. acto

En el caso que no se reallce de. forma electronlca se debe rem|t|r'

- citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion - -
“del acto que decide acerca de las cesantias conforme el articulo 68 o
del CPACA, vy si no comparece dentro de los siguientes 5 dias al =

recibido de la’ notificacion, .se realizara por aviso remitiéndolo ‘a la-

S|gwente a su recibo, de acuerdo con lo sefialado en el artlculo 69 de '
Ia CItada norma : : : ‘

En este caso e Consejo de Estado fue cIaro al seﬁalar que los
- términos de notificacion no pueden tenerse  como dias de sancion
moratorla pues estos corresponden unlcamente aI deber de Ia~ ‘

- misma - direccion aportada, ‘entendiéndose por notificado. al - dia . - '




Proceso N° 2018.00109-00

-admmlstracuon de comunicar lo. decndldo al mteresado y para Ia_
producmon de efectos deI acto admlnlstratlvo

En conclusmn cuando se explde ‘el acto escrito reconociendo las
cesantias, el término de ejecutona y consecuentemente los 45 dias
habiles para su pago ‘efectivo eémpezaran a contablllzarse solo cuando
se surta efectivamente la notificacion. Casa contrarlo en el evento en
y * que no se notlflque el actor conforme ala Iey, solo sera viable despues- ~
de 12 dias de expedido el.acto deflnItIVO esto es, considerando’ la
ficcion que la entidad tuvo 5 dias para citar al. pet|0|onar|o 5 dias que .
le dio de espera para comparecer a, recibir la notificacién, 1 dia para
entregarle el aviso y 1 mas con eI que la perfecmona por este medlo
\
Por otra parte en el evento en que el mteresado renuncie a termlnos
el ‘Consejo de Estado determind, que los 45 dlas para el respectlvo
pago de que trata la- norma antes aludida, se contaran desde el dia
S|gwente ala fecha en que se reahzo tal mamfestacnon '

~

o Cuando se - mterponen Fecursos; Cuando eX|ste lnconformldad total 0
parcial- del peticionario respecto del reconoclmlento de la- cesantia, es
procedente el recurso dentro de los 10 dias SIgwentes a la
notificacion, caso en el cual los 45 dias empezaran a contabilizarse -

una vez adqmera firmeza el acto admlnlstratlvo conforme lo indicado - - .

en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, es- decir desde- el dla'
siguiente a la comunlcacmn de la decusmn sobre los recursos
mterpuestos

Ahora, si no son resueltos los recursos el Consejo de Estado
acogiendo la postura de la Corte- Cons’utucuonal5 |nd|co que -los
términos. para’ iniciar a contablllzar los..dias de’ sancién moratoria
transcurriran pasado 15 dias habiles de la mterposnclon del recurso sin -
que se haya resuelto, mdependlentemente de que pasados 2 meses

se genere el silencio admmustratlvo negatlvo de que trata el artlculo 86 -
deI CPACA :

P

Todo lo expllcado fue resumldo por eI Conse]o de Estado eh‘el ’sigui'ente‘
cuadro I '

S

10dias, después . | 45 dias | 70 dias
de: “cumplidos 15| posteriores la- postériores ,:a" a
para expedir el acto. | ejecutoria | peticién .
Aplica pero no 10 dias 45 dias 70 dias
se tjene en cuenta después de | Posteriores la 'pbst“er‘iorels' a VVIa .
para el computo del cumplidos 15 para ejecutoria peticién | ’
tegmino de pago exped|r el acto o
Personal 10 dIaS 45 dias ' 55 diés . )
posteriores  'a- la | posteriores la.| posteriores’ a  Ia
nofificacién ejecutoria ' | notificagién " -

® Sentencias T-673-98, T- 785-01 y T- 795-01

\
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Electrénica

10 dias

posteriores a
cettificacion de
acceso al acto

45 dias

postenores a la
ejecutoria

55 dias

posteriores a. la
notificacion

Aviso

10 dias

posteriores al
siguiente . de
entrega del aviso

45dias

posteriores -a  la
ejecutoria

55 dias

posteriores al
siguiente - de
entrega del aviso

Sin notificar - o
notificado fuera de
término -

10 dias

posteriores _oal
intento . de
notificacion

personal 118

45 dias

posteriores a = la
ejecutoria

67 dias

posteriores” a la
expedicion del acto

Renuncié

Renuncié

45 dias

después - de la
renuncia

45 dias

desde la renuncia

Interpuso recurso

Adquirida

después de
notificado el acto
que lo resuelve

45 dias
a

partir del'siguiente a
la ejecutoria

46 dias

desde la
notificaciéon del acto
que . resuelve
recurso

Interpuso recurso.

Adquirida, después
de 15 dias. de
interpuesto el
recurso

45 dias

a partir del stgmente
a la ejecutoria

61-dias

Desde la
interposicién del

6 3 DeI caso en concreto

recurso

Respecto ala base de liguidacion de la sancién moratorla el Consejo de

- Estado, explicd que la base’ para liquidar el monto de la sancién moratoria

por el reconocimiento y pago tardio de cesantias parciales, esta constituido
por la asignacién basica diaria devengada por el ‘'servidor publico para el
momento en que se caus6 la mora por el no pago para cada anualidad,

teniendo en cuenta que Ia obllgaCIon del empleador surge para cada wgenma.‘
fiscal. - L . Sy

En lo que se reflere a la sancion orlglnada por eI mcumphmlento de Ia entldad‘
publica respecto de las cesantias definitivas, .la -asignacion- basica -salarial

’.'vtemda ‘en cuenta, sera la percibida para la época en que finalizé la relaciéh
. laboral, -por cuanto al momento en que se produce el retlro deI serwcno surge
la obhgamon de pago

-Fmalmente el H. Consejo de Estado preCIso que como qunera que la

sancion moratoria no se trata de un derecho salarial-sino de una sancién por
la negl|genC|a del empleador no es procedente d|sponer su ajuste a valor
presente, en razén- a que se refiere a valores que no van dirigidos a
compensar ninguna contnngenma relacmnada con el trabajo ni frente a su -
remuneracion, de. forma: “la sentencia no - reivindica ningan derecho ni

- obligacién insatisfecha, erlglendose como generadora - de -un “beneficio
- - econémico para eI demandante cuya tnica causa fue la demora en eI pago
de una prrestac:on

e CE- SUJ-SiI-O12—'201f8. ' I /
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Prevuo a abordar el fondo del asunto debe remsar la Sala que en el

presente asunto el acto acusado corresponde al oficio CSED ex No. 01330, »
de 14 de mayo de 2015; expedido por: la Secretaria de Educacién . -

Departamental a través del cual negd el reconocnmlento 'y pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas
a favor de'la sefiora ASTRID CARDOZO DEVIA, tal y como la apoderada de.
la demandante lo indicd en el escrito de subsanacmn dela demanda visto en’
el expediente a folios 43 a 53, Razén por la'que no se le halla justlflcamon a
la decisiéon del a.quo de negar las pretensnones de la: demanda -bajo el

argumento ‘del inapropiado uso de la’ figura del silencio. admlnlstratlvo_ R
negativo; el cual efectlvamente no sé configura en el presente asunto ante la ..
manifestacion expresa de la administracion contenida. en el aludido acto .. -
administrativo, toda vez que, si bien es.cierto |n|C|a|mente esto es, en el

escrito contentivo de' la demanda, Ia parte actora solicité ‘se .declarara la’
existencia del silencio administrativo’ negativo, Y. consecuentemente la
nulidad del acto ficto o presunto-resultante. del mismo, tal pretensuon fue
readecuada en su debida oportunldad y avalada por. el mismo Juez quien

luego de observar la - subsanacmn de los yerros advertidos en ‘el auto de -

fecha 20 de septlembre de 2017 (fl. 40) procede a admltlr la demanda

De esta manera, en aras de pnvﬂeglar el acceso de la admlmstracmn de .
justifica y evitar que las actuacrones adelantadas en- ejerclmo de la_funcién -

publica queden excluidas de control jurisdiccional, debid el juez de primera -

instancia entrar a estudiar de fondo la Litis planteada en el presente caso.
Maxime, cuando desde siempre en la.foliatura del proceso se halla el acto
admlnlstratlvo claro, ‘expreso y mamflesto al que se hace referenCIa '

Previsto lo anterlor debe. |nd|carse que eI matenal probatorlo obrante en el -
plenano nos permlte establecer

i

o Que Ia sefiora ASTRID CARDOZO DEVIA a traves de apoderada
jud|c1al ‘'solicité el reconocimiento de ‘sus . cesantias = definitivas

medlante la radlcamon 2012 CES- 040123de fecha 7 de diciembre de: _'

2012 ‘ante la Secretaria de Educacion Departamental del Cesar-
Fondo Nacmnal de Prestamones Somales del Maglsterlo (ﬂs 86 87)

o Que medlante Resolucmn No 003122 de fecha 28 de Juho de 2014 el |

Secretario de Educacion del Departamento ‘del Cesar, en nombre Y.
representacion ~de la ‘Nacion- Fondo’. Nacional de Prestaciones

Sociales del Maglsteno reconoci6 y ordeno el pago de las cesantlas '
definitivas a la senora ASTRID CARDOZO. DEVIA, por la suma de - -
$9.834.473, previa ~ deduccién de la suma de $7.648.855, por -
concepto de pago de cesantias parmales (fls. 12- 13) Acto que fue‘
notificado’ personalmente eI dia 15, de agosto de 201 4

. Que el pago efectlvo de la suma hqwdada derlvada deI reconommlento -
de las. cesantias definitivas se matenallzo el 12 de septlembre de
2014 por valor. de $2 185. 618 (fI 14) :

. Que mediante solicitud radlcada GC- EXT- 6034- 2015 de fecha 27 de,
abril de 2015; la demandante..a través, de apoderada ‘'solicitd a.la
Nacnon— Fondo Namonal de Prestacmnes Somales del Maglsterlo-.'

" Ver reverso del folio 13
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oo Secretarla de Educacién del Departamento del Cesar— reconocrera y
-pagara la sanmon moratorla (fls 15- 17) . v

e Que medlante oficio CSED ex No 01330 de fecha 14 de mayo de
2015, el Secretario de Educacién Departamental del Cesar . da
respuesta al requenmlento formulado por la actora, indicando que no
es procedente el reconocimiento y pago de la mdemmzacnon moratorla

- por el no pago oportuno de Ias cesantias deflnltlvas (fls. 18- 20)

Pues bien, en la demanda se solicita’ la nulidad del acto admlnlstratwo que
~ nego el pago por la mora de las cesantias, al consuderar que a’la actora lé es
* aplicable lo preceptuado en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 en aras’

-~ de que se le realice el reconocimiento y pago de la sancién ‘moratoria,

~evitando asi un perjuicio ‘econémico. En tal sentido, de acuerdo a los

parametros: antes. resefiados contenidos en la sentencia de unificacién del
Consejo de Estado de fecha 18 de ju|I0 de 20188 se dispondra la aplicacién -
_para el sub examine de la excepcién de |IegaI|dad consagrada en el articulo
168 de la Ley 1437 de 2011 respecto del Decreto Reglamentario 2837 de

- 2005, y en este sentido se dara aplicacion a la normatividad que garantiza en

mayor medida los derechos de la trabajadora concretamente los: principios
: de lgualdad en el reglmen de segurldad social, es decir la Ley 1071 de 2006

Asi Ias cosas y como se senalo en precedenCIa Iuego de que la: docente :
radica su solicitud de reconommlento y pago de cesantias definitivas o

parciales la entidad cuenta con el término de 15 dias habiles para expedir la

resolucion correspondlente si cumple con los requisitos (articulo 4 Ley 1071
de 2006), de no contar con toda la informacién requerida la entidad debe
. .comunicar a la parte. sohcutante dentro de los 10 dias de tal situacion,
~ sefialandole de manera. expresa los requisitos faltantes. A su.vez, luego de
- ejecutoriado el acto que le reconozca la prestacion social la entidad cuenta
con 45 dias para cancelar la prestacuon social; disponiendo asi la entidad con
un término. total de 70 dlas para reahzar el pago efectlvo de la referlda

- prestacron

Establecido lo antenor no queda duda que en este caso se ha generado una
mora en el reconocimiento y pago de las cesaritias defmltlvas de la seﬁora

.:, ‘ASTRID CARDOZO DEVIA en Ios S|gmentes termlnos

: Fecha de ‘ Fecha del Acto 1 Ejecutorla - Fecha efectiva
' raducamon dela | Administrativo |- e del pago
’ soI|c1tud
7 de dicie'mbre" | 28dejuliode | o 12 de septiembre
'_dé'2012 e . 2014 s S -de 2014.

- En ese, sentldo encuentra la Sala que desde la fecha de radlcaC|on de la:
' SO|ICItUd de recon00|m|ento de las cesantlas hasta la fecha en que se emltlo

8 Rad. No 73001 -23- 33-000-2014 00580 01(4961 -15), Consejera ponente Dr SANDRA L|SSET
. IBARRA VELEZ Actor: JORGE " LUIS OSPINA CARDONA. - Demandado: MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y.
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eI acto admmlstratlvo que reconoce las cesantlas def|n|t|vas a Ia sefiora
“ASTRID CARDOZO DEVIA, transcurrié un (1) afio, S|ete €] meses y veintidn
(21) dias, superando en exceso el término sefialado por la premtada norma;
por tanto, ha de darse aplicacion a la hipotesis relativa a la “existencia del
acto expedldo de forma extemporanea” y.en tal sentido, habuendose probado
que la administracion-inctumplié los términos sefialados en la norma no solo

~al momento de expedir la Resoluciéon de reconpcimiento"sino en cuanto-al

~pago efectivo de la misma, es aplicable el término de los 70 dias referldos, ‘
por la norma y la jurisprudencia antes aludidas, contados a partir del. dia
S|gmente a la presentamon de Ia soI|C|tud por parte dela demandante

De esta forma Ia sanC|on moratorla por eI pago tardlo de Ias cesantlas‘

deflmtlvas por parte de la entidad demandada, se- empezara a contar.

pasados setenta (70) dlas habiles contados desde el 10 de diciembre de
2012- dia habil siguiente a la presentacion de la solicitud -de las cesanitias-,
.cumpliéndose el 21 de marzo de 2013- dia snguuente al vencimiento de los 70

- dias y hasta el 11 de septiembre de 2014- dia anterior a-la fecha en que se -

cancelaron los recursos derivados del pago.de la prestacion reclamada
perlodo porel cual se ordenara eI recon00|m|ento de Ia sanC|on moratorla

Bajo las anterlores conSIderaC|ones la Sala revdcara la sentenma apeIada :

en su lugar se declarara la nulidad del acto administrativo contenido-en el -

oficio ‘CSED ex No. 01330 de .14 de mayo de 2015, expedido por la
_Secretaria dé Educacion Departamental que nego el reconocimiento y.pago. "
~de la indemnizacién moratoria por el no pago de las cesantias définitivas
- solicitado por la sefiora ASTRID 'CARDOZO DEVIA, y se condenara al

Ministerio 'de EducaCIon Nacional-Fondo Nacional de PrestaCIones Socualesf‘ o

-del Maglsterlo a reconocer y pagar la indemnizacion moratoria ocasionada

con el -pago tardio de las cesantias a la demandante, consistente-en

qumlentos treinta y cinco (535) dias: de mora conforme lo establemdo en eI E
paragrafo deI artlcqu 5° de la Ley 1071 de 2006 '

AdlClonaImente se debe |nd|car que al tratarse del reconommlento y pago de
_una cesantia definitiva, el salario base de I|qu1daCIon esta constituido por la
~gsignacion basica diaria devengada por la docente para.el momento en que
fmallzo la relacién laboral, sin que varle por Ia prolongamon enel tlempo

Tamblen debe decurse que en el presente asunto el fenomeno prescrlptlvo
" no afecté las sumas que por sancién moratoria se causa, pues.debe tenerse
en cuenta que el dia'21.de marzo de 2013, se origind para la demandante el
derecho a la indemnizacioén por el pago tardio de las cesantias, fecha en la
“cual empezb a correr el término de prescripcion trienal, sin embargo la parte
demandante acredité haber presentado reclamo escrito ante 'la ‘autoridad
“competente el 27 de abril de 2015 (fls. 15-17), solicitando el reconocimientoy
pago de la sancién, por lo que se observa que no. habian transcurrido los 3

—afios contemplados en Ia norma para la prescnpcmn en materla de sancmn
moratorla »

_ Como se expuso en precedente Ia sentencna de umﬂcamon del Consejo de o
Estado, sent6 jurisprudencia, estabIeCIendo que no - existe derecho a la -
indexacion a valor presente de la sancién moratoria, sin embargo, tal como lo ’
reconocié la misma Corporacmn ‘ello no comporta la maphcacnon del articulo
187 del CPACA respecto de la actualizacién de la condena que se impone |
por concepto de sancion moratoria de conformidad con el IPC, a partlr de la ’
fecha en. que dejé de causarse Ia mora y hasta Ia fecha de la sentenCIa
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Frnalmente no ‘se dlspondra “condena en costas prrmero por cuanto la o
- aplicacion de las sentencias de unificacion son de obligatorio cumpllmrento y -
: segundo por cuanto no aparece en el expedle‘nte demostrado su causacron L

, " En mérito de Io expuesto el Tribunal Contencroso Administrativo del Cesar -
L .admlnrstrando justlcra en’ nombre de la- Republrca y por autorrdad de la ley, ’

FALLA

" REVOCAR la sentencra apelada proferrda eI dra 5 de marzo de 2019 por el

Juzgado Prrmero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, que

. negb las pretensiones de la demanda, por las razones. consignadas' en la
' parte motlva de esta provrdencra En su-lugar, se dispone: -

_PRIMERO lNAPLICAR para el caso particular el Decreto Reglamentarro B
2831 de 2005 de acuerdo a Ias motrvacrones precedentes

\

SEGUNDO: Declarase la nulldad del oficio CSED ex No. 01330 dé 14 de
mayo de 2015, proferldo por el Secretario.de Educacron del Departamento
del Cesar, por €l cual niega el reconocimiento: y pago de la sancion moratorral
en favor de la sefiora ASTRID CARDOZO DEVIA '

TERCERO Como restablecrmrento del derecho condenase a la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, a reconocer, liquidar y pagar a favor de. la sefiora ASTRID

. CARDOZO DEVIA, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
_defrnrtrvas a razon de un dia de salario por cada dia de retardo, cuya base
sera la asignacion percibida para el momento del retiro del servicio, desde el‘ .
21 de marzo de 2013 hasta el 11 de septiembre de 2014 '

; CUARTO Las sumas que. resulten a favor de la demandante seran
reajustadas conforme quedé expuesto en la parte motiva de esta provrdenma
aplrcando para eIIo lo contemplado en él articulo 187 del CPACA
QUINTO Sin condena en costas

SEXTO La. entrdad demandada dara cumplrmrento a esta sentencra
conforme a Ios artrculos 192, 194 'y 195 del CPACA\

SEPTIMO En firme esta provrdencra, devuelvase el expedlente al Juzgado oo -
de origen. : .

| 'Coprese notlflquese y cumplase

Esta provrdencra fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesion de Ia fecha

: | segunActaNo 110.
] CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magrstrado

JOSE ANTONI APIH ! ! OLIVELLA

Maglstrado




