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l.. ASUNTO.-

‘Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandada, contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de enero. de
2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del. Circuito Judicial de
Valledupar, ‘por medio de la cual accedlo parcialmente a Ias pretensiones de la
demanda asi: :

“PRIMERO DECLARAR no probadas las excepciones de ‘inexistencia de la
privacion injusta de la libertad y falta de relacién de causalidad” propuesta por la
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por
Ias razones expuestas precedentemente ‘

;SEGUNDO - DECLARAR a la Nac:on - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
- EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios causados a los demandantes a raiz de la
prolongacién indebida de'la libertad de que fue objeto el sefior 'RICARDO JAVIER
- BUELVAS OROZCO, por el término de 24 dias, durante el periodo comprendido
- entre el 25 de noviembre hasta el 18 de diciembre de 2013, de conformidad con la
parte motiva de la present’e prowdenc:a

TERCERO Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR ala NACION —_
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a

pagar las siguientes sumas:
1. Por concepto de per]u:c:os morales:

Para RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO (victima directa), STHARY'
VALENTINA BUELVAS CANTILLO (hija de la victima directa), AMAURY
BUELVAS PATERNINA y YANNERIS OROZCO MISATT (padres de la victima
directa) y SILVIA ELENA CAMPO TONCEL (compariera permanente de la victima
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directa), el equ:valente a qumce ( 1 5) salarios minimos Iegales mensuales VIgentes
para cada uno. .

Para VIRGINIA DEL CARMEN BUELVAS OROZCO (hermana de la victima
directa) y LEBIS MARIA MISATH MARTINEZ (abuela de la victima directa), el
equivalente a siete punto cinco (7.5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
para cada una. :

CUART'O.-'Negar las demas breténsiones de la demanda.

QUINTO.- Exonerar de responsabilidad al Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario-INPEC, por las razones expuestas en la parte motiva de estav

providencia.

- SEXTO.- SIN condena en costas.

SEPTIMO.- La entldad demandada dara cumplimiento a esta sentenc:a de

conformidad con Io previsto en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenc:oso Admlnlstratlvo - :

"OCTAVO.- En firme esta prowdenc:a archivese el expediente...”" (Sic para Io
transcnto) :

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1-HECHOS.- 1

7

Se resumen de la siguiente manera:

Relato la apoderada de los demandantes, que el sefior RICARDO 'JAVIER"

' BUELVAS OROZCO fue condenado por el Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funcmnes de Conocimiento de Valledupar, mediante sentencia del 14 de agosto

de 2012, a una pena principal de 24 meses.de prision, por el delito de Hurto’

Calificada y Agravado Tentado, siendo privado de la libertad el dia 25 de
noviembre de 2011 ’ :

Narré, que el sefior RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO permanemo pnvado
de la libertad durante el lapso comprendido entre el 24/1 1/2011 y el 18/12/2013, a
quien se le concedié la libertad por pena cumplida segun boleta de libertad N. 059,

expedida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Valledupar

© Afirmé, dque segun certificado de cémputos por trabajb estudio y ensefianza,

emitido por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario — INPEC, consta que su ’

poderdante red|m|o 582 horas de estudlo

Expreso, que aI sefior RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO le fue concedlda Ia
libertad por pena cumplida el dia 16 de diciembre de 2013 y por. medio de auto de
fecha de 13 de febrero de 2015 proferido por el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, se rehabilito por esta ‘causa penal
los derechos y funciones publicas y privadas del condenado:

Flnalmente, indicé que una vez cumplida la pena de su poderdante, se le prolongé‘
su privacion de la libertad por el espacio de 2 meses y 11 dias y que dicho hecho

1 Ver foligs 420 respaldo y 421.
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resulté ser ilegal al no ser dejado en libertad dentro de término.. Iegalmerife

- _establecido por haber cumplido con su pena, causandoles perjuicios de indole

material, moral y a la vida en relacién.
2.2.- PRETENSIONES.-

Se solicita en la demanda que se declare administrativamente responsable a la
Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”, por la totalidad de los dafios
y perjuicios ocasionados a raiz de la prolongacion ilegal de la libertad de que fue
objeto el sefior RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO, por el término de 2
meses y 11 dias.

Ademas, que se condene alas entldades demandadas a pagar la totalidad de Ios
dafios y perjuicios materiales ocasionados, asi como los perjuicios morales
causados a la victima directa, su hija; su compafiera permanente, su madre, su
sobrina y a cada uno de sus tios; y a la vida en relacién grave de las condiciones
de-existencia, ocasionados a la victima directa, su hija, su compafiera permanente
y su madre. '

Finalmente, solicitan que las condenas sean actualizadas conforme el I.P.C. y se
reconozcan intereses de mora desde la ejecutoria de la sentencia, de conformidad
con el Articulo 188 del C.P.A.C.A., que se ordene el cumplimiento de la sentencia
en los términos previstos en el Articulo 192 del C.P.A.C.A. y que se condene en
costas y en agencias de derecho a las entidades demandadas.

ill. TRAMITE PROCESAL.-
3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

"El apoderado de la Nacién — Rama Judicial — Direccién - Seccional de la
Administracion Judicial de- Valledupar al contestar la demanda, se opuso a las
pretensiones de la misma, por no existir ningin dafio antijuridico causado al
demandante, ya que éste nunca fue sometido a privacion injusta de la libertad, -
sino que se encontraba purgando las penas a las que habia sido condenado en
razon de su ‘accionar delictivo. .

Sefialb, que no se configuro el dafio, antijuridico en cabeza de la Rama Judicial, "

~pues hubo justificacion en la accion del agente estatal y en sus resultados, al
existir un titulo que ‘justifico la decision ‘adoptada por el juez de Control de
Garantias dentro del marco constitucional y legal que regula sus funciones,
ademas el demandante se allan6 a los cargos que le fueron imputados, S|endo
declarado penalmente responsable y condenado a pena de prlsmn

Plante6, que para que exista. privacién injusta de la libertad se debe tener en
“cuenta la inexistencia de declaracién de responsabilidad penal o una injustificada
demora en la liberacion al momento de cumplirse la pena, sin ‘'embargo, el
‘demandante cumplia y debia cumplir penas privativas de prisién antes y después -
de que se le otorgara la Ilbertad que hoy reclama como fundamento para. pedir
lndemnlzacmn

Afirmé, que en mudltiples ocasiones el Juzgado de Ejecucion de Penas se refirié
sobre las providencias que decidian las solicitudes del demandante para que se le
concediera la libertad condicional, sin embargo fueron negadas por el mencionado
juzgado, por encontrarse pagando otra condena.
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Indlco que en cuanto a los dafios materiales y morales no obra dentro del
expediente prueba que demuestre la vinculacion laboral o labor independiente del
demandante, asi como tampoco existid ninguna actividad probatoria encaminada a
demostrar que la vida en relacién de los demandantes entre si o entre familiares
inmediatos y el medio social, se pudo haber visto afectado por la presunta

privacion injusta de la libertad. | '

Fmélmente planteé como excepciones la Inexistencia de la Privacién Injusta de la
Libertad y Falta de Relacién de Causalidad y excepciones Innomlnadas y/o
Generlcas que la Juez encuentre probadas. .

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC no contest6 la demanda.
IV.- PROVIDENCIA RECURRIDA .-

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda, argumentando que de acuerdo a
las pruebas aportadas al proceso y teniendo en cuenta el marco normativo y
jurisprudencial del Consejo de Estado sobre el tema, se podia concluir que el
demandante estuvo. privado injustificadamente de su libertad por un lapso superior .
al de la condena impuesta y que el darfio irrogado al demandante era atribuible a
una falla en el servicio, consistente en un defectuoso funcionamiento de Ia’
administracién de justicia.. :

,Narro que quedé demostrado con las pruebas apoﬂadas al proceso, que el sefior
RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO fue condenado a un periodo de privaciéon
de la libertad de 24 meses de prisién, los cuales transcurrieron entre el 24 .de
noviembre de 2011 hasta el 24 de noviembre de 2013, sin embargo, hasta el 18
de diciembre de 2013 recobré su libertad, viéndose el demandante obligado a
estar prlvado por el tiempo de 24 dias que no estaba enla obhgacnon de soportar.

~ Afirmé, que fue eI mismo Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Valledupar, en la providencia expedida el dia 16 de diciembre de |
2013, quien reconocié que el sefior RICARDO BUELVAS habia superado con
‘creces la pena de prision de 24 meses que pesaba en su contra, cuestion que tuvo
en cuenta la juez para sefialar, que fue la actuacion negligente por parte de la
administracion, la que dio como resultado la prolongacion injusta de la Ilbertad del
demandante.

Seﬁalé, que la situacién anteriormente mencionada sélo era imputable a la entidad
demandada Rama Judicial, toda vez que el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC: no tuvo participacién en los hechos, pues era el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, quien tenia la funcion de verificar si
del demandante’ cumpllo con el plazo de la pena que le fue |mpuesto como
sancion penal. :

Flnalmente accedi6 a Ias pretensiones de Ia/demanda en los términos senalados
al inicio de esta providencia. - :

V.- RECURSO DE APELACION.-

La apoderada de la parte demandada, presento recurso de apelacmn persiguiendo
que la sentencia sea revocada. ‘
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Indica, que no existid ningtn dafio imputable a la Nacién — Rama Judicial, toda vez
que en- multiples ocasiones el Juzgado de Ejecucién de Penas, al resolver: las
solicitudes del demandante para que se le concediera la libertad condicional, las
‘negaba por encontrarse pagando otra condena, sin embargo posteriormente, el

dia 16 de diciembre de 2013, orden6 su libertad teniendo en cuenta que no era ™

requerido por otra autoridad diferente.

PreC|sa que no se puede hablar de una privacion. lnjusta de la libertad, pues
dentro del asunto no existi6é ninguna falla que sea imputable a esa entidad.

Afirma, \que 'segﬂn las ritualidades y procedimientos establecidos por las normas
legales como garantia del debido proceso y teniendo en cuenta que el Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar negd por

improcedente la acumulacion juridica de penas a favor del demandante; su actuar
~es simplemente la expresion del principio constitucional de la autonomia judicial,
.ajustada en derecho. :

<

Agrega, que-el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
del Circuito de Valledupar negd la revocatoria del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena del demandante por existencias de hechos
y condenas posteriores cuando disfrutaba de los beneficios concedidos, por la cual
el condenado incumplié con la diligencia de compromiso y obligacién de mantener
_ buena conducta, es por ello que ese Juzgado se basb en las pruebas arrimadas
en el proceso, interpretando, analizando y aplicando la normatlwdad vigente al
momento de decidir.

Expresa, que no existi6 nexo de causalidad, como tampoco existi6 el dafio

" alegado por las actuaciones y decisiones de los jueces penales que intervinieron

en el proceso y el dafio antijuridico reclamado por el demandante.

Menciona, que la congestion judicial es.u‘n hecho notorio, por lo que los jueces se
ven obligados y justificados a tomar mas tiempo para administrar justicia debido a
la alta congestién en todos los despacho judiciales, sin embargo se observé que la

parte demandante dentro de su defensa incurrié en una omision y falencia que se

suma como causa del hecho que presenta como dafio, ya que en vez de solicitar
la libertad por pena cumplida, se dedicé a insistir en un tema de libertad
condicional, siendo éste el mas interesado en recobrar su libertad. :
Afiade, que las actuaciones de los funcionarios judiciales no fueron la causa
eficiente que dio lugar al dafio que alega el demandante, ya que la Ley es clara al
establecer que la vigilancia del cumplimiento de la pena que ejercen los Juzgados
de Ejecucion y Medida de Seguridad, son coordinacién y apc')yo del INPEC, el cual
dentro de sus funciones tiene la responsabilidad de prevenlr al juzgado 30 dias
previo al cumphmlento de la pena.

‘Ademas, narra que es el INPEC quien tiene la oportunidad de mantener un
contacto periédico y directo con el condenado durante el tiempo de cumplimiento
de la pena, lo que le permite no solo verificar las condiciones impuestas y la
violacién de las mismas, sino también el cumpllmlento del tiempo fisico de pr|3|on
- que viene cumpliendo el condenado :

Finalmente, afirma que esta debidamente _probado que la presunta falla del
servicio radica en cabeza del INPEC quien omiti6 su obligacién de informar al
Jugado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la aproximacién del
- cumplimiento fisico de la pena, siendo ese juzgado quien en cumplimiento de sus
funciones ordeno la excarcelacnon y libertad |nmed|ata del demandante.
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VI.- ALEGATOS DE CONCLUSIC)N EN SEGUNDA INSTANCIA -

La apoderada de la parte demandada Rama Judicial, presenta sus alegaciones,
reiterando lo expuesto en su recurso de apelamon y en. Ia contestamon de la
demanda , . ,

Por su parte el apoderado de la parte demandante presenta sus alegamones
: flnales de manera extemporanea.

Finalmente, el Instituto Nacional Carcelarlo y Pemtenmano - INPEC, no presento
sus alegatos de conclusmn

VII.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

" El Procurador 47 Judicial Para Asuntos Admlnlstratlvos no presento concepto de
fondo ‘ ¥

VIIl.- CONSIDERACIONES .-
8.1.- COMPETENCIA. -

Procedera la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformldad con: lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA.

8.2.- PROBLEMA JURiDICO.—

Para resolver Ia(segunda instancia de la presente litis, la. Sala abordara los
S|gmentes temas: 1) competencia de la Sala; 2) ejercicio oportuno del medio de
control; 3) legitimacion en la causa; 4) parametros jurisprudenciales acerca de la
responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad y por defectuoso
funcionamiento de la administracion de jUStICIa 5) caso concreto.

8.3.- COMPETENCIA.-

La Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL - DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 153 del.Cédigo de - Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

8.4.- CADUCIDAD -

El término para formular pretensiones, en procesos de reparacion directa, de
conformidad con el numeral 2, literal i) del articulo 164 ‘del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es de 2 afios, que
se cuentan a partlr del d|a S|gwente del acaecimiento deI hecho, omisién u

2 “ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRAT/VOS EN SEGUNDA
INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se cohceda en un efecto distinto.del que corresponda ”
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operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o0 permanente del

.inmueble de.propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra
causa.

"~ En ese orden de ideas, la demanda se interpuso en tiempo -18 de diciembre de
~ 2015-porque seguin la constancia visible a folio 44, la libertad del sefior RICARDO

JAVIER BUELVAS OROZCO ocurri6 el dia 18 de diciembre de 2013, por lo que
los dos afios de que trata la norma para la interposicién de la demanda de
reparacion directa fenecian el 19 de diciembre de 2015. |

8.5.- LEGITIMACION EN LA CAUSA -

RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO vy sus familiares, son las personas sobre

las que recae el interés juridico que se debate en este proceso, pues el primero es
el sujeto pasivo de la restriccion de la Ilbertad y los segundos conforman su nucleo
familiar.

POr_su parte, la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién .

Judicial y el Instituto- Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, son las
entidades que tuvieron a su cargo el proceso y a quienes les correspondia la
custodia del actor, respectivamente, por lo tanto, son las entidades que deben
comparecer ‘al proceso como parte demandada, no gbstante, al estudiar el caso

concreto se anallzara si le asiste responsabilidad patnmonlal de éstas en el dafio

alegado. _

- 8.6.- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES.-

: ‘ o _
La jurisprudencia del Consejo de Estado y la ley han analizado el régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado en aquellos casos en los cuales se
cuestiona la ocurrencia de un dafo causado por la acciéon del aparato judicial, ya
fuere en el marco del trafico procesal mismo o como consecuencia de un error
judicial o jurisdiccional o en los casos de privacion injusta de la libertad realizados
como consecuencia de ‘una providencia judicial. :

En virtud de lo anterior, la Ley 270 de 1996 establecm tres hlpote3|s para la
conflguramon de la responsabilidad-del Estado por la actividad del aparato judicial:
1) el error jurisdiccional; 2) la privacion injusta de la libertad; y 3) el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. :

Asi pues, en asuntos en los cuales se discute la responsabilidad del Estado por

dafios derivados de la administraciéon de justicia, que es el caso que hoy nos
‘ocupa, el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente:

()

Una vez entra en vigencia la const/tucmn de 1991 pueden advertirse dos epocas
una primera en que a la cldusula prevista por el articulo 90 de la Constitucién se le
dio una aplicacién jurisprudencial en materia de dafios derivados por la actividad
judicial, en la que, en aplicacion de las hipbtesis previstas en el articulo 414 del

. entonces vigente cédigo de procedimiento penal, se asocié' como un mismo

supuesto la privacién injusta de la libertad y el error judicial; y un segundo periodo

que comienza con la exped:c:on de la ley 270 de 1996, normatlwdad que

3 Una resefia de las decisiones del Consejo de Estade que cont|ene este sincretismo entre error y '

privacién injusta de la libertad puede ser consultada en SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando,
Responsabllldad del Estado por la actlwdad Jud|C|aI cit. pég 22.

7
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‘especiﬁcé como fundamentos de la responsabilidad del Estado por la actividad
~ jurisdiccional tres hipétesis: la privacion injusta de la libertad, el error jurisdiccional
y el defectuoso funcionamiento de la admmlstraCIon de justicia.

De suerte que, observado en conjunto el ambito convencional y la legislacién
colombiana, son cuatro. los' supuestos que "generan la responsabilidad por la
actividad judicial, los tres que se acaban de mencionar, -a nivel. interno; y el
deficiente _acceso a la admmtstrac:on de /ustICIa desde la__perspectiva
convenc:onal

()

‘De acuerdo con lo sustentado, la responsabllldad por func:onamlento anormal o
' defectuoso de la administracion de justicia “se produce en las demés actuaciones -
judiciales necesarias para el (sic) realizar el juzgamiento o la_ejecucién de las
decisiones judiciales™, la cual encaja en la tesis de la falla probada en el servicio®.
A lo que se agrega en el precedente de la Sala que se comprende: -

“(...) todas las acciones u omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de

- la funcién de impartir justicia en que incurran no s6lo los funcionarios sino también
los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales,
los agentes y los auxiliares judiciales™.” (Sic para lo transcrito) (Subrayas- fuera
del texto)

Igualmente, la misma jurisprudencia ha destacado como caracteristicas' de este
sistema de imputacion las siguientes: 1) se produce frente a actuaciones u
omisiones, diferentes a providencias judiciales, necesarias para adelantar un
proceso; 2) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales; 3) debe existir un funcionamiento - defectuoso o
anormal, partiendo de la comparacién de lo que deberia ser un ejercicio adecuado
de la funcién judicial; 4) el titulo de imputacion es el subjetivo, falla en el servicio y

4 Sentencia de 10 de mayo de 2001, Expediente: 12719. Lo que se ratifica en el precedente
afirmando que la responsabilidad. del Estado puede surgir también “cuando tales dafios son
producidos en desarrollo de la funcion judicial, o por él acto judicial mismo o por los hechos,
omisiones o excesos en el desarrollo judicial’. Sentencia de 13 de septiembre de 2001, Exp. 12915.
Asi mismo, se sostiene en el precedente que la responsabilidad por el funcionamiento anormal de
la administracién de jUStICIa incluye las actuaciones “que... efectien en el ambito ‘propio de la
actividad necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente
algun derecho”. Sentencia de 22 .de noviembre de 2001, Expediente: 13164. Recientemente el
precedente de la Sala hace referencia a hechos o S|mples tramites secretanales o] adm|n|strat|vos
Sentencia de 11 de agosto de 2010, Expediente; 17301.
5 Sentencia de 10 de mayo de 2001, Expediente: 12719. Lo qué se ratlflca en el precedente
afirmando que la responsabilidad del Estado puede surgir también-“cuandaq tales dafios son-
producidos en desarrollo de la: funcion. judicial, o por el.acto judicial mismo o por los hechos,
omisiones o excesos en el desarrollo judicial’. Sentencia de-13 de septiembre de 2001, Exp.12915.
Asi mismo, se sostiene en el precedente que la responsablhdad por el funcmnamlento anormal de
la administracion de justicia incluye las actuaciones “que... efectuen en el ambito propio de la
actividad necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente
algin derecho”. Sentencia de 22 de noviembre de 2001, Exp.13164. Recientemente el precedente
de la Sala hace referencia a hechos o 'simples tramites secretariales o admlmstratlvos Sentencia
de 11 der agosto de 2010, Expediente: 17301.
6.Sentencia de 22 de noviembre de 2001, Exp.13164. En el derecho comparado se afirma que “se
trata de un funcionamiento anormal debido a la actividad de los juzgados y.tribunales, tanto de los
propios jueces y magistrados en el ejercicio de su actividad jurisdiccional como de la oficina judicial
a traves de los secretarios judiciales que la. dirigen y el resto de personal al servicio de: la
Administracién de Justicia”. GONZALEZ ALONSO,- Augusto. Responsabilidad patrimonial: del
: E;tado en la admlnlstracubn de jUStICIa Funcmnamlento anormal error judicial y prision preventlva
ob., cit., p.57.
7 Seccnén Tercera, Conse%o de Estado providencia de fecha 18 de mayo de 2017, radicado 73001-
23-31-000-2005-00776-01(37098), M.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
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5) se manifiesta de tres formas: la administracién de justicia ha funcionado mal, no
* ha funcionado o funcioné tardiamente®. ‘ ' -

Ahora bien, en cuanto a la f'eSanéabilidad del Estado por fallas en la
administracién de justicia derivadas del retardo en adoptar decisiones, el Consejo
de Estado ha sefialado lo que sigue: ' : .

- “Al respecto, se advierte que la mora judicial ha sido definida por esta Corporacion
como la conducta dilatoria del juez para resolver un proceso judicial y tiene
- fundamento cuando el acto del juzgador desconoce los términos legales y carece
_dé un motivo probado y razonable, evento en el cual se constituye en violacién.del
debido proceso y en un obstéculo para la administracion de justicia. Sin-embargo,
" en situaciones similares, esta Seccion ha sido categérica en advertir que dadas las
- condiciones estructurales que_producen congestién y lentitud en. los despachos
judiciales, no toda dilacioén en la decision equivale a mora o a negligencia'™.

/s

De otra__parte, la_jurisprudencia _tiene establecido . que al tratarse el
.- defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia de un régimen de
-responsabilidad subjetiva, le corresponde a la_parte demandantie demostrar la
ocurrencia del dafio y, concretamente que este se originé _en la_mora judicial
calificada. . N -

En ese mismo orden_de ideas, la jurisprudencia ha precisado que uno de los

‘parémetios que puede utilizarse para acreditar la mora injustificada del

tramite procesal’®, ‘puede ser utilizando estdndares o criterios objetivos de

comparacién para asi poder determinar que las actuaciones fueron tardias,

empero esta carga le corresponde asumirla a la parte actora conforme a las
exigencias del articulo 177 del C6digo de Procedimiento Civil'?. ~

Lo anterior implica que no bastan las afirnaciones o dichos ubicados en el plano
general o abstracto orientados a identificar periodos de tiempo de duracién del
proceso, pues la morosidad en la cual -incurri6 un. funcionario judicial debe
estructurarse a partir de un parametro de referencia debidamente acreditados en
el plenario y a partir del cual le corresponde a la parte actora demostrar la
ocurrencia del dafio. ' ' :

No obstante lo anterior y de cara a la responsabilidad estatal provocada por la
mora judicial, la Sala no descorioce que el sistema juridico ha fijado, a nivel
interno, la garantia a tener un juicio sin dilaciones injustificadas, cuyo fundamento
se encuentra en Ios articulos 2968 y 22869 y 2297° de la Carta Politica;
igualmente, la Ley 270 de 1996 - establece. los principios que guian la
administracién de justicia, tales como el acceso a la justicia (art. 2°), celeridad (art.
40)71, eficiencia (art. 70)72, el respeto de los derechos (art. 90)73 y el derecho a
la reparacion por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
(art. 69°)74 "constituyéndose asi, en mandatos que han de ser observados por
quienes administran justicia en cada caso particular"'?,

Empero, a las garantias nofmativas antes referidas y de cara a la responsabilidad
del Estado_por el defectuoso _funcionamiento de la administracion de - justicia,

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,

sentencia del 9 -de septiembre de 2013, exp. 25000-23-26-000-2000-01353-01(27452), CP: Olga
© Melida Valle De De la Hoz. . ' _ '

¢ Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 10 de febrero de 2011, rad. 2011- 0033(AC).

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 14 de mayo de 2014,

radicado 25000-23-26-000-2002-2125-01(32670). C.P. Olga Melida Valle de la Hoz. o

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Sub Seccién C, sentencia del 11 de juliode 2013, rad. -

26021, MP Olga Mélida Vallede De La Hoz. ' ‘

12 Corte Constitucional, sentencia T-030 de 2005. N
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"~ la ii.irisprudencia de esta Corporacién “ha /nd/cado que la_dilacién de una
decision _administrativa o judicial tiene la capacidad de comprometer la

responsabilidad extracontractual del Estado, a titulo de falla del servicio, siempre

que sea_injustificada, lo cual debe determinarse por el juzgador en cada caso
concreto, con fundamento en distintos factores, tales como la propia realldad de la

administracion de justicia 'y las caracteristicas del asunto que se esté reso/wendo :

entre otros tal como se ha afirmado por la jurlsprudenCIa

T. ] para la determmac:on de que se entiende por "violacion o desconoc:mlento
del plazo razonable" corresponde al juzgador analizar las condiciones de tiempo,
modo y lugar, asi como los factores infemos y externos en los. que se presta el

servicio, en otros términos; con qué instrumentos o herramientas se contaba para - -

adoptar la decisién y, por to tanto; si no existen circunstancias que justifiquen el
retardo en la definicion del asunto administrativo o jUI‘ISdICCIOI?al

"De modo que no toda tardanza es indebida porque_ pueden ex:stlr razones que la

justifiquen y que conduzcan al operador juridico a la conclusion de que no se
vulnero el articulo 29 de la Constitucion Politica, conclusién a la que arrib6 el juez
constitucional al sefialar que la mora judicial no desconoce el derecho a un juicio
en_un plazo razonable si_existen factores que justifiguen. el sobrepasar los
términos fijados en la ley (v.gr. la congestion judicial, . la résolucién de peticiones
formuladas por las partes, la peticién de los agentes del Ministerio PUbIICO para
estudiar el proceso etc.)!3, : A

"En esa linea de pensam/ento, para poder predicar la existencia de una dilacion

injustificada de una decisién administrativa o judicial, a la luz del articulo 29 de la
Constitucion Politica, es preciso que se constate la configuracién de los siguientes
presupuestos: i) los términos fiiados en la ley deben haberse sobrepasado |[.. La
fardanza en la toma de la decision no debe tener causa o motivo que la justifique,
iii) la mora debe ser producto de una omisién de los funcionarios que tienen a su

cargo el impulso o la decisién, y iv) la violacion del plazo vencido debe catalogarse

como desproporcionada frente al trémite respectivo:

"Frente a este ultimo aspecto, es importante indicar que son dos los factores que
determinan la razonabilidad o no del plazo: i) la duracién de tramites o procesos
similares al que es objeto de juzgamiento, y ii) el estudio riguroso de las
circunistancias facticas para aplicar estrictamente Ias reglas de Ia expenenc:a"’"

Tal como se anoté en precedencia, también deben valorarse otros criterios que,
iqualmente, pueden llegar a justificar el retardo en las decisiones judiciales, a
saber: la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como
haya sido_impulsado el caso, el volumen de trabajo que tenga el despacho _de
conocimiento y los esténdares de funcionamiento que no estan referidos a los
términos que se sefialan en la ley, sino al promedio de durac:on de los procesos
del tipo por el que se demanda Ia mora

Lo anterior habida cuenta de que la mora judicial "es un asunto que hay que tratar

no desde un Estado ideal sino desde la propia realidad de una administracion de

Justicia con problemas de congestién, derivados de una demanda que supera la
Ilm/taCIon de recursos humanos y materiales disponibles. para atenderla15"

‘13 Corte Constitucional, sentencia 1-612 de 2003.

4 Consejo de Estado, Secci6n Tercera, Subseccion C, sentencia del 29 de febrero de 2016
radicado 52001-23-31-000-2005-00551-01(39524). C.P. Danilo Rojas Betancourth.

5 Se ha dicha que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad,
haciendo caso omiso de las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y

omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de

. lo posible, pero con la misma l6gica debe- concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su
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empero, - no puede perderse de vista que al tratarse de ‘un régimen de
~ responsabilidad que se ubica como una falla_en el servicio, le corresponde a la
parte demandante acreditar las referidas circunstancias, pues no es una carga

procesal que deba asumirla ni al juez, como tampoco a la parte demandada.”®
(Sic para lo transcrito) (Subrayas fuera del texto)

'8.7.- CASO CONCRETO.-

En el presente asunto la parte demandante sostiene, que las entidades
demandadas, Nacién — Rama Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario y
" Carcelario INPEC, son administrativamente responsables a titulo de falla en el
servicio, por la prolongacién de la privacion de la libertad del sefior RICARDO
JAVIER BUELVAS OROZCO, pese a que ya este habia cumplldo la pena que le
habia sido impuesta.

Asi las cosas, lo primero que advierte esta Corporaciéon, es que tal como se
mencioné en la jurisprudencia del Consejo de Estado que se transcribié en
parrafos anteriores, en estos -asuntos, la responsabilidad no puede ser objetiva
pues no surge per se, por el contrario, es subjetiva correspondiéndole a la parte
actora acreditar la falla ¢ falencia que predica de la autoridad judicial, asi como el
dafio y el-nexo causal existente entre estos dos, debiendo el juez contencioso
valorar las actuaciones. Judlmales adelantadas, para efectos de determinar si
efectivamente existié o no la falla en el servicio por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia.

De igual forma es menester aclarar, que ‘se considera adecuada la aplicabilidad
por parte del a. quo del titulo de imputacion consistente en un defectuoso
- funcionamiento 'de la administracién de justicia, como quiera que al revisar
minuciosamente la relacion factica de la demanda, asi como el recurso de
apelacién incoado, es evidente que el.dafio que se pretende alegar como
antijuridico, es presuntamente la responsabilidad de las entidades demandadas en
la prolongacion de manera supuestamente injustificada, de-la privacion de la
libertad del sefior RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO, pese a que ya habia
cumplido la pena que le habia sido impuesta, hecho que se itera, encuadra -
perfectamente en el titulo de imputacion escogido por el a quo de conformldad
con la junsprudenma traida con antelacion. .

Asi las cosas, para acreditar si en el presente asunto existié6 o no un defectuoso
funcionamiento en la administracion de justicia por parte de las entidades
demandadas, es menester analizar el material probatorio recaudado en el
plenario, asi: : : '

Al expediente se allegaron copra de los registros cwlles de nacimiento de los
sefiores RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO, STHARY VALENTINA
BUELVAS CANTILLO, AMAURY BUELVAS PATERNINA, YANERIS OROZCO
MISATT, SHERLYN SOFIiA CHINCHIA BUELVAS, LEBIS MARIA MISATH
MARTINEZ, ULDYS MARIA OROZCO MISATH, ALFONSO JOSE OROZCO
MISATH, TITO MANUEL OROZCO VEGA, YANIN YULIETH FERNANDEZ
'~ OROZCO, YAIR ALFONSO FERNANDEZ OROZCO, VIRGINIA DEL CARMEN
BUELVAS OROZCO y FAIDYS MILENA OROZCO MISATH (FO|IOS 13a24y188

y 189)

" alcance”. Sentencia de 15 de febrero de 1996, M P. Jests Maria Carrillo Bvallesteros expediente

9940.
16 Seccion Tercera Consejo de Estado, providencia de fecha 28 de septlembre de 2017 radlcado

' 2500232600020080075501(42528) M.P Martha Nubia Velasquez Rico.
1
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Se evidencia tamblen las declaraciones extraproceso rendidas ante notario, por
las sefioras YANNERIS ‘OROZCO MISATH, VIRGINIA DEL CARMEN BUELVAS
OROZCO, SILVIA ELENA CAMPO TONCEL, DIANA POLO VEGA y YANNERIS
. OROZCO MISATT, quienes dieron fe de la union libre entre el sefior RICARDO -
JAVIER BUELVAS OROZCO y SILVIA ELENA CAMPO TONCEL. (Folio 18, 190 y -
191)

De igual forma se demostro que el senor RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO
permanecio ‘privado de su libertad intramural, a cargo del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario Inpec desde el 25 de noviembre de 2011 hasta el 18 de
diciembre de 2013, condenado por los punibles de hurto calificado agravado a
disposicion del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad
- de Valledupar, tal como lo certifica el director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de-Valledupar a folio 43 del expediente: -

- Se acreditd, que el actor se le concedié libertad por pena cumplida, segln boleta
" de libertad No. 059 expedida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penal de
Valledupar el dia 18 de diciembre de 2013, de conformidad con la constanma
‘emitida por el Director del’ Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana -
: Segurldad de Valledupar a folio 44

Asi mismo se aporté, el certificado de computos por trabajo, estudio y ensefianza
del sefiori RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO entre el 3 de- mayo de 2012
hasta eI 8 de enero de 2013. (Fohos 45 y 46) :

Se allegb, Ia orden de libertad No. 059 generada por el INPEC eI dia 18 de
d|0|embre de 2013. (Folio 47)

De igual forma se aporto parte del proceso penal que. se le adeIanto al sefor
RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO por eI 'delito de hurto calificado agravado,
- de donde se extraen las siguientes piezas probatorlas

- Medlante'sentenma de fecha 14 de agosto de 2012, el Juzgado Quinto Penal -

Municipal de Valledupar con Funciones: de Conocimiento, condend al sefior

RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO, como autor del delito de hurto calificado X
- agravado tentado, como consecuencia de ello, se le |mpuso la pena pnncnpal de
- 24 meses de prisién. (Folios 67 a 71) .

- Se evidencia, varias sollcntudes de Ilbertad condlcnonal y acumulacién juridica
de penas presentadas por el condenado o su defensor, las cuales eran negadas,
finalmente, el dia™16 de diciembre de 2013, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar de manera oficiosa reconocio que el
interno RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO, a la fecha habia superado en 22
dias la pena de prision de 24 meses que le habia sido impuesta, motivo por el cual
" se le concedié la libertad por pena cumplida, expidiéndose Ia boleta de Ilbertad en
la misma fecha. (Folios 105 a 106 y 111)

‘Finalmente, el dia 5 de febrero de 2015 el sefior RICARDO JAVIER BUELVAS
OROZCO solicita al Juzgado de Ejecucién de penas y. Medidas de Seguridad la
rehabilitacion de sus derechos civiles y politicos (folio 116), a lo cual el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar accedi6
mediante providencia de fecha 13 de febrero de 2015. (Folios 119 a 120)

Asi mismo, se allegaron los Oficios Nos. 3859 del 17 de mayo de 2017 y 5066 del
18 de mayo de 2017, emitidos por el Profesional Universitario Grado 11 del Centro
de Servicios de los Juzgados Penales de VaIIedupar por medio de los cuales se
informé sobre las mvesﬂgacnones penaIes que pesan sobre, el sefior RICARDO'

T2
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JAVIER 'BUELVAS OROZCO con, posterlondad al 18 de d|0|embre de 2013.. -

_(Folios 222 y 223) )
Asi pues la relacion probatoria anterlor nos lleva a determinar en primer lugar, que
‘en el presente asunto no es pertinente sefialar como titulo de imputacién para
endilgar responsabilidad al Estado, una privacion injusta de Ia libertad, pues de
conformidad con la jurisprudencia- transcrita al inicio de’ estas consideraciones,
para que ello pueda predicarse es necesario que el implicado que ha sido privado
de la libertad finalmente sea absuelto, o se precluya la investigacion a su favor,
“cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion o restriccién de la
libertad se determine que i) el hecho no existi6, ii) el sindicado no lo cometié y/o Jii)
la conducta es atipica, circunstancias que no se dieron en el sub examine, como
quiera que la victima directa si fue condenada penalmente por el delito que se le
acuso sin que se esté poniendo en duda su culpabilidad en los hechos.

En segundo lugar, para que el Estado pueda ser responsable a titulo de falla en el
servicio como consecuencia de un defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, el dafio debe ser causado por un comportamiento irregular de la
administracién, puede ser por una accién u omisién, o por una conducta que,
aunque regular, sea lesiva del principio constitucional de la igualdad frente a las
cargas publicas, derivaciéon del principio general de la |gualdad ante la ley,

cwcunstanmas que pasan a verificarse. o

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia traida a colacion en lineas
anteriores, la parte actora tenia la carga de demostrar la responsabilidad de las
- entidades demandadas por las fallas en la administracion de justicia derivada en la
demora al parecer, injustificada, para otorgarle la libertad al sefior RICARDO
JAVIER BUELVAS OROZCO, cuando éste ya habia cumplido fisicamente la
condena que le fue impuesta por el delito de hurto calificado agravado.

El a quo, al analizar las pruebas obrantes en el proceso, decidi6 acceder a las
pretensiones invocadas, pero imputandole responsabilidad Unicamente a la Rama
Judicial, por cuanto consider6 que existié una conducta negligente por parte de la
administracion, la cual supuestamente fue reconocida en la providencia de fecha
16 de diciembre de 2013, por medio de la cual se le concedié la libertad al
condenado, asunto en el que sefialdé no tuvo participacién el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC. - :

Por su parte, la Rama Judicial en el recurso de apelacién que nos ocupa, sostiene
en sus argumentos, que no existi6 ninglin dafo imputable a esa entidad, por
cuanto la congestion judicial es un hecho notorio en la jurisdiccion por lo que a

pesar de querer emitir decisiones dentro del término legalmente establecido, se
ven obligados y justificados a tomar mas tiempo para administrar justicia debido a
la alta congestiébn en los despachos judiciales, ademas, sostiene que el
condenado debié estar atento en solicitar su libertad por pena cumplida, asi como

- present el resto de las sohcntudes que aparecen en el proceso penal. :

Ademas de ello indica el apelante que dentro de las funmones del Instituto
Nacional. Penitenciario y Carcelario Inpec, estd la de informar al juzgado de
ejecucion de penas la aproximacion del -cumplimiento fisico de la condena y que
en el presente asunto el director incumplié tal obligacion, por Io gue sostiene que.
la falla en eI servicio recae en esa entldad

Asi las cosas al revisar la jurlsprudenma y las pruebas obrantes en el plenario,’
. para esta Corporacién, contrario a lo sefialado por la juez de primera instancia, en
el plenario no se avizora una conducta reprochable de la Nacion — Rama Juducnal -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que en principio, en el
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expediente brilla por su ausencia material probatorio que’permita determinar que
hubo una actitud negligente en la actuacion surtida dentro del proceso penal
seguido al actor, pues el hecho de que el Juez Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Valledupar, establezca en la providencia de fecha 16 de
diciembre de 2013, que reconocia que el sefior RICARDO JAVIER BUELVAS
OROZCO para esa fecha habia superado la pena de prisién, no significa que esté
admitiendo error alguno o su culpabilidad en la extension de los- términos,
argumento que tomo la juez para condenarlo, sino por el contrario, lo que ello
significa es que el juez penal al revisar la condena, comprobé que el condenado

tenia un exceso de 22 dias por fuera del tiempo por el cual fue condenado razéon

por la cual decidié de oficio otorgarle su libertad, sin que de eIIo se desprenda

-

Ademas, observa esta Sala de Decisién que durante el proceso penal, a pesar de

que el condenado o su defensor presentaban insistentemente solicitudes de

libertad condicional o de acumulacién de condenas, las cuales eran resueltas en
forma negativa segun el material obrante en el proceso, no se formulé alguna
peticion de libertad por cumplimiento fisico de la pena, siendo este el mas

- interesado en que se le garantlzara su derecho a Ia Ilbertad

No obstante lo anterior, se evidencia que el Juzgado Prlmero de’ Ejecu0|on de
Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar adopt6 la decision de libertad por el
cumplimiento de la condena fisica de manera oficiosa, es decir, fue la autoridad
judlmal la que de manera auténoma, tomé la decision de dejarlo en libertad al

. revisar el cumplimiento de la condena, actuacion que lejos de ser reprochable

demuestra su vigilancia en el cumplimiento de la pena impuesta, a pesar de que
de conformidad con lo sefialado en la Ley 65 de 1994, modificada por la Ley 1709
de 2014, era obligacion del director del establecimiento penitenciario en el cual se
encontraba recluido el actor, informar a la autoridad jud|C|aI sobre la proximidad en
el cumpllmlento de la condena y eIIo no se hizo."”

Ademas de lo anterior, atendlendo al precedente vertical del Consejo de Estado
arriba transcrito, para poder endilgar responsabilidad al Estado por fallas en la
administracion de justicia como consecuencia del retardo en adoptar decisiones, la
parte actora debia acreditar que ese retardo fue injustificado, y en el sub examine,
si bien la parte actora sefala que existié6 una prolongacién de la privacioén de la

libertad del sefior RICARDO JAVIER BUELVAS OROZCO imputando Ila .

responsabllldad ala Rama judicial y al Inpec, la entidad apelante msnste que-una

17 Articulo 50. Modlflquese el articulo 70 de la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf.
Articulo -70. Libertad. La libertad del interno solo- procede por orden de autoridad judlCIal
competente. No obstante, si transcurren los términos previstos en el Codigo de Procedimiento

- Penal y no se ha legalizado la privacion de la libertad, y si el interno no estuviere requerido por otra
- autoridad judicial, el Director del establecimiento de reclusion tiene la obligacion de ordenar la

excarcelacion inmediata bajo la responsabilidad del funcionario que debié impartiria.

La Direccion de. cada establecimiento_penitenciario deberé informar en un término no inferior a
treinta_(30) dias de anterioridad a la autoridad judicial competente scbre la proximidad del
cumplimiento de la condena, con el fin de que manifiesten por escrito si existe la necesidad de
suspender el acceso a la libertad de /a persona privada de la libertad y los fundamentos juridicos
para ello.

El_incumplimiento del Drecepto contenido _en e/ presente art/culo acarreara sanciones de indole
penal y disciplinaria para el funcionario responsable de la omision.

Cuando el Director del establecimiento verifique que se ha cumplldo flSlcamente la_sentencia

ejecutoriada solicitara la excarcelacién previa_comprobacion de. no_estar requerido por otra
autoridad_judicial. Cuando _se presente el evento de que frata este inciso, el director del

" establecimiento _pondra _los_hechos en _conocimiento del /uez de ejecucion de penas con_una

antelacion no menor de treinta dias con el objeto de que exprese su conformidad.” (Sic) (Subrayas
fuera del texto)
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‘causa de ello es la congestién judicial .que reina en los despachos judiciales,
teniendo el deber la parte demandante de demostrar que fueron razones
diferentes 'y no justificables las que llevaron al dafio que hoy reclaman y no lo hizo.

En esas condiciones, si bien en el asunto de marras estd acreditado la
prolongacién de la privacion de la libertad por espacio de 22 dias al sefior
RICARDO JAVIER BUELVAS ORQZCO, también lo es que los demandantes no
asumieron la carga probatoria que les correspondia para comprobar la falla en el
servicio, como quiera-que de conformidad con el precedente traido a colacioén, el
sélo transcurso del tiémpo no es determinante. para estructurar una falla en el
servicio por mora judicial sino que debe determinarse que existi6 una dilacién
injustificada y que esa dilacion fue la causa directa y suficiente para la produccién -
del dafio, cwcunstanCIas que en eI sub examlne no se comprobaron

Maxime que ni el condenado ni.el Inpec elevaron solicitud tendlente a solicitar Ia
excarcelacién por el cumplimiento fisico de la sentencia condenatoria, por el
contario la decision cuestionada fue tomada de manera oflcu)sa por parte del j Juez
esto es, cumpliendo los deberes del cargo.

Con respecto a ello, no debe olwdarse que es un prlnC|p|o de derecho probatono
que para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, es menester demostrar en forma plena y completa los actos o
hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion, maxime si
ninguna de las-partes goza en el proceso Colombiano de un privilegio especial
que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito,
sino que cada_ una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto
- en virtud de que el-articulo 167 del Cédigo General del Proceso, que consagra el
principio de la carga de la prueba, terminantemente nos dice que: "Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurldlco
que ellas pers:guen " (Sic)

,Concluyese de todo lo dicho, que en el presente asunto no procedia la declaratoria

de responsabilidad en contra de la Rama Judicial, motivo por el cual se debe
revocar la sentencia apelada. :

8.8.- CONDENA EN COSTAS Y AGENClAS EN: DERECHO ARTICULO 188 DEL
CPACA -

Como no se observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacién
surtida en el proceso de la referencia, no procede la condena en costas.

DECISIO‘N

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar administrando justicia en
nombre de la Republlca de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO REVOCAR la sentencia ape|ada esto es, la proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el dia 29 de enero de
2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:_Sin costas en esta instancia.
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Reparacion directa
Proceso No. 2016-00057-01
Fallo segunda instancia '

TERCERO: En firme esta providenci‘a, devuélvase el proceso al juzgado de _o_rigen. '
NOTIFiQUESE Y C_UMPLASE.

‘Esta providencia .fue discutida y aprobada en reunion de Sala de D_eéisién No. 095,

| efectuadav en la fecha. o
- JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ' CARLOS GUECVHA-MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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