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DEMANDANTE: ' JOSE MARIA MIRANDA MOZO Y, OTROS

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
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RADICADO: 20-001-33-33-006-2016-00106-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

. ASUNTO -

Procede la Sala a resolvér el recurso debapelacién interpuesto por los époderados
de las partes demandada y demandante, contra la sentencia de fecha treinta (30)
de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado. Sexto Administrativo Oral de

Valledupar, por medio de la cual se accedié a las pretensiones de la demanda,
© asi: o : - :

“PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por.los perjuicios
Materiales e Inmateriales causados a los demandantes por la tragica muerte del

" sefior MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA (Q.E.P.D), de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, al pago de las siguientes .sumas de dinero: )

Por Concepto de Perjuicios Materiales:

- Lucro Cesante Consolidado a favor de los sefiores JOSE MARIA MlkANDO

MOZO y NIDIA NORIEGA PERTUZ, padres de la victima, la suma de

" VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS

VEINTISEIS PESOS CON VEINTIOCHO CENTA VOS ($27.691.826,28) por
concepto de Dafio material en la modalidad de Lucro Cesante Consolidado.

B. Por Concepto de Peijiuicios Innﬁateriales;

- Dafio Moral
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Tasacion Perjuicios Morales Salarios
Nucleo Familiar de ~ Minimos
MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA (Q.E.P.D) ‘ Legalesl
Mensuales
‘ Vigentes
JOSE MARIA MIRANDA MOZO (Padre) 100 SMLMV
NIDIA ROSA NORIEGA PERTUZ (Madre) ~ 100 SMLMV
JOSE MARIA MIRANDA NORIEGA (Hermano) 50 SMLMV
EDUARDO ENRIQUE MIRANDA NORIEGA (Hermano) 50 SMLMV
JUAN CARLOS MIRANDA NORIEGA (Hermano) 50 SMLMV
CESAR AUGUSTO MIRANDA NORIEGA (Hermano) 50 SMLMV
JORGE LUIS MIRANDA NORIEGA (Hermano) 50 SMLMV
'| ROBERTO.HERNAN MIRANDA NORIEGA (Hermano) 50 SMLMV
MARIA CECILIA MIRANDA NORIEGA (Hermana) 50 SMLMV
CELIDA ROSA MIRANDA NORIEGA (Hermana) 50 SMLMV
EVER YESITH MIRANDA LARA (Sobrmo) 35 SMLMV
| HUGO RAFAEL MIRANDA TRIVINO (Sobrino) .35 SMLMV-
DELENEY MIRANDA TRIVINO (Sobrina) 35 SMLMV
JUAN CARLOS MIRANDA TRIVINO (Sobrino). 35 SMLMV
MARTIN ELIAS MIRANDA TRIVINO (Sobrino) - 35 SMLMV
EILEEN MIRANDA ORTIZ (Sobrina) 35 SMLMV
ROBERTO CARLOS MIRANDA ORTIZ (Sobrmo) 35 SMLMV
SANDRA KATHERINE MIRANDA ORTIZ (Sobrina) 35 SMLMV
MIGUEL ANGEL PERALTA NORIEGA (Sobrino) 35 SMLMV
LUIS ANGEL MIRANDA NORIEGA (Sobrino) 35 SMLMV
| JOLVER ENRIQUE MIRANDA ACUNA (Sobrino) - 35 SMLMV
- v | L “ ‘ 35 SMLMV -
NIDIA ROSA MIRANDA ACUNA (Sobrina) ’ o
: ' N : o : '35 SMLMV
EDUARDO JOSE MIRANDA ACUNA (Sobrino) :
LUIS ANGEL MIRANDA ROMERO (Sobrino) , 35 SMLMV
DIOMEDES DE JESUS MIRANDA ROMERO (Sobrmo) 35 SMLMV

- Danos por Vulneraclon y Afectacion Relevante a Bienes o Derechos
Convencional y Constitucionalmente Protegidos. \ ,

CONDENAR a Ia entidad demandada a realizar las siguientes med/das de
ReparaCIOn No pecunlar/as

- LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, debera remitir
copia autentica de la sentencia al Centro de Memoria Histérica, para asi dar
cumplimiento a lo consagrado en la ley 1424 de 2010 y se convierta en elemento
configurador de la evidencia histérica del conflicto armado' en Colombia. .

- Igualmente la ent/dad demandada debera difundir y publicar la sentencia en su
_ PAGINA'WEB, tanto de su parte motiva como resolutlva a pan‘lr de la ejecutoria
- de la misma. :

- Debers ademas a través del Ministro de Defensa, el Comandante de.las Fuerzas
Militares y el Comandante del Batallén de Contraguerrilla N° 2 ‘Los Guajiros”,
enviarse a los padres de la victima una peticion de DISCULPAS y reconocimiento
a la memoria de MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA (Q.E.P.D), por los
hechos acaecidos el Once (11) de Abril de 2002, en jurisdiccién del Municipio de
La Jagua de Ibirico (Cesar), en donde se exalte su dlgnldad humana como
miembro de la sociedad.
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- Se ordena ademas para efectos de cumplir los mandatos de los. amculos 93 de la

carta politica y 1.1.,'2, 8.1y 25 de la convencién Americana remitir copia de la-

.sentencia a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNIDAD DE DERECHOS

HUMANOS Y DE. DERECHO INTERNACIONAL -HUMANITARIO y a.la

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — DELAGADA DISCIPLINARIA
PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS, con el fin de que continte

las investigaciones penales y disciplinarias respectivamente por los hechos

. ocurridos el Once (11) de Abril de 2002, en jur/sd/ccmn del 'l mumc:p/o de La Jagua
- de Ib/rlco (Cesar). ~ :

" TERCERO: 'NEGAR la Pretens:on por concepto de Perjwc:os Materlales en la
“modalidad de' Dafio Emergente igualmente - Perjuicios -Inmateriales en la

modalidad de Dafio Moral en relacion a los sobrinos sefialados en la parte motiva

~_esta prowdenc:a y Dafio a la Vida de Relacién hoy Dario a la Salud, por las’
~ razones expuestas en Ia parte motiva de la presente prowdenc:a

CUARTO: Una vez ejecutor/ada la presente prowdenCIa Ilqwdense por Secretarla
las Costas del proceso, incluyendo en la misma las Agencias en Derecho del SA»,
f/jadas por el despacho a favor de la pan‘e actora.

QUINTO La NACION- MINISTER/O DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL dara
cumplimiento a la sentencia en el término méaximo de 10 meses contados a partir - -
- de la fecha de ejecutoria de la presente providencia de conformidad con el articulo
192 de la ley 1437 de 20711. Asi mismo se. devengaran lntereses Moratorlos a
- partir de Ia e_/ecutorla de la presente sentencia. - : .

SEXTO: En firme esta Sentencia, por Secretaria Cémimiquese : é, la entidad

Accionada con copia integra de la misma para su ejecucion y cumplimiento

 (Articulos 192 y 203 inciso finales del C.P.A.C.A); Igualmente expidase a la parte. -

demandante- copia integra y autentica y debidamente ejecutorlada de la m/sma en

: los términos de los amculos 114 - 115 del C. G P

‘SEPTIMO Ejecutor/ada esta prowdenc:a por Secretana devuelvase al lnteresado
“el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, y hechas - las anotac:ones

de ley, Archivese el expedlente "1 (Slc para lo transcrlto)

I.- ANTECEDENTES;-

‘21=HECHOSQ'

Se resumen de Ia S|gwente manera: o

. Relaté eI apoderado de los demandantes, que el joven Milton Alfonso Miranda

Noriega (Q.E.P.D) fue asesinado violentamente el dia- 11 de abril de 2002, en

| jurisdiccion del Mun|C|p|o de La Jagua de lbirico (Cesar), por personal activo del

Ejército Nacional, quiénes utilizando sus armas de dotacién oficial, lo hlcueron ver

como un falso posmvo dado de baja en combate con las tropas ¢

Manlfesto que el dia 9 de abril de 2002, cuando el joven Milton Alfonso eranda

_ Noriega Q. E.P.D), se encontraba disfrutando de un permiso dado por-sus’

superiores del Batallon de Infanteria Mecanizado N° 6 “Cartagena” con sede en la.
ciudad de Riohacha, donde estaba adscrito en calidad de Soldado Regular, fue

: sacado de manera violenta de su residencia en el Municipio de Bosconia - Cesar,

por un grupo armado ilegal, que lo entregé a un personal del Ejército Nacional con
ese propésito, adeO que cuando fue sacado del lugar, estaba vestido de civil, sm

A
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embargo luego su cuerpo aparecm vestldo con prendas de uso prlvatlvo de Ias‘
Fuerzas Mllltares : , . ’

Indicé, que la muerte del jdven Milton Alfonso eranda Norlega (QEPD) ‘
referenciada como un falso positivo, cuando en verdad son crimenes de lesa

‘humanidad o ejecuciones extrajudiciales cometidos por la fuerza publica, salié a

flote gracias a la confesiéon que hicieron varios ex paramllltares pertenecientes al
Blogque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia, concretamente del frente

‘Juan Andrés Alvarez, dentro de la audiencia preliminar de formulacion de
._imputacién parcial y medida aseguramiento adelantada el 12 de septiembre de
- 2002, en la sala de control de garantlas de justicia y paz del Tribunal Superior de . -

Distrito - Judicial de Barranquﬂla en donde - los postulados ex paramllltares a
quienes se les imput6 esa muerte -aparte de aceptarla, confesaron que luego de
sacarlo de su casa en el Municipio de -Bosconia el 9 de abril de 2002, se lo
entregaron con wda a militares adscritos ‘al Batallén. de: Confraguerrilia N° 2 “Los

' Guajlros para ser mostrado como un pOSItIVO dado de. baja en combate.

‘Precis6, que son varios los |nd|0|os que prueban Ia responsabllldad del E}ermto

Nacional en la ejecucion extrajudicial de que fue victima el joven Milton: Miranda

- “Noriega (Q.E.P.D), el mas contundente es la vestimenta .que le fue puesta al

cuerpo sin vida para hacerlo ver como abatido en combate, puesto que, con 6 .
impactos de proyectil de arma de fuego y 2 heridas con arma blanca, su cadaver

_ fue- encontrado vestido con prendas de vestir -de- uso privativo del Ejército

Nacional, en buen estado y sin‘lesiéon por bala 0 arma corto punzante tal como se
afirmé en el mforme de necropsia. - ' :

~lgualmente seﬁalé que constituia’ un indicio que paré la fecha de su muerte éste
~ fuera soldado regular del EjerCItO Nacional, adscrito al Batallon Cartagena, por lo

que era imposible pensar que prestando su servicio militar-obligatorio.en la ciudad

.de Valledupar, a mas de 296,1 km de distancia, éste formara parte de una banda

paramilitar, como quisieron hacerlo ver los militares adscritos al Batalléon de
Contraguerrilla N° 2 “Los Guajiros”, como un positivo dado de baja en combater _
todo con el fin de mostrar resultados y ganar los estlmulos que ofre0|an Ios altos -
m|I|tares ensu momento ' _ '

Finalmente sefiald, que la victima vivia desde hacé mas de 20 afios en el
Municipio de Bosconia Cesar, destacandose por formar parte de varios equipos de
futbol del pueblo y de ser una persona de reconocida probidad moral, profesaba la
rel|g|on catélica, por lo tanto, por lo que su muerte le ocasioné a sus familiares un -
profundo dolor,-afliccion y congoja, ademas diferentes problemas econémicos en
la medlda en que el occiso era de mucha ayuda sobre todo para sus padres.

~

, Se soIICIta en la demanda que se ‘declare administrativa y- extracontractualmente

responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa EjerCItO Nacional, por-los dafios

- ocasionados a los demandantes como consecuencia del crimen. de lesa

humanidad del cual fue victima Milton Alfonso Miranda Noriega (Q.E.P.D), quien

 fue ejecutado extrajudiciaimente (Falso Positivo) por - agentes del Estado

Colomblano el dia 11 de abnl de 2002, en comphcudad de un grupo paramllltar

Que como consecuencia de la declaracién anterior, se condene a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejermto Nacional, a indemnizar a todos y cada uno de los

demandantes, por los perjuicios sufridos tanto materiales (lucro cesante y dafio -

emergente), como inmateriales (dafios morales, dafio a la salud. y afectacion

relevante a blenes o] derechos convenc:lonal y const|tuc10na|mente amparados) L

.
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asi como la adopC|on de medldas de reparacion no pecuniarias con el fin de
responder al prlnC|p|o de indemnidad y a la restltuno in mtegrum

Que ademas se condene ala Nacron — Ministerio de Defensa Ejercno Namonal

‘a pagar las cantidades requeridas, para hacer los ajustés de valor, tomando como
base el indice de precios al consumidor que certifique el Banco dela Republlca tal
y como lo. prescrlbe el articulo . 187 del CPACA. '

Finalmente solicita, que a‘lffallo sele de cumphmlento oonforrne a los articulos 189, . |
192 y 195 del CPACA y que se condene a la demandada al pago de las costas del
proceso y.agencias en derecho, de conformldad con el artlculo 188 del CPACA.

1 S 4

1.- TRAMITE PROCESAL -

3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.-
La apoderada de la Nacion = Ministerio de Defensa - Ejército Nacional al contestar /
la demanda, se opuso a las pretensiones de la misma por falta de elementos que

comprometleran la responsabllldad admlnlstratlva y extracontractual

Sefalo, que en ;virtud de 'Ios,hechos relatados en la demanda.y de Ias pruebas que -
obraban en el proceso no era posible atribuirle responsabilidad alguna al Ministerio
‘de Defensa — Ejército Nacional, pues no se encontraba demostrado cual fue la

~ actividad que desplegt el ente demandado que guardara nexo de causalidad con
el dafio antijuridico, como ‘quiera que los perjuicios reclarhados son consecuencia -
del proceder |||C|to deI oCCiso, por culpa excluswa de la vrctlma

Indlco; que al Ejercrto Namonal le fue |mposrble evrtar_dlcho dafio, ya que se
encontraba en enfrentamiento armado. Respecto a la imprevisibjlidad afirmé, que
la entidad no podia prever los resultados de su accionar por las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en el que se llevd a cabo el suceso donde resultd muerto
Milton Alfonso Miranda Noriega, por lo anterior manifesté que al escapar del
resorte, el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional no tenia eI deber jundlco de
responder por la muerte’ en combate de la vrctlma _

Expreso que. en el anahsrs de la |mputacron de falla del servici'o'alegade por los
demandantes contra el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se debia probar
en que se fundamentaba dicha falla, lo cual no se probé en el proceso, pues ésta

_se radico en la muerte de la victima, lo cual no configuraba responsabilidad a la
entidad, como quiera que se actuo en cumplimiento de una orden legitima, aunado . -
aque la persona dada de baja era pertenecrente a grupos al margen de laley.

Asevero, que eI _Ejército Nacmnal actuo conforme ala funC|on de’ defender ala.
soberania, mantener el orden y la mtegndad de la'Nacién, por lo tanto, es en razén

a esas funciones que las fuerzas militares realizan operaciones encammadas a -

_ res’tablecer el orden publico en el territorio nacional, combatiendo a insurgentes. al -

" margen de la ley, tal como ocurri6 en el caso objeto de estudio, pues la muerte de
Milton Alfonsp Miranda Noriega, se debié a un enfrentamiento armado con grupos -

al margen de la ley donde éste hacia parte, _por lo que asevero6 que el Estado no
estaba obligado a responder por los perjuicios causados a Ios crudadanos como
consecuenma de la reahzamon de cualqwer delito. A : :

Plante6 como excepcrones “carga de la prueba de la teona de Ia responsabllldad
del Estado y de la culpa exclus:va de Ia wctlma

IV PROVIDENCIA RECURRIDA -
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- El Juzgado Sexto Admmlstratlvo OraI de VaIIedupar accedlo a las pretensrones de
la demanda, argumentando que de acuerdo a las pruebas aportadas al proceso y
teniendo en cuenta el antecedente jurisprudencial del Consejo de Estado sobre el

' tema,. era evidente que en el caso objeto de litis se configuré una Falla del

Servicio, pues se acreditd que la muerte de Mllton Alfonso Miranda Noriega, fue -
producto de ‘una ejecucion extrajudicial (falso posrtrvo) por parte de miembros
activos del Ejército Nacional, para hacerlo pasar como NN dado de baja en
-combate y perteneciente a un grupo armado al margen de Ia Iey, conflgurandose '
una t|p|ca ejecumon extrajudlcral

PreC|so que las pruebas aportadas fueron d|0|entes y corncndleron en acredltar
que la victima no hacia parte de grupos al margen de la ley, ni fue muerto en las
circunstancias descritas’ por el personero municipal de Beceml — Cesar y el
‘Comandante del Batallén Contraguerrillas'N°2, sumado a que era un joven que se "
‘dedicaba al deporte, vivia con sus padres era de buenas costumbres era
apreciado por la comunidad de su pueblo natal Bosconia — Cesar y que para la

. época de los hechos era miembro activo del Ejército NacronaI qwen prestaba el -

servicio mrIrtar oblrgatorro en su cond|cron de conscrlptof ;-
'Sobre la supuesta ausencia de responsabllldad planteada por la entldadi
dermandada, por existir culpa exclusiva de-la victima, precisd, que ello no estaba:
demostrado en el expediente, por el contrario se estructuraron los elementos de la.
responsabilidad ‘del Estado, en cuanto el. ‘hecho dafioso cual fue la-muerte de .-
Milton Alfonso Miranda Noriega, siendo el mismo del todo antijuridico atendlendo a

Ias crrcunstanmas en las cuales se desarrollo eI deceso

Indlco que. Ia admmrstracron incurrié- en una falla en Ia prestacron deI servicio,
como ' quiera -que los miembros del Ejército Nacional adscritos al Batallon
---Contraguerrlllas N°2 "Guajiros”, no hicieron uso Iegltlmo de las armas, ‘ademas su.

}‘comportamlento desconoci6 abiertamente . las obligaciones constitucionales y

legales, pues las autoridades de la Republica estaban instituidas para proteger a

todas las personas residentes en CoIombla y asegurar el cumpllmlento de deberes '
' socrales del Estado _ o o ‘ )

Basado en lo anterior, el a quo consideré que la responsabilidad administrativa y

- patrimonial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se

encontraba estructurada, por ello, ‘ reconocié ‘los ‘perjuicios materiales e
inmateriales a favor de los demandantes en los’ termmos transcntos aI inicio de
esta sentencia. ; '

V.- RECURSO DE APELACION -

La apoderada de Ia parte demandada, presento recurso de apeIacron persrgwendo
que se revoque la sentencia de prlmera mstancra y en su Iugar se desestlmen Ias

' pretensrones de la demanda.

, ' N ) , i L. . y

“Indica, que el dafio en termmos de responsabrlrdad se presenta como un

elemento necesario pero no suficiente, y que a partir del material probatorlo’
obrante en el proceso no se logra establecer con fal certeza la. caracteristica de

“antijuridico, lo que impide atribuirle responsabilidad al ente demandado, toda vez |

que las actuacrones de los mrIntares fueron Iegltlmamente precedrdas por el
mandato constitucional. . .
Agrega, que en el gjercicio de esas Iabores Si blen se termind con la eX|stenC|a de
una persona, la eximente que impera sobre la antijuricidad material en este hecho,

.es en primera medida, la legitimacion que dio la Constitucion Politica al actuar del

e1ercrto aun por via de la fuerza, cuando fuere necesarro por conS|gwente en el

&
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presente asunto, los miembros del Ejército Nacional actuaron conforme les ordend
la légica y la experiencia, se defendieron ‘de un inminente peligro, asi como
- defendiendo sus bienes juridicos y Ios delos demas.

Asegura, que en el caso concreto la causa determinante del dafio fue el actuar
voluntario y consciente del sefior Milton Alfonso Miranda Noriega, en desplazarse
y ser participe del actuar delictivo de grupos armados ilegales que operaban en el
Departamento del Cesar — La Jagua de Ibirico - AUC, quien para el dia de los
hechos disparé contra las tropas cuando éstas se encontraban en desarrolio de
una orden de operaciones con el fin de preservar la integridad de los pobladores
del lugar con fundamento en el mforme de |ntel|genC|a

Precisa, que las investigaciones concluyeron que la operacién militar se desarrollo‘
cumpliendo los preceptos constitucionales, sin encontrar responsabilidad penal por
homicidio, al contrario, se dio como consecuencia del cumplimiento de una orden
legitima, pues se obré por la necesidad de defender el derecho propio y ajeno por
‘una. injusta agresién o.inminente, por lo que no obran pruebas que lleven a
concluir que se actué por fuera de los preceptos constitucionales, lograndose
probar que la victima estaba- realizando actos delincuenciales -en el sector, no
- quedando otra opcién que utilizar sus armas de dotacion para repeler el ataque y
" legitimar su defensa

‘Finalmente en cuanto a las cosas, la apoderada de la entidad demandada
manifiesta que se acoge a lo prescrito en el articulo 188 del CPACA, segun el cual
el Despacho se debe abstener de condenar cuando no se ha. comprobado un uso
|ndeb|do o arbitrario de las partes.

Por su parte; el apoderado de la parte demandante manifesté su inconformidad
con la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, en
relacién con el no:reconocimiento de los dafios inmateriales por afectacion
relevante a bienes o derechos convenmonal y constitucionalmente amparados
‘Manifiesta, que en el expediente existe prueba suﬂmente que acredita la magnltud
de los dafios que se le causaron a los demandantes con ocasioén de la ejecucmn
extrajudicial de Milton Alfonso Miranda Noriega, no obstante el juez negd los
dafios inmateriales por afectacién: relevante a bienes o derechos
conshtucnonalmente amparados, que le correspondlan al-nucleo familiar por el
grave crimen de lesa humanidad que tuvieron que padecer

El apoderado reitera que a los demandantes no se les puede negar la
indemnizacién por concepto de dafio inmaterial por afectacion relevante a bienes o
‘derechos constitucionalmente amparados, pues tuvieron que soportar el dafio
antijuridico ocasionado por el Ejército Nacional, y son éstos quienes tienen la
obligacién juridica de reparar dicho dafio, e indemnizar en iguales condiciones
como a los cientos de usuarios que han acudido a la justicia contenciosa que han
sido beneficiarios con condenas de dafos provenientes de crlmenes de lesa
humanidad. .

Trae a colacion diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado para que sea
utilizado como precedente en Ia resolucién del caso.

Vl ALEGATOS DE CONCLUSION -

- El apoderade de la parte demandante presentd sus alegacmnes flnales senalando ‘
que estaba demostrado en el plenario que la muerte de Milton Alfonso Miranda

Noriega (Q.E.P.D) fue producto de una ejecucion extrajudicial (Falso Positivo), por _
miembros actlvos del Ejército Nacional adscritos al Bata|lon de Contraguerrllla N°
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2 “Los Guaijiros” quienes actuaron |I|C|tamente en su proceder utlllzando armas de

dotacion para dar de baja a la victima con la conviccién que era miembro de un

grupo armado al margen de la ley, siendo que era un soldado regular del Ejército
Nacional adscrito al Batallon Cartagena en la ciudad de Riohacha la Guajira.

Sefialé, que no cabe duda alguna de la relacion de causalidad existente entre el
hecho dafioso y el deficiente funcionamiento del servicio de la Nacion — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, pues qued6 plenamente comprobado con el
conjunto de pruebas, entre ellas los testimonios, que la muerte de Milton Alfonso
Miranda Noriega (Q.E.P.D) fue responsabulldad del. Ejército - ‘Nacional,
conﬂgurandose el dafno antijuridico al ser muerto por miembros de dicha entidad
quienes lo ejecutaron para hacerlo pasar como un positivo abatido en combate, al
en consecu7encia, al existir dicha relacion de causalidad, los demandantes deben
ser indemnizados como quiera que reclaman los dafios causados en atencion a un

crimen de lesa humanidad que tuvieron que soportar : ’

El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional presenta sus alegatos de conclusmn
reiterando los argumentos expuestos en el recurso de apeIaCIon incoado :

t

VIl.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

El Procurador 47 Judicial Para Asuntos Admlnlstratlvos no emitié concepto de
- fondo. . v

VIIl.- CONSIDERACIONES -
8.1.- COMPETENCIA -

La Corporamon es competente para conocer los recursos de apelacién
interpuestos en -contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO -
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 153 del. Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Administrativo.

8.2.- PROI?;LEMA JURiDICO.-

El problema juridico se circunscribe en determinar, en primer lugar, si en el caso
bajo "analisis, se encuentran acreditados los elementos que estructuran la
responsabilidad de la entidad demandada, por la’ muerte del sefior MILTON
ALFONSO MIRANDA NORIEGA (Q.E.P.D), para el efecto, se tendran que
determinar las circunstancias en que ocurrié el deceso, con el fin de establecer si
fue consecuencia de un enfrentamiento entre el Ejército Nacional y los
. paramilitares, mientras la victima . supuestamente militaba para el grupo
insurgente, o si se traté de una ejecucion extrajudicial, en segundo lugar se
analizara si es o no procedente la condena econdémica por afectaciéon de bienes y
derechos convencional y constitucionales protegidos y por ultimo s€ analizara si es
procedente o no la condena en costas tasada por eI juez ’

i

8.3.- CASO CONCRETO -

Ahora blen la Sala, en prlmer lugar hara un recuento de las pruebas relevantes,
que dentro de la respectiva etapa procesal y con el lleno de los requisitos legales
se recaudaron en el proceso, sobre todo las pruebas trasladadas de las
investigaciones penales y disciplinarias allegadas, las cuales no fueron tachadas - -
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de falsas, motivo por el cual tlenen todo el respaldo probatono2 En efecto
tenemos

: Reglstro civil y cert|f|cado de defuncién de MILTON ALFONSO MIRANDA,
:donde se registr6 como fecha de muerte el dia 11 de abril de 2002, lugar de
defunC|on ‘en la cabecera mun|C|paI de la Jagua de Ibirico- (FO|I0 2y 61)

Formato Namonal de Acta de Levantamiento de Cadaver expedldo por el

Instltuto de Medicina Legal — Inspeccién Central de Policia del Municipio de la
Jagua de Ibirico, de fecha 11 de abril de 2002, en donde se destaca las prendas
de vestir que se le encontr6 al cadaver, asi: “BOTAS NEGRAS MEDIA AZUL
OSCURO, UNIFORME MILITAR CAMUFLADO ‘

- Descnpc:on de - herldas MUNECA DERECHA, REGION ESCAPULAR
- TRIANGULO LATERA IZQUIERDO DEL . CUELLO, REGION LUMBAL .
" IZQUIERDO. - ‘ S ‘
_ o .

‘OBSERVACIONES: VEHICULO ENCONTRADO POR LA Tropa Guajiros el cual
. posee las siguientes caracteristicas, Campero, de Color VerdeTornasol de placas
CFN 135. Perteneciente al sefior ALVARO BLANCO ALVAREZ. 1 Escopeta . .
repeticién de ocho tiros; calibre 12, 13 cartuchos. cal/bre 1 2m 2 granadas de‘
-mano, propaganda alusiva a Jlas A.U.I.- - "
. El material anteriormente relacionado fue incautado por tropas del Batallén de .
CONTRAGUERRILLAS No. 2 GUAJIROS en el enfrentamiento con grupos -
Autodefensas llegales en el dia 11 de Abril de 2002 a las 04:00am aprox. El
respectivo material de guerra se encuentra bajo la posesion y tenenc:a de dicho
Batallon” (Folio 82) (Sic) :

- Informe de necrop5|a reallzada por el Hospltal Local de Ia Jagua de Ibmco al
. cadaver de MILTON ALFONSO MIRANDA, en donde se destaca lo siguiente:
 “EXAMEN DE LAS PRENDAS: El cadaver es encontrado encima de béveda del
cementerio central de La Jagua de Ibirico, con prendas de vestir de uso privativo
del Ejercito Nacional, en buen estado sm Ies:on por bala o arma corto punzante

"CONCLUSION

‘Adulto Jjoven de 21 afios de sexo masculino, que fallece:

1.  Choque- hlpovolem/co

2. ' Hemorragia masiva debido a lesiones cardiacas’ y de grandes vasos

3. Herida por proyectil de arma de fuego.” (Sic, subrayas fuera del

texto) (FO|IOS 63 a 65) i ‘ ‘
- Certificacién expedlda por el Personero municipal de Becerril, en donde se dejé-
constancia ‘que MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA, falleci6 el dia 11 de
abril de 2002, campo abierto entrada en jurisdiccion del Tucuy jurisdiccion del ‘
Municipio de Becerril Cesar, victima de muerte violenta, por motivos |deolog|cos y '
polltlcos en el marco del conflicto armado mterno (FOlIO 68)

2 De acuerdo con la jurlsprudenma unificada del Consejo de Estado, las pruebas recaudadas en un” -
proceso distinto pueden ser valoradas dentro del proceso contencioso administrativo, aunque no
hayan sido practicadas a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella, ni.
hayan sido objeto de ratificacion, si las dos partes solicitan su traslado o este tiene lugar con su .
anuencia, pues se ha entendido que es contrario a la lealtad procesal que una de las partes solicite
gue dichas pruebas hagan parte del acervo probatorlo y luego de advertir que son desfavorables a
sus intereses, invoque formalidades legales para su inadmision. (Consejo de Estado, sentencia de
septiembre 11 de 2013, rad 20601, Sala Plena de la Seccnon Tercera, M: P Damlo Rojas

Betancourth).
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- Calldad militar expedlda y constanma expedldas por el Batallon de Infanteria

' Mecanizado No. 6 Cartagena, en. donde se deja constancia que, MILTON
ALFONSO MIRANDA NORIEGA, fue soldado regular de ese batallon -

perteneciente al segundo contingente desde el 5 de abril de 2001 hasta el 11 de

~ abril de 2002. (Folios 70'y 71)

B Acta No. 058 de 2014 de fecha 8 de septlembre de 2014, emitida. por el

Tribunal Superior Distrito Judicial de Barranquilla — Sala de Justicia y Paz, en‘la
audiencia publica. de caracter preliminar de formulacién de imputacion parcial y
medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario,

‘efectuada a los postulados pertenecientes al Blogue Norte — Juan Andrés Alvarez

de las AUC, en donde quedo registrado el hecho deI sefior MILTON ALFONSO
MIRANDA NORIEGA (Folios 74 a 115) R . .

- Historia cllmca del sefior JOSE MARIA MIRANDA (FOIIOS 116 a- 129 y 249 a
) 299) ‘

- Fotograflas donde se ve al sefior MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA
(Q.E.P.D), con el uniforme del EjerCItO Namonal y en su condicién de futbolista.
(Follos 130 a 132) : - .

- Oficio No. 0050 DFNEJT de fecha 18 de enero de 2016 emitido por el Tecnlco ,
Investigador- |, Grupo de Investigacion y Documentacion de .Hechos Dellctlvos v

Justicia Transicional en donde se sefiala que se enviaba un cd que contenia la

grabacion donde el, postulado OSCAR DAVID PEREZ BERTEL, alias YUCA, ex
integrante del Bloque Norte de las AUC, hace mencién sobre su participacién en el

L homICIdlo del senor MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA (Follos 133 y 134) :

- Oficio No. 2293 de fecha 29 de diciembre de 2016 expedldo por la Fiscal 115 :
Especializada, Direccién Nacional de Fiscalia Justicia Transicional, por medio del

cual remite un cd que contiene la versién libre de fecha 5 de diciembre de 2012 en

" la que se hace la confesion del hecho donde resulté muerto el sefior MILTON

ALFONSO MIRANDA NORIEGA. (Folios 243 246y 247)

- Oficio No 234/BR 2-BCG-2- CDO 828 del 11 de abril de 2002 remltldo por el
Comandante- del Batallon de Contraguemllas No. 2 “Guajiros” al Juzgado 21
Instruccion Penal Militar, en donde le envia la documentacion respectiva para que
se iniciara la investigacion por los hechos donde resulté muerto MILTON

"ALFONSO MIRANDA NORIEGA, el cual fue descnto como NN. (FO|IO 303)

- Cuadro de investigaciones - prellmmares reallzado por eI Batallon de

: Contraguernllas No. 2 “Guajiros” en donde en relacién. con el caso del sefior
.MILTON ALFONSO. MIRANDA NORIEGA, se- consigné: “FALLADO NO
. PROCEDE INVESTIGACION - DISCIPLINARIA 'FORMAL, DISPONESE EL

ARCHIVO MEDIANTE OFICIO.No. 359, BI—BR2 DE FECHA 17/05/02” (Folio 304)

- Copla de la |nvest|gaC|on prellmlnar ‘No. 026 adelantada por el Juzgado 90 de

Instruccién Penal Militar, en averiguacion de responsables, por el delito de
homicidio por los hechos ocurridos el dia 11 de abril de 2002, en la Vereda Tucuy,

- -Corregimiento La Victoria San Isidro, Municipio de La Jagua de Ibirico, de donde '

se puede extraer como relevante, Ias S|gwentes pruebas i
e Orden- de operacién No 03 “Azabache”, cuya mision era adelantar
‘operaciones de control" y registro militar de éarea, en el sector de
Correglmlento de Estados Unidos y la: Victoria San I3|dro Mun10|p|o de La
Jagua de Ibirico y Becernl (Fohos 312 a 315)
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e Informe de patrullaje de fecha 11 d abril de 2002 emltldo por el Batallén
de Contraguerrllas No. “Guajiros”, ‘en-donde 'se consignd lo siguiente con
relacién a la muerte de MILTON ALFONSO ‘MIRANDA ‘ARAGON: “A las
01:00 Horas, cuando la Unidad llega a las. coordenadas 09—35—53-73—1 8-46,

" Jurisdiccién del Correg/mlento de la victoria. San Isidro. Entro en contacto :‘

-armado con -un grupo aproximadamente de 10 Bandidos, al parecer de las '

Autodefensas ilegales, en el cual fue. abatldo un sujeto NN, vestldo[;;; T
' Camuflado con botas pantaneras, portaba un arma CHANGON DE '
- REPETICION, No. L1693257 de  ocho  tiros, cal/bre 12, - Municién 13

cartuchos para el mismo. 02 Granadas de Mano un, Veh/culo T OYOTA-;
"~ PRADO, placas CFN 135 de Bello Ant/oqwa de Color Verde oscuro ” (SIC
 folios 316 y 317)

. DecIaramones rendidas de los sefiores Sargento Segundo Alex Ortega i
- Alvarado, SLP Aswaldo . Alvarez Novoa, Jospe Enrique Cogollo Pérez, -
Miguel Antonlo Cardenas José Eduardo Barnos Rozo (Folios 397 a 418)

"o Decision de fecha 15 de junio de 2004 en donde el Juzgado 90 de |

_ Instruccion Penal Militar - Batallén de Artilleria No: 2 La Popa, se abstiene .

~ de abrir investigacion penaI por los hechos narrados en Ia ‘demanda.
. (FOlIOS 419 a 425) )

: DecIaraclones rendldas en el juzgado de |nstanC|a por parte de los sefiores »
‘ ~OSWALDO JULIO ANGULO RANGEL, DAMARIS ESTHER- DOMINGUEZ
MENDOZA, JUAN CARLOS CABALLERO MERCADO.y- APOLINAR ENRIQUE
RIBALDO OSPINO, quienes coincidieron todos en sefialar al joven MILTON
ALFONSO ‘MIRANDA NORIEGA (Q.E.P.D), comio un muchacho de buenas .
costumbres familiares, deportlsta amante del futbol, que en &l momento de los
-hechos prestaba su' servicio militar obhgatono encontrandose de descanso sin’
ninguna vinculacién con grupos al margen de la ley, ademas, dieron fé del grupo
familiar que conformaba el occiso y sobre la dependencna econémica de sus
padres con Ia VICtIma directa. (Escuchar cd foI|o 439) :

- Reglstros cwlles de naCImlento de MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA .
.(Q E.P.D), JOSE MARIA MIRANDA NORIEGA, EDUARDO ENRIQUE MIRANDA
- NORIEGA, JUAN CARLOS MIRANDA NORIEGA, CESAR AUGUSTO MIRANDA

- NORIEGA, JORGE LUIS MIRANDA NORIEGA, ‘ROBERTO HERNAN MIRANDA

J-NORIEGA MARIA ‘CECILIA MIRANDA NORIEGA, CELIDA ROSA MIRANDA

NORIEGA, EVER YESID MIRANDA LARA, YELENA SHALLEN: MIRANDA PENA,
" HUGO RAFAEL MIRANDA TRIVINO, BEISY LILIANA MIRANDA TRIVINO,
DELENEY MIRANDA TRIVINO, JUAN CARLOS MIRANDA TRIVINO, MARTIN_
ELIAS MIRANDA TRIVINO, EILEEN JOJHANA - 'MIRANDA: ORTiZ, PAULA
ANDREA MIRANDA ORTIZ, ROBERTO CARLOS MIRANDA ORTIZ, SANDRA"
~ KATHERINE MIRANDA ORTIZ, MIGUEL ANGEL PERALTA NORIEGA ANDREA

- CAROLINA 'PERALTA MIRANDA," JESUS ALBERTO . PERALTA MIRANDA,
" VALERIN - PERALTA - MIRANDA, ANGEL GAIBRIEL SANCHEZ MIRANDA,
~ MARIANA = MIRANDA  NORIEGA, | LUIS ANGEL MIRANDA NORIEGA,
SANTANDER ALFONSO CANTILLO MIRANDA, MILTON: 'ANDRES  CANTILLO

'»_'MIRANDA VIAINYS CANTILLO MIRANDA, JOLVER ENRIQUE = MIRANDA - -

"ACUNA, NIDIA ROSA MIRANDA ACUNA, EDUARDO JOSE MIRANDA ACURA,
. LUiS ANGEL MIRANDA ROMERO, DIOMEDES DE JESUS MIRANDA ROMERO
- 'YURANIS FANIA MIRANDA ESCALDAFERRO (Follos 23 a58)

'_-' Declaracnones extraprocesales rendidas ante notarlo por JOSE GREGORIO\ :
RANGEL HUETES, JUANA SILVERIA POLO FONSECA, MALFIDAM ROSA

- TAUSA MOSCOTE YWILMAN ROPAIN MORENO. (Folios 59 y 60)

~
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Ahora bien, retomando el tema probatorlo para el caso de autos teniendo en
‘cuenta la aphcaCIon del principio de libertad probatoria, el juez.de la causa puede
* Frecurrir .a cualquier medio. demostratlvo que le resulte- atil, para formar su
convencimiento en relacién con. la existencia y las partlcularldades de los
presupuestos ‘facticos relevantes para resolver de fondo la litis, en consecuencua L
bajo estas premlsas la Sala resolvera eI presente asunto oo
“De acuerdo al matenal probatorlo anterlormente reIacnonado esta Sala guarda
~ plena conformidad conlos’ argumentos. expuestos ‘por el juez de |nstan0|a para
vdeclarar responsable patrimonialmente’ a la Nacion - -Ministerio de Defensa
3Nac10na| Ejército. Nacional, por los perjuicios ocasionados a los actores, a raiz de
la-muerte del sefior MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA (Q E.P. D) por Ias
o "razones que se expllcaran a contlnuaC|on ‘

En prlmer Iugar esta Sala no comparte Io esbozado por Ia ent|dad demandada en-
su escrito de apelacion, al sefialar que la victima fue dada de baja en un combate;
pues si bien existen documentos probatorios que indican sobre un presunto
enfrentamiento entre ‘el Ejército Nacional y .el sefior Milton Alfonso Miranda
Noriega, también lo es que no se tiene la certeza juridica que nos permita deducir’
inequivocamente que existio: dicho combate, pues claramente tanto la orden de
- operaciones, como el informe -de patrullaje y las’ declaraciones rendidas por los
integrantes del Ejército .que participaron en la misma, bien pudieron: ser
manipulados por éstos, precisamente para hacer pasar al occiso. como muerto en
enfrentamiento armado y de esta manera obtener las prebendas que se otorgaban
-~ en ese momento, sin que se atisbe ninguna’ otra prueba que permita llegar al |
' ‘convencimiento real, pues se itera, no basta con la. S|mple aflrmaC|on smo que
_ dlchas cond|C|ones deben estar acred|tadas enel proceso. ' :

Mas aun, tal como se |nd|co en la relacién probatorla transcrlta las declaracuones o
_ de los mllltares que hicieron parte: del supuesto contacto armado con grupos
.‘paramllltares el dia 11 de abril de 2002, en donde resulté muerto el sefior MILTON
ALFONSO MIRANDA NORIEGA, quien en prmcnplo fue identificado. como 'N.N, si

~ bien comcud1eron todas en sefalar que el occiso era subverswo de las AUC, ello. |

no aparece demostrado dentro del proceso, por el, contrario, existen pruebas‘
suficientes que acreditan que la -victima, para el dia de Ios hechos era soldado
~ regular del Ejército Nacional, adscrito al Batallon de Infanterla Mecanizado No. 6
~ Cartagena, perteneciente al segundo contmgente encontrandose de permiso para
- ese momento, preguntandose la Sala, cdmo es posible que la victima se
-desempenara como miliciano de las autodefensas 'y, al mismo tlempo prestara
'sus servicios de manera activa al  Ejercito. Nacional, lo cual I6gicamente no tiene -
" ningtin razonamiento valido, maxime - cuando las declaraciones y las, fotografias
aportadas al proceso demostraron3 que en sus ratos libres, es decir, cuando no
se encontraba prestando sus serV|C|os a Ia patrla eI ocmso ejerma actmdades‘
ludicas €omo futbolista. . S .

Ademas de lo narrado IIama mucho la atencuon a Ia Sala que -al momento de -
practlcarse la necropsia al cuerpo del joven MILTON ALFONSO MIRANDA
/ NORIEGA, quien en ese momento fue identificado como NN, el galeno consignd I
- .en el'examen de las prendas, que el cadaver fue encontrado con prendas de vestir -
de uso privativo del Ejército ‘Nacional, las cuales estaban en buen estado. sin
~lesién por bala.o-arma corto punzante, pero en la descnpcnon del cadaver se anot6
~ que este presentaba 6 heridas ‘con proyectil de . arma de fuego y.dos heridas por
. arma blanca, lo que permite concluir que en el momento en que el occiso fue
ultimado a balas Y. herldo con armas corto punzante este no tema puesto el

3 Las fotograflas aportadas al proceso tlenen respaldo ‘probatorio, como qUIera que Ia entidad
demandada no las taché de falsas y fueron ratlflcadas por los testlgos al momento que rmdleron su
declaramon ; :

\ . / . ) L .. .‘ ) . V, 12
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“uniforme del Ejército Nacional, haciendo pensar que el uniforme fue puesto 7

después de ocurrida‘la muerte.
De'igual forma, lo indicado por la parte demandada en elrrecu'rso de apelacion,
relativo a que la victima fue dada de baja por estar militando como miembro de las

autodefensas, y que en virtud de la obligacion legal, los' miembros del Ejército
 Nacional accionaron sus armas para repeler el ataque que el supuesto grupo
terrorista les estaba perpetrando, se cae por su propio peso, al analizar cada una - .
- de las declaraciones que rindieron los convocados al preceso de Justicia 'y Paz, :

las cuales fueron aportadas al proceso por la Fiscalia 115 EspeCIallzada -
- Direccién Nacional de Fiscalias Justicia Transicional en medlo magnético, qwenes -

narraron al despacho la forma en la cual fue sacado de su-residencia el sefior

'MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA, contaron que permanecieron con él por
‘dos dias, que luego éste fue entregado al Comandante Fierro del Batallén de

Contraguerrillas No. 2 Guajlros junto con una camioneta, insignias y panfletos del

_grupo paramilitar, arma y granadas, y ademas sefialaron -que el muchacho no
pertenecia a esas filas, que no lo conocian, que fue un favor que le hicieron al .
- comandante ya indicado al quien se le entregé el muchacho vivo y vieron como

este militar le disparé en varias oportunidades y lo ultimé con un arma corto

E purizante hamendo el montaje del -operativo que hoy esta entldad manlflesta

acontecm

~
-~ o i

“Asi las cosas, toda estas pruebas llevan a pensar que el supuesto enfrentamlento

entre MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA y los militares de la Compaiiia.
“ARPIA” nunca ocurri6,” pues nada de lo dicho por la entidad demandada

encuentra respaldo probatorio, encontrandose ésta en la obligacién de acreditar -
- que la victima hizo uso-del arma que presuntamente le fue encontrada, pero, el

-acervo probatorio “arrimado al proceso en manera alguna acredita dicha . -
circunstancia; todo lo contrario, revela inconsistencias, por lo que a juicio de la.
Sala, los disparos de las armas de dotacnon OflCla| de los mllltares se produ1eron
- sin justificacion alguna.

Ademas de ello, se itera, los testimonios recaudados dentro de este procesb
fueron reiterativos en afirmar que el occiso, era un muchacho de bien, criado por
una.buena familia, amante del futbol, el cual practicaba, perteneciente al Ejército

Nacional como soldado regular trabajador para ayudar a su familia en especiala

sus padres, lo cual de contera desvirttia la afirmacion de la entidad recurrente en
el sentido de afirmar que el occiso era supuestamente paramilitar, afirmacién que

" se recuerda, fue desacreditada con: las declaraciones rendidas por los ex
- 'paramilitares quienes no lo sefialaron de pertenecer a ese grupo armado ilegal.

En conclusion, lo dicho por los testigos es coincide’nte con las pruebas

documentales aportadas al proceso, .por lo que es posible conferir mérito

probatorio a sus declaraciones, pues ya se ha esbozado que no se demostré que -
la victima perteneciera a. un grupo : armado al malpen de la ley al momento de su
muerte, ni que en efecto se hubiera llevado a cabo un combate con las Fuerzas

|M|I|tares . L o o

-

: Ahora bien, sobre un caso S|m||ar al que aqw se estudia, el Consejo de Estado en

sentencia de fecha 18 de junio de 2008, M.P. Enrique- Gil Botero, con radicacion

“No. 52001-23-31-000-1996-07347-01(15625), 'manifesté. que: “la valoracion

probatoria en los asuntos de desaparicion forzada debe realizarse con especial

cuidado, toda vez que conlleva una dificultad mayor que otros casos, en razon a
su particularidad y caracteristicas unicas. Es claro que en este tipo-de delitos, ho
-existen pruebas evidentes de las circunstancias en las cuales ocurrieron los.

hechos y los implicados tampoco _son facilmente identificados, por lo tanto, Ia

- _prueba lndlc:larla debe ser ut/Ilzada a Ia hora de argumentar y fundamentar Ias

N
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. dec:s:ones asi lo ha reiterado esta Corporac:on en dlferentes opon‘un/dades *,
(Slc) :

Posterlormente con relamon ala prueba |nd|0|ar|a expuso

“‘Ahora blen Ia ex:stenc:a y convergencia’ de hechos lndlcadores los cuales se
. encuentran debidamente acreditados; entrafia una pluralidad simétrica de hechos

_ lndlcados que. corresponden a las conclusiones como producto de las inferencias,
" a partir de un nimero igual de hechos probados. Y es que como ya se sabe, el
" indicio se estructura sobre tres elementos: 1. Un hecho conocido o indicador, 2.
‘Un hecho desconocido, que es el que se pretende demostrar, y 3. Una inferencié\
Iégica a través de la cual, y partiendo ‘del hecho-conocido, se logra deducir el
hecho que se pretende conocer. Es asi como desde 1894, el insigne tratadis"ta
- Carlos Lessona, ensefiaba, refiriéndose a la estructura del indicio que este: “...se
. forma con. un razonamiento que haga constar las relaciones de causalldad 0.de
- conexion entre -un hecho probado y otro a pro\barse.,.”‘5, 0 en términos de la
" jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia: “el -hecho conocido o' indicador
debe estar plenamente demostrado en el proceso, esto es, debe ser un hecho que

. tenga certeza juridica y que sirva de base para a través de inferencias légicas

realizadas por el juez en el acto de fallar, permltan Ilegar a deducir el hecho
| desconoc:do”6 (Sic). : B ‘ , .

Este caso de ejecucic'm extrajudicial perpetrada por efectivos del Ejército Nacional, .

fue expuesto en una reciente junsprudenCIa del Consejo de Estado7 md|cando

“En dicha prowdenc:a se conSIdero que aunque no eXIStIa una prueba dlrecta que

incriminara a la institucién militar, los distintos indicios resultaban contundentes
para imputar responsabilidad patrimonial ‘a la administracion, pues todas las
pruebas .indirectas convergian a concluir que “(..) revisados la secuencia de los

hechos, la continuidad. de los mismos.en un perlodo de tiempo determinado, las - -

distintas desapariciones entre las que se lncluye a los hermanos- QUINTERO
ROPERO, el ocultamiento de los cadéveres, el afan de inculpar a las victimas por
lo sucedido bajo el entendido de que eran mtegrantes de la guerrilla, las
" contradicciones de los inforimes militares en cuanto al grupo guerrillero que
- perpetr6 el ataque, la falta actividad probatoria que terminé con’ la prescripcion de
la accion disciplinaria, confirman las imputaciones hechas por la parte actora
respecto de los hechos de hostlgamlento continuo que afectaron ala poblac:on en

i

4“En el caso de la desaparicion forzada de ciudadanos, consecuente de IE] dlf/cultad de recaudarse
en el plenar/o pruebas - directas - demostratlvas de la responsabilidad patrimonial de Ia

_administracion, la Sala ha acudido a medios probatorios tales como los indicios, para fundamentar ‘

sus decisiones.” Sentencia proferida por la Secc:én Tercera del Consejo de Estado el 22 de abrll de
2004, expediente 14.240.

“Antes de entrar en el anélisis de la prueba en el caso concreto debe anticiparse que la act/wdad
probatoria en los eventos de desaparicién forzada es muy compleja: Regularmente no existen
pruebas directas porque el hecho se comete en las condiciones de mayor ocultamiento o porque a
pesar de que se haga a la luz pablica es dificil obtener la declaracién de los testigos, quienes callan
la verdad por temor a las represalias. De tal manera que en la generalidad de los casos las
decisiones judiciales se fundamentan en indicios.” Sentenc:a proferida por la Seccrén Tercera del
Consejo de Estado el 28 de noviembre de 2002, expediente 12.812.

5 Teoria General de la Prueba en Derecho Civil o Exposicién Comparada de los Pnnc:p/os de la
Prueba Civil y de sus diversas aplicaciones en ltalia, Francia, Alemanla Tomo V, Cuarta Ed/Clén
Madrld Editorial Reus, 1983, pagina 110.

6 Sentencia de Casacion-Penal 04-05-94 Gaceta Judicial No. 2469 péglna 629 'M.P. Rlcardo
Calvete Rangel.

7 Sentencia de fecha catorce (14) de abrnl de dos mil once (2011). CONSEJO DE ESTADO SALA
- DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.-Consejera

ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Proceso namero: 05001-23 31-000-1996-00237- -
01(20145).
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,' general la /nt/mldaron y aun lmpld/eron que los afectados y testlgos d/rectos'
denunc:aran alos umformados por temor a represalias’™. :

5.2. En casos como el presente, en los que- varias personas mueren como
consecuencia de mdltiples impactos por arma de fuego, en hechos en los que en
“principio no resulta posible identificar a los autores materiales del delito, la prueba
indiciaria resulta.idénea y tinica para determinar la responsabilidad, pues aquélla
compagina elementos debidamente comprobados para arribar _con el/os a_la
: cen‘eza de otros para efecto de endllqar responsabllldad a los mculpados '

(..

-Se trata de un medlo de prueba permitido que demanda la demostrac:on del hechov |

i

_indicador, para asi: tener como probado el inferido®, En- este eseenario, la

existencia de una serie de hechos acreditados por cualqu:era de los medios
probatorios previstos por la ley, -estrechamente vinculados con el ilicito, conducen
necesariamente a la imputacion de la responsabllldad“’ Los._indicios se
constituyen en la_prueba indirecta por excelencia, pues_a_partir de -un hecho
conocido y en virtud de una operacién apoyada en las reglas de la Iégica y en las
“maximas de la ‘expen'encia se establece Ia existencia de un hecho desconocido.

. El juez dispone muy a menudo de conoam:entos generales vmculados con el
* hecho a probar y tiles, de alguna manera, a los defectos de su determinacion; es
maés, sin estos conocimientos la valoracion de la prueba serfa -normalmente
imposible. Se trata de las nociones derivadas de la experiencia comun que
“encuentran su formulacién sintética en ‘las denominadas méximas de la
expertenc:a y que desarrollan un papel relevante en la valorac;on de las pruebas”

Al anallzar un caso ‘concreto, el operador juridico puede verse enfrentado a la
necesidad de hacer inducciones a partir de hechos probados. Al respecto, Michele
Taruffo da cuenta “(..) que no toda inferencia que vaya de un “hecho conocido” al
“hecho ignorado” ofrece la prueba de éste ultimo, dado que pueden existir
inferencias dudosas, vagas, contradictorias o, €n “todo caso, tan “débiles” como
~_para no ser suficientes a ese efecto; en camblo es concebible que la prueba se
.obtenga cuando las inferencias formuladas por el juez sean suficientemente
“seguras” y “fuertes” para deducir el margen de error y de lnaceptabllldad del
razonamlento presuntivo (.)"2. ' .

Las maximas de experiencia permlten concluir que casos similares pueden
compart/r elementos comunes, como el que ahora se estudla ‘ ] :

El Codlgo de Procedlmlento Civil establece que los’ md:c:os deberan ser
apreciados en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia, convergencia y su relacion con los
demas medios de prueba que obren en Ia actuacién procesal73 Asi mismo, para "

'~ 8 Sentencia de 11 de febrero de 2009 M.P. M/rlam Guerrero de Escobar, exped/ente 16337.

9 “En la prueba por indicios nécesariamente intervienen tres elementos: un hecho, el que indica;
otro hecho, el indicado y una rélacién de causalidad, concomitancia o conexién entre aquél y éste.
El indicio parte de un hechio conacido, establecido en el proceso.por cualquier medio de prueba

distinto del.mismo indicio, esto es, que todos los medios de prueba permiten el hecho indicador. El _' ‘

hecho indicado debe ser el resultado l6gico critico de la inferencia entre el primero y el segundo
hecho, de donde la mtegraC/én de los tres elementos anotados, permiten la existencia del indicio”
(Cabrera Acosta, Benigno Humberto, Teoria General del Proceso y de la Prueba Quinta EdICIon
Ediciones Juridicas Gustavo Ibéfiez, pags.. 458 y sS). :

10 Al respecto se puede. consultar la sentenc:a de 11 de febrero de 2009 M.P. erlam Guerrero de
" Escobar, expediente 16337. :

11 TARUFFQ, Miguel, “La Prueba de Ios Hechaos”, Ed. Trotta, Madr/d pég 219

12 TARUFFO, Miguel, “La Prueba de los Hechos”, Ed. Trotta, Madrid, pag. 472.

1344 gravedad es el requisito que mira: al efecto serio y ponderado que los indicios. produzcan en
‘el &nimo :del juzgador la prec:s:én dice relao:én al caracter de md:c:o .que conduce "a algo
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‘que un hecho pueda considerarse como indicio, debers estar debidamente

probado en' ‘el proceso y el juez podra deducir, indicios de la conducta procesal de .

' las partes (artlculos 248 a 250)” (Sic. Resaltado fuera de texto) \ ;

' Ad|C|onaImente se senala que la Corte Constutumonal aI debatlr asuntos sobre las

victimas del conflicto 'armado, ha sido réiterativa en indicar, que a éstas les resulta
casi imposible demostrar mediante una prueba directa, la actuacién ilegal de las
Fuerzas Militares, razén por la cual se ha sefialado, que cuando no exista dicha

__prueba debe existir una flexibilizacion de los. estandares probatorios, ello, en
* virtud de la posicion domlnante que ejercen las Fuerzas Militares, constltuyendose

asi los indicios, en los medios probatorios que por.excelencia permiten llevar al -

- juez a-determinar la responsabilidad de Ia Nacion, apllcando un rasero menor que

eI que podria apllcarse en matena penal.

Ademas de Io anterior, es menesteér indicar, que eI hecho de que la mvestngacmn
preliminar adelantada en averiguacion de responsables por el delito de homicidio
ocurrido el dia 11 de abril de 2002, no hubiese arrojado ninguna sancién, ni
tampoco se hubiese proferido sentencia penal  condenatoria en contra de
miembros del Ejército Nacional, no es argumento valido para exonerarlos de
responsabilidad, ello en atencién a lo sostenldo de t|emp0\atras por eI Consejo de

Estado en eI sngmente sentldo

"

-“En prlmer ‘lugar, es necesario precisar que la decisién del Juzgado 23 de

Instruccién Penal Militar, por medio de la cual se abstuvo de abrir investigacién

- formal _por los hechos en los que resultaron muertos Oscar Alonso - Salazar
‘Arlstlzabal y Sandra Milena Giraldo Garcia, al haber encontrado la actuacién del

personal militar ajustada-a la legitima defensa, no es un obstaculo para que esta
Corporacion examine la responsabilidad de la administracién en relacion con
dichas muertes a la luz del articulo 90 de la Carta Politica, segun el cual el Estado
debe . responder patrlmonlalmente por los dafios antijuridicos que Ie sean ‘

- imputables, causados por la accron ola om:s:on de sus autor/dades

La Sala debe precisar que, de acuerdo con Ios pronunc:amlentos de Ia Seccion.
Tercera de esta Corporacién, el hecho de la absolucion penal de los agentes.
estatales involucrados en la produccion del dario, o el cierre definitivo de la
indagacion, no implica en modo alguno que el tramlte contenc:oso deba conclu:r

- de Ia mlsma forma Sobre este punto ha senalado

“La Sala reitera el cr/ter/o jurlsprudenCIa/ conforme al cual la sentenc:a penal que

se profiera en el proceso penal que se adelante contra el servidor estatal, sea ésta

ccondenatoria o absolutoria, no tiene efectos de cosa juzgada en la accién de

reparacion que se adelante contra el Estado por esos mismos hechos, porque,
conforme se ha sostenido en las providencias en las que se ha acogido dicho
criterio: (i) las. partes, el objeto y la causa en ambos procesos son diferentes: ‘a

través del ejercicio de la accion penal, el Estado pretende la- proteccmn de la

‘sociedad, con la represién del delito y para ello mvest/ga quién es el autor del

mismo y cuél su responsabilidad; a través del ejercicio de la accion de reparacion,
la victima del dario antijuridico pretende la indeimnizacién de los perjuicios que. le

‘ha causado el Estado con una accién que le sea imputable; (i) los principios y
. normas que rigen ambos procesos son, en. consecuencia, diferentes;” o cual_
- Iincide, entre otros eventos en los efectos de las cargas probatorlas asi: en el

proceso penal la carga de la prueba de la responsabilidad del sindicado Ia tiene el

‘Estado, quien debera desvirtuar la presuncién de responsabilidad que por

*- mandato constitucional ampara a todas las personas en tanto que en la acc:on de '

lmequoco como consecuenc:a y la coneXIdad 8] concordanc:a a que Ileven ‘a una: misma
. conclusién o inferencia todos los hechos indicativos” (Notas de Oscar Eduardo Henao Carrasq(ulla
Cédigo de Procedlmlento Civil, Editorial Leyer). »

<
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reparac:on directa, qu:en fmalmente soporta Ios efectos adversos de la carenc:a de
prueba de los elementos de la responsabilidad estatal es el demandante, y (iii) el
~ fundamento de la responsabilidad del Estado no es la culpa personal del agente
- sino el dafio antijuridico imputable a .la entidad; de tal manera que aunque se -
. absuelva al servidor por. considerar que no obré de manera dolosa o culposa, en
- “los delitos” que- admiten dicha modalidad, el Estado puede ser condenado' a
. indemnizar el dafio causado, bajo cualqwera de los regimenes de. responsabllldad
y, en cambio, el agente puede ser condenado penalmente, pero el-hecho que. dlo
Iugar a esa Condena no. haber tenido nexo con el'servicio. = .

AdlC/onaImente se observa que la responsabllldad patrlmomal del Estado no'
- constituye el efecto civil de un ilicito penal, por eso,.no son aplicables las normas
relaC/onadas con los efectos de la sentencia pena/ absolutoria sobre. la pretension
indemnizatoria que se formule en proceso separado del penal. Ello por cuanto la
responsabilidad del Estado, -conforme a lo previsto en el art/culo 90 de la
. Constitucioén, se genera en los eventos en los cuales se causa un darfio antijuridico
" imputable a la entidad demandada, al margen de ‘que ese dano ‘hubiera s:do
causado con una conducta regular o lrregular

Y, fmalmente si-bien la sentenCIa penal que se dlcte contra el servidor estatal no
tiene efectos de cosa juzgada en la acciéon de reparacién directa, no puede
desconocerse el valor-probatorio que la misma pueda tener en este proceso; por lo:
_ tanto, la sentencia penal puede ser el fundamefito de la decisién de reparacion, -
- cuando constituya la tnica prueba de las c:rcunstanc:as del ilicito que ha sido
juzgado, de la: cual se infieran los demas elementos de la responsabllldad estatal,
~como lo son el hecho, la autoria del agente estatal y el nexo con el servicio, pero,
se insiste, ese valor de la sentencia penal no surge del hechoé de que 'la misma
produzca efectos de cosa juzgada sobre la accioén de reparacién sino porque esa.
sentencia constltuye una prueba documental para el proceso, que bien puede
[brmdar al juez contenc:oso cenfezq sobre los elementos de responsabllldad
_Asi las cosas es claro que, tratandose de procesos dlstmtos en cuanto a Ias
- partes, el objeto la causa, los principios y-normas que los rigen y el tipo. de
_responsabilidad.que se debate, nada impide que se presenten decisiones distintas
" en el ambito penal-y en el de la responsabilidad administrativa. De tal manera,
corresponde a la Sala en este caso determinar la responsabilidad del Estado en la
muerte de Oscar Alonso Salazar Aristizabal, decision que no esta atada a lo
resuelto por la justicia penal militar y que solo se constltuye parte del camulo
probator/o con fundamento en el cual habra.de dec:dlrse *14 (Sic para lo transcrlto)

En ese orden de |deas el hecho de que no eX|sta sancion d|SC|pI|nar|a ni penalen
contra de miembros del Ejército Nacional por el homicidio del .sefior MILTON -
'ALFONSO MIRANDA NORIEGA, en nada influye en la decision a adoptar en el

" .proceso contencioso administrativo, pues como recalcé el maximo Tribunal, se
trata de procesos dlstlntos por lo tanto el reglmen de responsabllldad var|a en uno '
yen otro

| De otro Iado debemos recordar que de acuerdo cqn Ias voces del articulo 2°
todas las personas residentes en Colombla en su vida, honra blenes creencias y
: demas ‘derechos 'y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares, ha sido'instituida la Fuerza Publica, quien
debe desplegarse dentro de los precisos linderos del marco jUI'IdICO (Preambuloi

14 'Seccidén Tercera Consejo de Estado providencia de fecha 31 de mayo de 2018, radlcado/ ’
05001-23 31-000-2006- 00039 01(38757) M.P Ramiro Pazos Guerrero '
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mde la Constltucmn Polltlca) y sobre- la- base .que eI Estado reconoce sin’ .
dlscnmmacnon alguna Ia prlmaCIa de los derechos mallenab|es de la persona '

- Asi las cosas, con base en las pruebas yla jurlsprudenma antenormente transcrita, -
concluye esta Sala que el Ejército Nacional incurrié en una falla en la prestacion -
del servicio. al asesinar al sefior MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA y
hacerlo - pasar- como paramilitar muerto en combate por lo . tanto, -debera
.- indemnizar los perjuicios causados a los familiares . del occiso, ‘habida

~ consideraciéon que con el comportamiento de ‘sus miembros se desconocneron
abiertamente sus obligaciones constitucionales y legales, pues como autor}:dad(
: ,LpL’linc':‘a esta instituida para proteger a todas las personas residentes en Colombia,

en su vida, honra, bienes y demas- derechos y. Ilbertades y para asegurar eI
: cumpllmlento de los deberes sociales del Estado. R

Sobre el tema, el Consejo de Estado en sentencia de fecha velntltres (23) de
septiembre de ‘dos mil nueve (2009), con radicacién numero: 05001-23- 26 000-
«1992 00923 01(17403) M.P. Myriam Guerrero De Escobar senalo '

“Resulta ewdente que en este caso la ent/dad demandada asumio y desplegé un
. _comportamiento que sobrepasé el normal cumplimiento de sus deberes, pues solo

en casos extremos y por excepcion la Fuerza Publica esté autorizada para hacer .
uso de las -armas de dotacion, y si lo hacen, han de tomar todas la precauciones . -

que sean necesarlas para proteger la vida y la mtegrldad de los cwdadanos

El respeto alavidayala /ntegrldad persohal, como derechos fundamentales de
primer orden, son responsabllldad esencial del Estado, de suerte que la obligacién
primaria de las autoridades es la de proteger la vida y la integridad de todos los
residentes en el pais, sin hacer distinciones de. ningdn orden, derechos . que
encuentran proteccion no sélo en el &mbito interno sino en.el orden internacional
como-la Convencion Americana de Derechos Humanos de Ia cual Colombla es.
parte mtegrante” (Sie). E , , _ -

Asnmlsmo en sentencua de fecha 18 de junlo de 2008 M.P. Ennque Gil Botero :
con radicacion 52001-23-31 OOO 1996 07347 01(15625) esa misma
Corporacnon esbozo Io mgunente . , ‘ Lo
“Frente a eplsodlos dé naturaleza s:mllar que nunca se deberlan haber dado'y -
menos repetir, esta Corporacién ha - reflexionado - desde una . perspectlva
humanlst/ca y juridica, que bien vale la pena recordar asiz - -

U a fuerza pubI/ca “tanto més qu:enes asumen la defensa judICIal de sus actos :
deben eliminar el discurso maniqueista que clasifica a los: muertos en.buenos y
malos, para justificar la muerte de los segundos con el argumento de la defensa -
social -0 del bien que se hace a la comunidad. con ' la desapariciéon ‘fisica de
‘determinadas personas. El derecho a la vida no puede ser reivindicado. segun el
 destinatario, pues su respeto debe ser absoluto. Tal vez la dnica vuIneracron :
tolerable sea aquella que ocurre en ejercicio de Ias causales de justificacion o de.
inculpabilidad que las normas penales consagran, a pesar de lo cual en algunas
de esas ocasiones la no responsabllldad del -agente no Ilbera a su vez de '
responsabllldad al Estado ' : : :

- “En numerosas opon‘umdades Ia Sala ha hecho una verdadera apologla de Ia_
vida, exaltando las hermosas palabras del inmolado TOMAS Y VALIENTE: “No
hay nada en la creacién més importante ni mas valloso que el hombre, que todo
hombre, que cualqu:er hombre” Y lo seguira haciendo; cada vez que encuentre,

.como-en el presente caso, que se sigue aplicando en el pals la pena de muerte B

-proscrlta por Ia Carta Fundamental desde hace mas de un s:glo
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“La vida de cualqwer hombre es digna de respeto aun se trate del peor de los

delincuentes. Dijo en alguna ocasion Eca de Queiroz: “El Nidgara, el monte de

cristal color de rosa de Nueva Zelandia, las selvas del Amazonas son menos

merecedoras de nuestra admiracién consciente que el hombre mas sencillo”. Y

Federico Hegel resalto: “El pensamiento mas malvado de un criminal es mas
sublime ymas grand/oso que todas las marawllas del c:elo

‘0 a muerte injusta de un hombre no podra cons:derarse mas o menos admisible

dependiendo de la personalidad, de la identidad, de la influencia o de la
prestancia de ese hombre. La muerte injusta de una persona con antecedentes
_delictivos, - contintia siendo injusta a pesar de los antecedentes que registre y lo

sera tan injusta, tan insoportable y tan repudiable como la del hombre bondadoso
de irreprochable conducta™s. (Sic para todo lo transcrito).

| En suma, '_I‘a Sala encuentra que la muerte _del‘ sefior MILTON ALFONSO
- MIRANDA NORIEGA, no tuvo como causa su comportamiento, y tampoco su

conducta fue la causa de la reaccion de los miembros del Ejército Nacional, luego

- entonces, no se rompe el nexo de causalidad y, por: tanto el-dafo no es lmputable

a la victima sino a la parte demandada.-

En consecuencia, la responsabilidad administrativa de la entidad demandada por la
muerte del sefior MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA, declarada en primera
instancia habra de confirmarse, habida consideracién que en este proceso no se
demostré la -configuraciéon de la culpa exclusiva de la victima, ni-la legitima
defensa alegada por la parte recurrente.

Ahora bien, la parte demandante manifiesta inconformidad con la sentencia de

" primera instancia en lo que tiene que ver con el no reconocimiento de

indemnizacién de perjuicios por concepto de afectacion de bienes o derechos
constitucionales a favor del nucleo familiar mas cercano de MILTON ALFONSO
MIRANDA NORIEGA (Q.E.P.D), razén por la cual nos ocuparemos de ello tal
como pasa a expllcarse

En sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014 (expediente 32.988), el

Consejo de Estado hizo las S|gmentes premsnones en torno a los perjuicios por

vulneraciones’ o afectaciones relevantes a” bienes o derechos convencional y

' constltumonalmente amparados:

) Es un dano mmater/al que proviene de la- vulheracién o afectacién a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones
o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo
tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial. . )

“ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un
efecto dafioso, negatlvo y antljurld/co a bienes o-derechos const:tuc:onales y

- convencionales.

-

“iij) Es un darfio auténomo: no depende de ofras categorias de darios, porque no
esta condicionado a la configuracién de otros tradicionalmente reconocidos, como
los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del
agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante
presupuestos de configuracion propios; que se comprueban o acreditan en cada
SltuaCIOI‘l factica parhcular '

s Sentencia proferlda por la Seccwn Tercera del Consejo de Estado, el 10 de abnl de 1997
expedlente 10.138. .
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“iv) La vulneracron o afectacion relevante puedé ser temporal o definitiva: los.

efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al (sic) grado de
intensidad de la afectacion, -esto es, el impedimento para la victima directa e
indirecta - de gozar y disfrutar plena y Iegltlmamente de. sus derechos
constltumonales y convencionales.

" “15.4.2. La reparacion del referido dafio abarca Ios_siguientes aspectos:

i) El 6bjetivode reparar este dafio és el de restablecer plehan%enie a la victima en

el egjercicio, de sus derechos. La reparacion de la victima esté orientada a: (a).

- restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales y convencionales, de
manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan las causas

originarias de la lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las

posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo

posible en similares condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio;

* (c) propender para que en el futuro la vulneracién o afectacién a bienes o

derechos constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la
reallzaCIon efectlva de la igualdad sustanCIal

i) La reparacién del dafio es dispositiva:' si bien las medidas de reparaciéon de
este tipo de darios pueden serlo a peticion de parte, también operan. de oficio,
siempre y cuando aparezca acreditada su existencia. ‘

iii) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la
lesion como a su nucleo familiar més cercano, esto es, cényuge o compariero (a)
permanente y los parientes hasta el 1° (sic) de consanguinidad, incluida la relacién
familiar biolégica, la civil derivada de la_adopcién y aquellas denominadas 'de
crianza',_en atenciéon a las reIaCIones de solldarldad y afecto _que se presumen
entre ellos. ,

“iv) Es un dario que se repara principalmente a través de medidas.de cardcter no
pecuniario: _se _privilegian _por excelencia las _medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a
consideracién_del juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles
podra otorgarse una_indemnizacion, tnica y exclusivamente a la victimadirecta,
mediante el establecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMYV, si fuere
el _caso, siempre y cuando_la indemnizacién no hubiere sido reconocida -con
fundamento en el dafio a la salud. Ese quantum deberd motivarse por el juez y ser

proporcional _a la intensidad del dafio y/o la naturaleza del -bien o derecho B

afectado”. (Sic) (Subrayas fuera del texto)

Enel presente asunto, a diferencia de lo manifestado por el apoderado de la parte
actora, el a quo si accedi6 al reconommlento de- este perjuicio, pero lo hizo a
través de medidas de reparacién no pecuniarias por cuanto consideré que la
indemnizacion procedia Gnicamente a favor de la victima directa, aspecto. con lo
cual no se encuentra conforme la parte actora, solicitando que se acceda a una
indemnizacién considerable a favor del nicleo mas cercano del occiso.

Al respecto, guarda conformidad este Tribunal con lo decidido por el a quo, pues a

pesar que en el presente asunto existe suficiente material probatorio que acredita -
la ejecucion extrajudicial de la cual fue victima el joven MILTON ALFONSO

MIRANDA NORIEGA, todas éstas fueron valoradas para 'efectos dé determinar el
nexo causal entre el dafio antijuridico y la falla en el servicio por parte del Ejército

Nacional, lo cual sirvi6 para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, no
obstante, no por ello es necesario el reconocimiento pecuniario que sohcnta la

parte recurrente, diferente al que se le otorg6 por concepto de dafio moral.
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Se aclara, que tal como indica.la jurisprudencia citada én precedencia, el dafio por
vulneraciones o afectaciones relevantes' a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados, es un dafio que se repara principalmente con

-medidas de reparacion no indemnizatorias, las cuales\fueron otorgadas por el a
quo, y, sblo en casos excepcionales, el precedente permite su reconocimiento

pecuniario L’lniéa y exclusivamente a favor de la victima directa, la cual para el
caso de autos por el deceso del sefior MILTON ALFONSO MIRANDA NORIEGA,
no procede su otorgamiento. . - S

Por lo tanto, en tratandose de asuntos en los cuales se ventila una grave

- afectacion de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, el

ijetivo de dicha medida es restablecer plenamente a Ia victima en el ejercicio de
sus derechos, restaurando integramente los bienes o derechos constitucionales y -
convencionales, de manera individual -y colectiva, restablecimiento ‘que
evidentemente resulta eficaz con la medida de caracter no pecuniario, teniendo en
cuenta que la victima directa fue vilmente asesinada;, ademas por cuanto se
observa que una de las medidas que el a quo decreta, consiste en remitir a la -
Fiscalia General de la Nacién — Unidad de Derechos Humanos y de Derecho
Internacional Humanitario y a la Procuraduria General de la Nacion, copia de la,

- sentencia con el fin'de que estas entidades continden. con las investigaciones

penales y disciplinarias por los hechos ocurridos el 11 de abril de 2002, lo cual a
juicio de la Sala garantiza una reparacion integral que es la razén de ser de este
tipo de dafios. i : o o

- En consecuencia, el reconocimiento. por vulneraciones o afectaciones relevantes a

bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados otorgado por-el

.a quo a través de medidas no pecuniarias, habra de confirmarse.

Finalmente, en cuanto al otro motivo de impugnacion.de la' providencia, referido a
la condena en costas impuesta por el a quo_en contra el Ejército Nacional, precisa
la Sala, que si bien es cierto, el articulo 188 del C.P.A.C.A., en armonia con el

~articulo 365 del Cédigo General del Proceso, disponen sobre la condena en costas

tanto en primera instancia como en segunda, también lo es que de conformidad
con el reciente criterio asumido por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en .

‘providencia de fecha 23 de marzo de 2017, radicacion No. 20001-23-39-000-2014-

00263-01(0501-2016), el sentido de la norma no es imponer la condena en contra
de una parte por el simple hecho de resultar vencida, sino que es deber del juez -
valorar las circunstancias que la justifiquen, es decir, establecer con base en lo
probado en el proceso, si ésta realizé6 conductas temerarias o de mala fe que

conduzcan‘a imponerla.-

En consecuencia, en el presente as‘uhto, si bien la parte demandada résulté

-vencida en primera-instancia, también lo es que en el discurrir del proceso no se

observé en aquella una conducta dilatoria o de mala fe que hiciera procedente la-
condena en costas, mas aln, tampoco se demostré cuales expensas y gastos

- fueron sufragados durante el curso del proceso, motivo por el cual este aspecto-

sera revocado de la sentencia, y de contera por los mismos motivos, ésta no'se

" impondra en esta instancia.

- . - ’ / >/

7

\

IX.- DECISION.-

En fnérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, advmini‘strando
justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por Autoridad de la Ley,
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WFALLA

4 .

- PRIMERO: REVOCAR el ordinal CUARTO de la’ sentencia- proferlda por eI
Juzgado Sexto Administrativo del Clrcwto Judicial de Valledupar; de fécha treinta
(30) de nowembre de 2017 por las razones expuestas en la parte motiva de esta
provndenma

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada por Ias razones |
|nd|cadas en la parte motiva de este proveldo ~

TERCERO Sln costas en esta mstancua

CUARTO: En flrme esta prowdenma devuelvase el expedlente al juzgado de
origen.

Notlflquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de DeC|S|on No 069 ‘
efectuada en la fecha.

JOSE ANTO Ig APO; % ; OLIVELLA "CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO . v MAGISTRADO
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