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e ’_ REF Medlo de Control Nulidad y restabIeC|m|ento del derecho de caracter Iaboral
- Apelacnon Sentencna

Demandante: JUAN ALBERTO ARGOTE YEPES .
Demandado Departamento del Cesar R

Radlcamon 20 001-33-33- 002 -2016-00118- 01

- /Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I ASUNTO

Procede la Sala a revolver €l recurso de “apelacién interpuesto por la parte
~ demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo- .

del Circuito de ValIedupar el dia 25 de’ sepﬂembre de 2017, por medlo de Ia cuaI
’ nego las pretensnones de Ia demanda. : ‘

!

II - ANTECEDENTES

2.1.- HECHOS.

El demandante indica que Iaboro en‘el ente territorial desde eI 12 de ju|IO de 2012, |

hasta el 30 de septiembre de 2014, como ‘conductor ‘asignado a la ambulancia

.. OXV-173 adscrita al Centro CRUE" de la Secretaria de ‘Salud Departamental del
- Cesar, cumpllendo horario, bajo la subordinacién del sefior Javier Vega Murgas,
- con un salario mensual de $2.132.000, en forma mmterrumplda pese .a Ias~
- mterrupCIones del contrato entre afno y afo. :

- Sostiene que la relacién laboral se llévé a cabo con base en Ios contratos de fecha" h
12 de julio de 2012, contrato No. 0562 de 19 de abr|I de 2013y contrato No 00148. -

de16de enero de 2014 ot

Dice que. aI termlnar eI contrato de trabajo por vutud de despldo mjustlflcado no Ie :
fueron canceladas las: prestaCIones sociales a que tiene derecho, " tales como -

cesantlas intereses . a Ias cesantlas vacaciones, prlma de serwcnos

descontadas; la seguridad social en salud, pensién y riesgos profesnonales

) lmpuestos ala gobernamon pohzas para los contratos de los afios 2012-2014. Asi
- como 'los perjumlos morales, y dafos causados por dafio emergente y Iucro

cesante

| "_22 PRETENSIONES

i

. El demandante SOIICIta que se declare nulo el OfICIO de fecha 24 de nowembre de
- 2015, expedldo por la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, a través del
- Jefe Oficina-Asesora de Asuntos Jurldlcos por medio del cual no se accede al -
reconocimiento de la existencia de la relacién laboral; asi como el reconocimiento;
‘Ilqwdacmn y pago de los derechos prestaCIonaIes e mdemmzacnones a Ios que "’
o Iegalmente t|¢ne derecho v T :

- Como consecuenCIa -de Ia anterior decIaramon y a tltulo de restablecumlento deI

derecho pretende que se ordene a Ia entidad demandada, reconozca la eXIstencua’ (

SIGCMA .

" indemnizacién’ por despldo injusto, los valores de retencion en a fuente '
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de la reIaC|on Iaboral y que pague Ias sumas de dinero que se le adeudan durante

el tiempo que laboré como.conductor aS|gnado a la ambulancia OXV-173 adscrita . .

. al centro CRUE de la Secretaria. de Salud Depar’camental del Cesar, y que a la

fecha no se hayan reclamado, por concepto de derechos prestacionales, aportes’ Q' '
- gon destino al Sistema Nacional de Seguridad Social en Pensiones y girarlos a la <

. “entidad que corresponda con Ia finalidad de acceder a Ia penS|on de Jubllacmn o}
vejez , ‘

: Que se ordene aI Departamento del Cesar- Secretarla de Salud Departamental o
- .reintegre los dineros que. hublesen SIdO descontados aI salarlo por concepto de '

) retencuon en Ia fuente

E Que se ordene que los vanres que resulten a favor, sean cancelados con los
intereses moratorios 'y actualizados tenlendo en cuenta Ia correcmon monetana'

sobre 'cada uno de ellos.

Que se condene a la entldad demandada a reconocer I|qu1dar y pagar la
mdemmzamon ‘consagrada en la Ley 244 de 1995, y los perjmcnos morales_ '

) : equwalentes a 30 salarlos minimos Iegales vugentes
Que se condene a costas y gastos procesales |
: \_, III - PROVIDENCIA IMPUGNADA

Bl Juzgado Segundb Admlnlstratlvo del Clrcwto de VaIIeduparv ‘m'edlant'e sehtenéla

de fecha 25 de septiembre de 2017, desestimé las pretensiones de la demanda,

argumentando que de conformidad con las documentales obrantes en el plenario,

‘no se evidencia que el presente caso el actor haya prestado Sus servicios como .

‘conductor de ambuIancna de manera subordinada a favor de la entidad- terrltorlal

2 demandada toda vez que los oficios suscritos por funcionario del CRUE- Centro - . .
Regulador de- Urgenmas y Emergenmas— CESAR y allegados con la presentacmn' B
. de la demanda, dan cuenta de la existencia de una relacién de coordinacién a

‘efectos de ejecutar a cabalidad el objeto de los contratos celebrados entre la

. - entidad. y el demandante, verbigracia el apoyo en ‘la reahzacmn de eventos

’ recreaCIonaIes jornadas de salud y encuentros deportlvos

o De otro Iado preC|so que eI ente terrltorlaI ho se encarga de- manera dlrecta de Ia. N
" prestacion de servicios de salud, toda vez que para efectos de la prestamon de los -
servicios de salud de sus respectivos afiliados, las Entidades Promotoras de Saiud .-
- -del régimen subsidiado contratan obllgatorla y efectlvamente un minimo porcentual
‘del gasto en salud con las Empresas Socnales deI Estado ES.E. cond|CIon que no

ostenta el Departamento del. Cesar

W Concluye manlfestando que Ia parte demandante no cumpllo con Ia carga‘
~ probatoria de demostrar el elemento de subordinacion, por Io que no es posane‘

_ "_mferlr la conflguracmn del contrato realidad. o
' IV RECURSO DE APELACION
El apoderado del. demandante mterpuso recurso de apelacnon contra la decnsmn

anterior, con el objeto de que sea revocada en su integridad, y en su lugar se
acceda a las pretensiones de la demanda, manifestando’ ‘que al proceso se

- arrimaron pruebas documentales que permiten vislumbrar que el sefior JUAN
- ALBERTO- ARGOTE YEPES desarroIIaba actlvudades relacmnadas con la

It
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o 'admlmstramon y funcionamienito de la entidad, de manera contlnua desde el 12 de -
"~qu|0 de 2012 hasta el 30 de septlembre de 2014 ’ S ' '

E Indlca queel a quo no tuvo én cuenta que en los alegatos de conclusmn aparecen‘

documentos que demuestran los extremos laborales, es. decir el horario inicial yel

. horario final, los turnos' de la prestacion personal del servicio del demandante - .-
como conductor asngnado a una ambulancua de la Secretarla Departamental de -

~}Sa|ud

-~

In3|ste que el demandante tenia el ‘cargo de conductor de ambulanCIa en forma ’
permanente, no tenia autonomia como contratista, debia permanecer en sus sitios
-de -trabajo a esperar un- llamado por parte del jefe inmediato en este caso los

= : coordinadores del CREU de la Secretaria Departamental de Salud, quienes le '

debian indicar donde se deberia realizar esé servicio; que tenia que ser él, 16 cual
ratifica y convalida una situacién laboral y la existencia de Ios tres elementos que
conflguran el contrato de trabajo : .
Con5|dera que el juez de prlmera lnstan0|a hIZO una. apremacnon errénea de Ias
pruebas documentales arrimadas al proceso y que ademas el fallo es
~ incongruente y no tiene dualidad con lo argumentado en sus consideraciones en la
audiencia publica cuando manifiesta textualmente las falencias de uno de: los
elementos que conﬂgura la existencia de un contrato de trabajo como era
demostrar los extremos laboral es decir, el ‘horario’ que cumplla el demandante.-

v ALEGATOS S

En esta oportunldad procesal el apoderado del demandante repite los argumentos"
‘ del recurso de apelacnon por lo tanto no se mencionan.’ ,

VI - CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

o ‘EI senor Procurador 47 Jud10|al Admlnlstratlvo dlce que respecto al contrato‘ o
- individual de trabajo suscrito por el sefor "JUAN ALBERTO ARGOTE YEPES vy
HUMANOS SIRVIENDO. LTDA., por el término de realizacion ‘o labor contratada,

- en misioén ante el usuario Departamento del Cesar, el dia 12 de julIO de 2012, no-
. 'se ‘acredita en forma alguna, que se haya configurado una relacién laboral con'la
entidad territorial demandada, por cuanto si bien seria una relacién laboral de la-

'que se derivaban todas las prestacmnes Iegales para el trabajador, en todo caso,
*, . esto resulta exigible del contratante y no del Departamento del Cesar qwen solo. '
ufue un usuano de Ios serwmos que presta aquella .

De otro lado y en relacnon a los contratos de prestacnon de servicios No 2013 02

0562, con fecha de inicio 23 de abril de 2013, y 2014-02:0119 de 15 de enero de

B 2014, para‘la prestamon del servicio de conductor encargado de la ambulanma,

asignada al CRUE, -expone que ‘si bien esta. modalidad de contratacion fue-
-directamente con el Departamento del Cesar, en ‘estos se establece entre las
obligaciones del contratista, prestar el servicio dentro- del horario establecido: y
cuando sea necesario.por la: atencién publica, lo que no: sngmflca necesariamente

el cumpllmlento de 'un- horario de trabajo en estricto sentido, pues de hecho, de "'

acuerdo con los .oficios .0 requerimientos d|r|g|dos al demandante en calidad de
contratista y conductor de la ambulancia, la prestacmn del servicio de conduccion

".de la ambulancia a cargo  del CRUE, se le requeria de acuerdo con las.

';necesndades esporadlcas que se presentaban de los eventos que eran apoyados ,
por el Centro Regulador\de Urgenmas y Emergenmas ‘
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'Agrega que durante el plazo del contrato se observan mtervalos de tlempos donde-

el demandanteé no acreditd la prestacion deI servicio de conduccion de ambulanma '
~para el CRUE de donde se mflere que no eX|st|o una prestamon contlnuada e
' mmterrumplda T :

. 3
i

'Para el Agente del Mrnlsterlo Publrco las pruebas son indicativas del desarrollo de

. una actividad. coordinada donde el CRUE- Emergencias y Desastres prewamente -
" informaba a su contratista las fechas y horas en que se requeria de sus servicios, -

mas no la eX|genC|a de permanencra contlnua Y subordmada d|spon|brlldad a Ia' e

enhdad

7 o ‘ ) S %

II CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por eI apoderado

del demandante contra el fallo proferido el 25 de septiembre- de 2017, por el " o

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Clrcurto de. Valledupar recurso que se
fundamenta, en que, en el presente caso se encuentran demostrados los
- elementos necesarios para predicar la. eX|StenC|a de una reIaC|on Iaboral entre el
. actor y el Departamento del Cesar

' 71 Junsprudencra relacronad_a con el contrato de prestacion _de serviCios.

La Corte Constltucronal en sentencraC 154 de 1997 con ponenC|a del Dr.
.- Hernando Herrera Vergara, establecio las diferencias entre el contrato de caracter ‘
o Iaboral y el de prestacron de SeI'VICIOS ‘asi: '

- ., \ u -

| “b La autonomla e mdependencra del contratlsta desde el punto de vista
- técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. -Esto
o s:gnlflca que el contratlsta dlsporre de un ampllo margen ‘de dlscreCIonaIldad ~
f/jado y ala reahzacron de la Iabor segun las est:pulacrones acordadas.
" Es ewdente que por regla general la funcron publlca se presta por pan‘e del
personal - perteneciente a. la entidad OfICIa/ correspond/ente y sélo,

excepcionalmente, en los casos prev:stos cuando las actividades de la~~

- administracién no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
- conocimientos especializados, aquellas podran ser ejerc/das a’ traves de la
- modalldad del contrato de ﬁrestacron de servrcros ”

I'Lo anterlor srgnrflca que el contrato de prestamon de servicios - puede ser

"v‘,desvrrtuado cuando se demuestra la subordinacién o dependencia respecto del

" empleador, evento en el cual surgira el derecho al pago de prestaciones sociales

.enfavor del contratista, en aplicacion del.principio de prevalencia de la realidad
sobre las. formas en las relacrones de trabajo amculo 53 de Ia Constrtucron'
Pohtlca : : :

‘De |gual manera eI Consejo de Estado ha relterado en dlferentes fallos la

~ necesidad de que se acrediten fehacientemente los tres- elementos propios de una .-

relacién de trabajo, pero en especial que se demuestre que la labor se presto en.
- forma subordlnada y dependlente respecto del empleadorl : '

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION;"A .
CONSEJERO PONENTE: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Bogota D.C., 10 de febrero de 2011. EXPEDIENTEY )
No. 15001-23-31 000-2001 -00406-01(1186-07) ACTOR CARLOS ALBERTO CAMARGO :

S




de febrero de 2004, Exp. No. 0099-03).
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' »~77A31 mlsmo ha sostemdo dicha Corporacuon que entre contratante y contratlsta‘

puede existir una relacion -de coordinacién en sus actividades, de manera que el

~ segundo se somete a las condiciones necesarias para. el desarrollo eficiente de la -
_ actividad encomendada, lo cual incluye el cumpllmlento de un horario, o el hecho -
de recibir una serie de instrucciones de sus. superiores, ¢ tener que reportar

informes - sobre _sus -resultados, pero ello no significa necesarlamente la

- conflguracmn de un elemento de subordmacuon

@
Mo

vEn desarrollo del antefidr postulado, Ia Seccién Segunda ha dicho:

BN

.Aunque a primera. wsta se puede pensar que’ e/ cumpllm/ento de un. horar/o
-es de suyo elemento’ configurativo de la subordinacién transformando’ una
relacion que ab initio se consideré como conttactual .en laboral, lo cierto es

. gue en determinados casos el cumplimiento de un horario es sencillamente la

manifestacién de -una  concertacion contractual entre las _ partes,

- -admiinistracién y pan‘lcular para desarrollar el objeto del contrato en forma

* coordinada con los usos y condiciones generalmente: aceptadas y necesarlas
para Ilevar a cabo el cumpllmlento de la Iabor

" El'sub Ilte se encuadra dentro de taI CIrcunstanCIa,\pues entre el I/bellsta yla
-~ entidad aCCIonada hubo una relacion. de coordmac:on que -no" permite
conflgurar la.existencia’ de una subordinacion, y por tanto, no hay lugar a.
deducir que en realidad se hubiera encubierto una relacion . laboral, - aun
cuando Ios otros .dos (2) elementos prestac:on personal del servicio .y

” (Sentenma de'la Subseccmn “B” M.P. Dr. Alejandro Ordonez Maldonado del 19

3 En conclusmn constltuye requisito |nd|spensable para demostrar la ex1stencna

de -una relacién ‘de trabajo, que el interesado acredite en

forma incontrovertible la subordinacién y dependencia, y el hecho de que

despleg6d funciones: publicas, de modo que no ‘quede duda acerca del

- desempeiio ‘del contratista en-las mismas condiciones -de cualquier otro
~servidor; S|empre y cuando de las circunstancias en que se desarrollaron tales

actIVIdades no se deduzca que eran: indispensables en virtud de la necesaria

freIaCIon de coordmacron entre las partes contractuales

\/

"En concordanma con la junsprudencua trascnta anterlormente se tlene que para la
- prosperidad de las. pretensiones dentro. de las acciones encamlnadas a la

declaratoria de un contrato realidad con Ia adminijstracion, se hace necesario. que

'se encuentren configurados los tres elementos de .la relacnon laboral,

’pnnmpalmente lo que hace referencia a la subordinacién del supuesto’ contratista
. con la entidad demandada, presupuesto que segun el Mumcnplo demandado en el”
' presente caso no se cumpllo

: Pues b|en en el presente caso, la parte demandante alega preCISamente que
- ejecutada la labor de conductor de ambulancia adscrita al CRUE, la ejecutaba de

manera personal ‘continua y subordinada al Departamento ‘del.Cesar, como quiera
que cumpha un horarlo y debla permanecer en su smo de trabajo a esperar el
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'I|amado por parte de su jefe mmedlato quren le mdrcaba donde debla reallzar eI
servicio. . :

~

.

El Consejo de Estado se ha pronunmado sobre la autonomla e mdependenma en
la ejecucion de la labor de conductor, y ha expresado de manera concreta que el -
articulo 1° de la Ley 769 de 2002, que define la acepcion conductor, como: “/a -
persona habilitada y capacrtada técnica y tedricamente para-operar un.vehiculo”,
no determina si la labor de conduccion de vehiculo implica per se el desarrollo de
una actrwdad subordinada, por lo que, en cada caso particular y especifico, habra”

de examinarse el cumpllmlento de este reqwsrto para de esa manera establecer o

Ia emstencra o hode una reIaC|on Iaboral

En cuanto ala prestacmn personal del servrmo en el expedlente obran copias de’ -
los . dlferentes contratos -suscritos entre el sefior JUAN ALBERTO ARGOTE
YEPES y el Departamento del Cesar, en los que consta el objeto de la prestacwn :

del serV|C|o del actor los determlnados perlodos de tuempo y valores asr

Contrato mdwudual del trabajo de duramon por ia obra o Iabor contratada en x

mision ante el usuario Departamento del Cesar; suscrito por el sefior JUAN -

ALBERTO ARGOTE YEPES'y la Representante Legal de HUMANOS

SIRVIENDO,LTDA, el 12 de Jjulio de 2012 para prestar Ios servicios como "

Conductor (fls. 27 29)

o Contrato de prestacron de servicios No 2013 02 0562 suscrlto por el sefior
JUAN ALBERTO ARGOTE YEPES vy el Departamento’ del Cesar, el 19 de
abril de 2013, para la “prestacion’ de .servicios de conductor que se
encargue de Ia conduccion de la ambulancra de placas OXV 173 asignada
al Centro Regulador de Urgencras (CRUE) - del Departamento -del Cesar”, -

por un plazo de. 8 meses y qumce (1 5) dias, y por valor de $17 595 000 (fIs '
30- 33)

Asr mlsmo se encuentran varias comumcamones suscrltas por el coordlnador del -
CRUE- Cesar 'y/o Profesional Especializado CRUE, en las que le: requieren al-

sefior JUAN ARGOTE YEPEZ, la dlspomblludad para la prestacion : del ‘servicio '

contratado, indicandole ‘la fecha y el lugar del mismo (fls. 35-54). Tamblen los
certificados- de  aportes al Sistema de Segurldad Somal reahzados para eI senor
JUAN ARGOTE YEPEZ (fls. 10-21)

Para Sala acorde de lo consrderado por eI a quo las crtadas pruebas no son - :

suficientes para brindar evidencias concretas a partir de las cuales se pueda -
colegir que en efecto se configuraron. los elementos de subordinacién y .
dependencia, - pues si bien es cierto existen comunicaciones en las que. se les
requeria al actor 'su apoyo ylo disponibilidad: para la prestacion ‘del servicio de

conductor de ambulancia para distintos eventos del CRUE. Estos no demuestran
elemento distinto a la prestacion personal del servicio, es: deC|r ‘no-se acreditdé de

manera inequivaca la subordinacmn y por ende noes dable inferir que en realldad,
si exrstlo una relamon laboral. : o :

En efecto la parte actora no aporto documento alguno a traves del cual se le
Ilamara la atencron osele |mpu3|era crerta orden no susceptrble de ser drscutlda

Conse;o de Estado Sala de lo Contencnoso Administrativo, Seccnon Segunda, Subseccrén B Consejera Ponente:; Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ seis (6) de octubre de dos mil dieciséis (2016). Rad. No.: 41001-23-33-000-2012-00041-

00(3308:13). Actor ANIBAL SEFAIR GARCIA, Demandado ‘E.S.E. MIGUEL BARRETO LOPEZ DEL MUNICIPIO DE
TELLO. ‘ S
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: _no se comprobo Ia obhgacmn para eI demandante de. cumpllr con ciertas metas u

observar determinados ' métodos en ‘la realizacion ‘de sus labores; pues los -
documentos referenciados Gnicamente demuestran que la relacion. contractual
entre el actor y el ente demandado, se vio rodeada de -unas: condIC|ones«
particulares para el desarrollo eficiente de la actividad .encomendada, y la-
contraprestacion de la misma, que permiten sostener que se traté de -un vinculo
meramente coordlnado que mcluye el cumplimiento de horario y el hecho de

recibir una serie de instrucciones de sus superiores, pero con plena autonomla del pOR

contratista, sin que exnstlera una relaclon dependlente o subordinada entre las

 'panes

.- Echa de menos la Sala la prueba |donea para demostrar que eI actor no tema la -
: p03|b|lldad de actuar con mdependenma pues se repite no son suficientes. los

elementos de prueba para configurar en el presente caso la existencia de la °

relacion de tipo laboral, ya que no se acredité la configuracion del elemento

subordmamon que caracterlza y dlstlngue eI contrato Iaboral del ‘de prestacmn de
serwcuos S o ‘ | o

Aunado a lo anterior, que se avizora la duracién 'Iimitada‘de la prestacion del

sefvicio, nétese que el tiempo por el cual se contrataba no superaba el término de

un (1) afo, lo que hace: inferir que dichas vinculaciones ‘se dieron por el término

estrictamente necesario para el cumplimiento del objeto contratado, a mas de las
intermitencias que se ‘evidencian y acertadamente explicadas por el agente- del
Ministerio Publico ‘el concepto emitido en el presente caso, descartando otras de
las caracterlstlcas de una relaclon laboral, como lo es la contmundad y

' permanenma

. ’Resumlendo como no se acredlto que aI sefior JUAN ARGOTE YEPEZ se Ie'

impartiera érdenes” de perentorio cumpllmlento ni ‘tampoco. se prob6. que

.ejecutaba -las mismas funciones que otros empleados  del Departamento del -

Cesar, maxime cuando el ente territorial no se encarga de manera directa de la-

prestacwn de servicios de salud y no siendo suficiente el material probatorio atras -

referenciado para demostrar Ia existencia de todos y-cada uno de los. elementos‘ :

~ requeridos para- la existencia de una relacion laboral, las p?etensmnes de la
“demanda no estan llamadas a prosperar deblendose conflrmar la decision de
: prlmera |nstanC|a ~ . .

No habra condéna en costas por no haberse probado su. causacion..

- Flnalmente el Maglstrado mtegrante de esta Sala de DeC|S|on doctor JOSE
'ANTONIO APONTE OLIVELLA, manifiesta su- |mped|mento para conocer de este .
proceso, por estar-incurso dentro de la causal establecida en el numeral 4 del =~
~articulo 130 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y- de lo Contencioso -

Administrativo, toda vez que su cényuge funge como contratista de prestacnon de’

" servicios profesionales con la‘ Secretaria de Salud Departamental del Cesar ‘que '

es una dependencua de la entidad demandada enel prefsente asunto

Al respecto se - tlene que el numeral" 4 del art|cqu 130. del Cod|go de :
. Procedimiento- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma en la cual
‘se basa el impedimento, sefiala que los magistrados y jueces deberan declararse

impedidos en los siguientes eventos: “...4. Cuando el cényuge, compafiero o

compafiera permanente, o alguno de los panentes del juez hasta el segundo grado .

de consanguinidad,’ “Segundo de afinidad o unico . civil, tengan la calidad de
asesores 0 contratlstas de alguna de las partes o.de los terceros interesados.

o wnculados al proceso o, tengan la cond:c:on de representantes Iegales o soc:os .

~
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o

'mayor/tar/os de una de las soc:edades contrat/stas de alguna de Ias partes o de

o Ios terceros /nteresados

t

lLa Sala, con fundamento en la antenor dlSpOSlCIOI’l aceptara el lmpedlmento
,manlfestado por -el doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, pues dicha
"norma.claramente establece como causal de impedimento cuando el conyuge de

los funcionarios judiciales tenga la calidad de contratista de alguna, de las partes, y

- en este caso la ¢ényuge del mencuonado Maglstrado es contratlsta dela entldad
'demandada en este proceso A o PR )

En merlto de 1o expuesto eI Tribunal Céntencmsb Adm|n|Strat|vo del Cesar,

- ’admumstrando jUSthIa en nombre de |a Republlca de Colombla y por autondad de
'-,IaIey,' ‘ L ,

FALLA: -

PRIMERO: Declarar fundado el |mped|mento r’h‘anlfestado‘pbr el doctor JOSE o
"ANTONIO APONTE: OLIVELLA ‘En consecuenma se Ie separa del conommlento o

o del presente asunto - N R LT .

o

| ) SEGUNDO CONFIRMAR Ia sentenma apelada profenda eI d|a 25 de septlembre “ -

de 2017, por ‘el Juzgado Segundo Administrativo del CIFCUItO Judicial “de--

. Valledupar que nego las pretenSIones de Ia demanda

"”TERCERO Sln condena en costas

- CUARTO: En flrme esta prowdenma devuelvase el exped|ente al Juzgado de g

"ongen

/

. 'Coplese notlflquese y cumplase

Acta No 093

TS

S Maglstrado R

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA _-
Maglstrado , :
- -Impedido

o Esta prov1denC|a yfue estudiada y aprobada por Ia Sala en sesmn de Ia fecha segun )

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA - ,' 'f |




