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. ASUNTO- .

Procede esta Corporacién a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, el
- dia 9 de abril de 2018, por medio de la cual se negd las siplicas de la demanda.

; | - ANTECEDENTES.— \.

2 1.- HECHOS.- Se resumen de la sngwente manera

Relat6 el apoderado de la sefiora MARIA ESTHER LOBO LEAL, que el dia 30 de
* julio de 2014, ésta solicité el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas a
la que tenia derecho, las cuales fueron reconocidas a través de la Resolucién N°
004069 del 29 de septiembre de 2014 por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, acto administrativo que fue notificado el 3 de octubre de
2014, no obstante el pago se efectué el 13 de febrero de 2015. :

Mencion6, que la entidad deméndada debia resolver la peticion el dia 22 de.
agosto de 2014 y haberla cancelado el 1° de noviembre de 2014, es decir que a

.partlr del 2 de noviembre de 2014 hasta el 13 de febrero de 2015 se genero la
sancién moratorla de que trata la Ley 1071 de 2006.

2.2.- PRETENSIONE_S.-
En la demanda se solicita concretamente lo si\glVJiente:

Que se declare la nulidad del oficio CSED ex’N° 3112 .del 23 de ﬁéwembre de

2015, suscrita por el Secretario de Educacién Departamental del Cesar, mediante = -

el cual se niega la solicitud presentada para el reconocimiento, liguidacién y pago
de la sancién moratoria establemda en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.
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~.. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a titulo de restablecimiento del
derecho a la Nacién — Ministerio de Educacién. Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Departamento del Cesar a reconocer,
liquidar y pagar a favor de la sefiora Maria Esther Lobo Leal, la sancién moratoria
establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 20086, por no haber cancelado a
- tiempo el valor reconocido por césantias en la Resolucmn N° 004069 del 29 de
septiembre de 2014. : o :

De igual forma solicita, que se condene a reconocer, liquidar y pagar la mdexacuon
de la suma solicitada, desde la fecha de pago de las cesantias hasta Ia fecha.de
pago efectivo de la sanC|on moratoria.’

"Asi mismo, que se condene a las entldades demandadas a reconocer, Ilqwdar y
pagar los intereses de mora sobre las sumas adeudadas, conforme lo establecido
en el articulo 192 del Cddigo de Proced|m|ento Administrativo y de lo Contenmoso

Administrativo. : -

Finalmente solicita, que a la sentencia se le dé estricto cumplimiento conforme lo
disponen los articulos 189 y 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Conhtencioso Administrativo y que se condene en costas a las demandadas tal
. como lo dispone el articulo 188 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

IIl. TRAMITE PROCESAL -

3.1 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion -’Mihi_sterio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, contesté6 la “demanda oponiéndose a todas las
pretensiones por carecer de sustento factico'y juridico para su prosperidad.

Indicd, que a la actora no le asistia el derecho a la sancién moratoria pretendida,
puesto que en las disposiciones que regulan el auxilio de cesantias de los
"docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, no se .
contemplaba la mdemmzamon moratoria por el no pago oportuno :

Senalo que el pago esta sujeto a la condicion suspensiva de la disponibilidad
presupuestal, ademas, que el acto acusado no violé las disposiciones invocadas
por la actora, y se cifi6 estrictamente a las disposiciones en las que se debla
fundar, tales como la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005.

Finalmente asevero, que las ‘prestamones somales de los docentes afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran reguladas por una
norma de caracter especial, y no es p03|ble incluirle sanmones por fuera de su _
ambito normatlvo

Propuso como excepmones “Inex:stenc:a del derecho por erronea mterpretac:on
de la norma; Pago, Cobro de lo no debldo Compensacion

IV.- PROVIDENCIA RECURRIDA.-

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar nego las
pretensiones de la demanda, con base en los siguientes argumentos:

Luego de un analisis del fundamento legal y jurisprudendial aplicable al caso, y del
material probatorio-recaudado, considerd el a quo que el‘actor no.tenia derecho a:
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 las pretensuones que reclama pues si bien la administracion incurrié en retraso
para la expedicién de la resolucién de reconocimiento de las cesantias parciales
de la sefiora Maria Esther Lobo Leal, no ocurrié lo mismo con el pago de las
mismas, como quiera que la peticion fue radicada el 30 de julio de 2014 y los 15
dias habiles con que contaba la administracién para la expedicién de la resolucion
vencieron el 22 de agosto de 2014 y hasta el 29 de septiembre de 2014 la”
Secretana Departamental del Cesar profirio la resolucnon :
| 4

Adu;o que era ev1dente que el término de 45 dias habiles que tenla el fondo para
realizar el pago no comenzaba a contabilizarse desde la fecha de la expedicion de
la resolumon que lo reconacid, sino desde la fecha que de conformidad con la
norma se debid expedir el acto de reconocimiento, mas 10 dias habiles que
correspondlan ala ejecutona lo cual se remontaba al 11 de noviembre de 2014.

Sostuvo, ‘que no habla lugar a la sancién moratorla comoqwera que la parte
demandante no cumplié con la carga que le correspondia en atencion al articulo,
167 del Codigo General del Proceso, por lo tanto senalo que se entendia que el
pago se hizo dentro del término Iegal :

V- RECURSO‘INTERPUESTO}-

El apoderado de la parte demandante mterpuso recurso de apelacmn contra la
decisién antenor perS|QU|endo gue sea revocada.

Arguye, que el a quo debid tener en cuenta como prueba el desprendlble de pago
‘de fecha 8 de julio de 2014, el cual es anterior a las radicaciones del derecho de
© peticién y resolucmn,nombradas en el acapite demandatorio. . o

Indica, que con las demas pruebas allegadas el a quo podia determinar que el
desprendible de pago de la solicitud de cesantias, debia ser posterior a la
resolucion de septiembre de 2014, hecho que debi6 esclarecerse antes de-decidir
' eI asunto de la referencia

Arguye, que tanto en el derecho de peticidn presentado como en Ia demanda
contenciosa se informd, que el dia 13 de febrero de 2015 se procedié al pago de la
cesantia definitiva a la actora, por lo que considera que si no existia claridad sobre
ello, el juez pudo haber hecho un control de Iegalldad para esclarecer la situacion

“juridica del expediente.

Precisa, que debe darsele prevalenma al derecho objeto de dlscusmn Jundlca el
" cual es el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancién moratoria, cuando es
un tramite favorable para la demandante, en razén a los argumentos que se han

expuesto anterlormente en Ia demanda.

Finalmente expone, que de acuerdo a Ios articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, a
la actora no le fue cancelado a tiempo sus cesantias definitivas, generando una
sancién moratoria'a su favor, por lo que en aras de dar prevalencia la derecho
sustancial y favorable que le asiste, pide que se condene a la entidad demandada
a reconocer, liquidar y pagar a favor de la sefiora Maria Esther Lobo Leal, la
sancién moratoria establecida en los mencionados articulos de la Ley 1071 de

2006, por no haber cancelado a tiempo el valor reconocido por cesantias en la

Resolumon N° 004069 del 29 de septlembre de 2014 ‘

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA -




En el presente proceso sélo presenté alegatos de conclusién la parte actora, para :
ratificar los argumentos expuestos a lo largo de todo el discurrir procesal.

VIl.- CONCEPTO DEL MINISTERIO'PUBLICO.- .

El agente del ministerio pl’jblic.o no emitié concepto de fondo.

VIIl.- CONSIDERACIONES.-
8.1.- COMPETENCIA -

Procedera la Sala a dictar Ia sentenma que ‘en derecho corresponda de
conformidad con.lo dlspuesto en el artlculo 153 del CPACA

8.2.- PROBLEMA JURIDICO.— '

Se contrae en determinar, si es nulo o no el acto administrativo contenido en el
Oficio No. CSED ex No- 3112.del 23 de noviembre de 2015, suscrito por el
Secretario de Educacion Departamental del Cesar, por medio del cual se niega el
‘reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de la
cesantlas deflmtlvas reconomdas a la sefiora MARIA ESTHER LOBO LEAL.

. 83.- CUESTION PREVIA

Antes de resolver el problema juridico planteado, se debe sefialar, que si bienel -

‘articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la
prelacion para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los
jueces emitir los fallos en el orden en que haya pasado el expediente al despacho
-para tal fin, también lo es que en los procesos de conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo tal orden puede modificarse en atencion a la
naturaleza de los asuntos, por solicitud del Ministerio Publico dada su importancia
~ juridica y trascendencia social, o cuando el asunto-a debatir sea de aquellos que
‘ya han tenido pronunciamiento similares, de conformidad con el criterio adoptado
‘por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sesmn del 25
de abril de 2013’, tal como es el caso que nos ocupa.

‘8.4.:- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES

En lo concerniente al reconocimiento y pago de la mdemmzacién moratoria
consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006, como
consecuencia del supuesto retardo en el pago de la cesantia definitiva solicitada
por la demandante a la entidad demandada, es importante establecer claramente
- las normas aplicables al presente caso, para. efectos de determlnar SI resulta-o no" :
procedente. ‘ -

Estipula la norma en cita:

“Articulo 1°. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento. y pago de las cesantias, debera .expedir la resolucién
- correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en Id ley.

' Acta No. 010.




’

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
deberéa informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes. ‘ | . | ' _—

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo. -

Articulo 2° La entidad publica pagadora tendré un plazo méaximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de'las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, -
para cancelar esta prestacioén social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo. -
Nacional de Ahorro. \ I ' "

Paragrafo. En caso de mora-en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconoceréa y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar.la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podréa repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago -
se produjo por culpa imputable a este”. (Subrayas fuera del texto). ‘ s

,El plazo de 45 dias que la norma le da a la administracién para proceder al pago
del derecho, empieza a contabilizarse una vez han transcurrido los 15 dias
siguientes a la (adicacién de la peticién, y con los cuales cuenta la administracion
para emitir un pronunciamiento de fondo, adicionados por los cinco (5) o diez (10)
dias de ejecutoria del acto de reconocimiento y liquidacién. Este y no otro puede
ser el sentido de la disposicion, puesto que si se aceptara que el término empieza -
a contabilizarse una vez expedido el acto administrativo, se estaria avalando el
~ retardo injustificado de la administracién en proferirlo, desconociendo los motivos
que el legislador tuvo para la consagracion de esta sancion.

Sobre este preciso punto el Cohséjo de Estado® en decisién de Sala Plena,
concluyé: : . : '

“(...)-conviene recalcar que la Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término
perentorio para la liquidacién de las cesantias definitivas buscé que la .
- administracion expidiera la resolucion en forma oportuna y expedita para evitar su
falta de respuesta o  sus respuestas evasivas que acarrean. perjuicio al
peticionario. Careceria de sentido que el legislador mediante norma’ expresa
estableciera un término especial para la liquidacién y pago de cesantias si el inicio
del mismo quedara al arbitrio de la administracion. ‘ o

Cuando la Administracion resuelve el requerimiento -del servidor publico sobre Ia

- liquidacién de sus cesantias. en forma tardia buscando impedir la efectividad

conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el
tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la
indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la_cual el interesado
radico la peticién de reconocimienfo y pago de las cesantias definitivas, es decir,
quince (15) dias hébiles que tiene la entidad para expedir la resolucién, mas cinco
(5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento. de que la
resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude
el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que .

2 Sentencia del 27 de marzo de 2007. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo C. P. JESUS'
'MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Actor José Bolivar Caicedo Ruiz. Exp. No. 200002513 01.




‘quedé -en firme la resolucion, para un total de 65 dlas habiles, transcurrldos los -
cuales se causara la sanci6n moratoria.

Para la Sala resulta claro que ante la ausencia de pronunciamiento sobre la
liquidacién de las cesantias definitivas deben contarse los términos. en la forma
indicada para que la norma tenga efecto util y hacer efectiva la capacidad
- conminatoria de la sancion prevista por la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse -
a este medio, el cometido proteccionista de los derechos del servidor publico que.
animo a la ley, se veria, paradéjicamente,. burlado por la propia ley dado que Ia
administracién simplemente - se . abstendria de proferir la resolucion de
reconocimiento de las cesantias definitivas- para no poner en marcha el término
para contabilizar la sancién, produciéndose un efecto perverso con una medida

instituida para proteger al ex servidor publico cesante....”. (Subrayas fuera del
texto) ' :

Y, recientemente, el Consejo de Estado UnlflCO jurisprudencia®, no sélo en relacion -
con la aplicabilidad de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a

‘los docentes, sino ademas, en cuanto al término a partir del cual se debe
contabilizar la indemnizaciéon moratoria por retardo o no pago de las cesantias

" definitivas o parciales, sobre el salario basico a tener en cuenta para el

reconocimiento de la sancién-moratoria y sobre la no procedencia de Ia |ndexaC|on
enla cance|acuon de la misma, concluyendo Io siguiente:

::('“).

193. En tal vm‘ud la Sala dicta las s;gu:entes reglas jurlsprudenCIaIes -
3.5.1 Unificar jurispr udenc:a en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus normas complementarlas ‘en cuanto a sanc:on moratorla :

por el pago tardio de sus cesant/as

3.5.2 Sentar jurlsprudenma prec:sando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la -solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion;
i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iif) 45 d/as para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones  previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto
no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse
el término dispuesto en la ley’ para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notlflcaCIon 5
dias para esperar que comparec:era 1 para entregarle el aviso, y 1 méas para
- perfeccionar €l enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario ‘renuncia a los términos de notificacién 'y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacién correrdn en contra del empleador
‘como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se s:enta jurispru dencla prec:sando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutorla correra 1 dla despues que se notlﬂque el acto

SUJ 012-S2 del 18 dejullo de 2018
* Articulos 68 y 69;CPACA.




que lo resuelva Sl el recurso no es resuelto los 45 dias para el pago de la
cesant/a correran pasados 15 d/as de interpuesto. :

3.5.3 Sentar Jurisprudencia senalando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica wgente
~en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia
de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacién basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo. -

3.5.4 Sentar jurisprudencia, re/terando que es /mprocedente la mdexac:on de la
sanciéon moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo prewsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Sic para lo transcnto)

8.5.- CASO CONCRETO.-

~ Atendiendo los argumentos expuestos. en el recurso de apelacién incoado por la
parte demandante, esta Corporacién, en primer lugar, hara un recuento de los
hechos probados en el proceso, en lo pertinente, asi: -

- Resolucién No. 004069 del 29 de septiembre de 2014, proferida por Ia
Secretaria de Educacion Departamental del Cesar, por medio de la cual se
reconoce a la sefiora MARIA ESTHER LOBO LEAL una cesantia definitiva. (Folios

27y 28)

- Comprobante de pago del BBVA a favor de JUANA DE DIOS CANTILLO
ZAMBRANO de fecha 8 de julio de 2014. (Folio 29) _

- Oficio de fecha 10 de noviembre de 2015, emitido por la apoderada de la
sefiora MARIA ESTHER LOBO LEAL, en donde le solicita al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por no haber cancelado a tiempo las cesantias definitivas reconocidas a
través de la Resolucién No 004069 del 29 de septiembre de 2014 (FOIIOS 23 a

25)

' - Oficio No. CSED ex 3112 del 23 de noviembre de 2015, '/ por médio del cual la
- Secretaria de Educacmn Departamental niega la peticion anterior. (Folios 17 a 22)

- Comprobante de pago (borroso) en donde se puede leer el pago de la suma de
- $7.199.957 a favor de la sefiora MARIA ESTHER LOBO LEAL el dia 13 de febrero
de 2015, nombre de convenio Fiduciaria La Prewsora S.A. (Fo||o 155)

Asi las cosas, una vez reahzado la relacién probatoria que ‘antecede, le
corresponde al Tribunal analizar lo que se encuentra probado en el proceso en
aras de establecer si les asiste derecho a la demandante en el reconocimiento y
_ pago de la indemnizacién moratoria pretendida. _

Esta acreditado, que el d|a 30 de julio de 20145, 1a sefiora MARIA ESTHER LOBO

LEAL solicité a la Secretaria de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones -

Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de una cesantia definitiva, razén
~ por la cual la Secretaria de Educaciéon Departamental expidi6-la ‘Resolucién No.
004069 del 29 de septiembre de 2014, ordenando el pago de la misma por valor
de $7.199.957. El acto administrativo que fue notlflcado el 3 de octubre de 2014

(Folios 27 y 28)

5 Fecha que se extrae de la resolucmn por medio de la cual se reconocio Ia cesantla deflmtlva ala
demandante.

’
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Ahora bien, aduce el a quo, que la parte actora no logré acreditar la fecha en la
cual fue efectuado el anterior pago, motivo por el cual ante la ausenua probatona
negb las supllcas dela demanda

No obstante lo anterior, en esta instancia el apoderado de la sefiora MARIA
ESTHER LOBO LEAL aporta junto con el escrito de ‘apelacién, una fotocopia un
poco ilegible, sobre un pago efectuado a la mencionada sefiora, en donde se
puede apreciar un valor de $7.199.957, convenio Fiduciaria La Previsora y con
fecha 13 de febrero de 2015, plasmandose ademas un nimero de cédula que
coincide con la de la actora, y cuyos valores, de igual forma coinciden con lo
plasmado en la resolucién por medlo de la cuaI se Ie reconomo las cesantlas,
definitivas a aquella. :

En esas condiciones, para este Tribunal dicha prueba determina la fecha en la
cual la entidad demandada cancelé las cesantias definitivas reconocidas a la
- sefiora MARIA ESTHER LOBO LEAL, motivo por el cual se tendra en cuenta para
establecer si-existié o no mora en el pago de Ias mismas.

Asi. las cosas tenemos que el pago de las cesantlas definitivas . reconocidas |
mediante Resolucién No. 004069 del 29 de septiembre de 2014, fue realizado a la
‘sefiora MARIA ESTHER LOBO LEAL el dia 13 de febrero de 2015 tal ‘como se
observa del comprobante visible a folic 155 del expedlente ‘ .

Asi las cosas, de conformidad con el material probatorlo relacionado, encuentra
probado este Tribunal, tal como determiné el a quo, que la entidad demandada
incurri6 en retraso tanto para la expedicion de la resolucién de reconocimiento de
la cesantia definitiva, como para el pago de la misma, como quiera que la peticion
fue radicada ante la Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar el 30 de
‘julio de 2014, y los 15 dias habiles con -que. contaba para la expedicion de la
correspondiente resolucion vencieron el 22 de agosto de 2014, y fue sélo hasta el
29 de septiembre de 2014 que la profirio. ‘

Teniendo como premisa lo anterior, es ewdente que el término de cuarenta y cinco
(45) dias habiles que tenia el Fondo para realizar el pago,.no comienzan a
contabilizarse desde la fecha de la expedicion de la resoluciéon que lo reconocio,
sino desde la fecha en que de conformidad con.la norma, debié expedir el acto de
reconocimiento, mas diez (10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria®, lo
cual nos remonta al 11 de noviembre de 2014 y eI pago fue efectuado el 13 de
febrero de 2015.

De esta manera tenemos, que la sancién moratoria por el pago inoportuno de las
cesantias por parte de la entidad demandada a la sefiora MARIA ESTHER LOBO
LEAL, es menester realizarse desde el 12 de noviembre de 2014 (dia siguiente a
~ lafecha en que finalizaron los 70 dias habiles que contempla la norma) y hasta el
- 12 de febrero de 2015 (dia anterior a la fecha en que se realiz6 el pago), para un
total de 93 dias calendario. : . :

Se recalca, que el paragrafo del articulo-2° de la Ley 244 de 1995, subrogada en
algunos articulos por la Ley 1071 de 2006, establece que la entidad que incurra en
mora en el pago de las cesantias debera reconocer y cancelar de sus propios. .
recursos al beneficiario, a titulo de indemnizacion moratoria, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de la misma, sin que haga -
referencia a que se trata de dias habiles, como si-lo hace cuando alude a los

® Teniendo en cuenta que el acto que reconocio la cesantla parcnal fue profendo en vugenma de la
Ley 1437 de 2011. ‘



términos que tiene la entidad para la expedicién de la.resolucién y para el pago, de
manera que se deben contabilizar en dias calendario.

En este sentido se pronunci6 el Consejo-de Estado, al sefialar’; -

“Como se observa, la entidad que incurra-en mora én- el pago efectivo de las
cesantias deberé cancelar-al interesado, a titulo de indemnizacién moratoria, una
suma equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago, hasta
cuando se produzca el pago efectivo, sin que en dicho cémputo-se distingan dias
hébiles o inhébiles, por lo que deberan utilizarse dias calendario. | '

14.6. En el caso concreto, el pago efectivo de las cesantias adeudadas al -
demandante en reparacion se produjo mediante cheque librado el 30 de junio de
1999, momento en el cual habian transcurrido 121 dias calendario, nimero éste
que debera multiplicarse por el salario diario devengado por el sefior Temoc
Gonzalo Mejia Gutiérrez, para con ‘ello poder, efectuar el cémputo de la
indemnizacién de perjuicios debida por el Distrito Capital de Bogota D.C. al hoy

* demandante en reparacién”. (Subrayas fuera del texto). ‘

En este orden, es preciso indicar, que en el presente asunto la demandante en su
condicién de docente hizo uso de su derecho a reclamar una cesantia definitiva,
previo el lleno de los requisitos legales, la cual, en tal virtud, debid ser reconocida
y pagada dentro del término que la normatividad concede para ello.

Por lo expuesto, concluye la Sala, que la sefiora MARIA ESTHER LOBO LEAL
tiene derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria,” en los
términos que se determiné en parrafos precedentes, por lo que la entidad
demandada debe efectuar dichos pagos. ' - '

Ahora bien, en cuanto al salario base de liquidacién que debe ser tenido en cuenta '
para cancelar la indemnizacién moratoria, advierte este Tribunal que ello también
fue motivo de unificacion en el precedente del Consejo de Estado arriba transcrito,
sefialando la maxima Corporacion que tratindose de cesantias definitivas, como
es el presente caso, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico, por lo tanto es sobre esa base que debera la entidad demandada
proceder al pago de la sancion aqui ordenada, sin que sea posible incluir factores
salariales adicionales, tal como pretende la demandante. '

Ademas de lo anterior, el precedente de unificacién aludido también consigné que
era improcedente la indexacion de la sancién moratoria, sin' perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA, motivo por el cual a ello tampoco se

accedera.

Ahora bien, en atencién a los argumentos planteados en el oficio acusado, se
advierte, que el articulo- 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mas del 90% del capital.

Se dispuso ademas en la citada norma, que el mencionado Fondo seria dotado de
mecanismos regionales que garantizaran la prestacion descentralizada' de los
servicios en cada entidad territorial, sin afectar el principio de unidad. Asimismo,

" Consejo de Estado- Seccion Tercera-C. P. Danilo Rojas'Betancourth, 22 de noviembre de dos mil
doce (2012) Radicacion numero: 25000-23-26-000-2000-01407-01(24872) Actor: Temoc Gonzalo

Mejla Gutiérrez Demandado: Distrito Capital de Bogota..




que entre sus fluncionesf estaria la de efectuar el pago de las prestaciones sociales
del personal afiliado. (Articulo 5° Ley 91 de 1989). : »

- Por su parte, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, sefald que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a-
la que se encuentre vinculado el docente, mandato reglamentado en ese mismo
sentido, por el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005.

Entonces, al estar a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el réconocimiento y pago de los derechos prestacionales de los
- docentes afiliados, y, la funcion que cumplen las secretarias de educacién de las
- entidades territoriales, son propias de dicho fondo, por disposicion de la ley y del
reglamento, pues, se depositan en aquellas como una estrategia de
regionalizacion, esto es, coadyuvan con la prestacion descentralizada de los
servicios que presta dicho organismo, en otras palabras, las Secretarias de
Educacién, actian como un agente del orden nacional. )

Por otra parte, observa este Tribunal que en el acto acusado la entidad
demandada argumenta que-fa Fiduprevisora S.A procede con el pago-prestacional
luego de contar con la disponibilidad de los recursos del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, no obstante se advierte que dicha discusion fue zanjada por el
Consejo de Estado, en donde claramente determinaron que la falta de apropiacién
-presupuestal es un tema que debe ser ajeno al empleado publico, por lo tanto la
- entidad no puede excusarse en dicho argumento para justificar la demora en el
pago de las cesantias solicitadas, lo que de contera permite la aplicabilidad de la
sancion -por incumplimiento a los términos legales consagrados para su.
reconocimiento. ‘ ‘ S '

Concluyese de todo lo dicho, que la sentencia de primera instancia debe ser
revocada, para en su lugar acceder a las pretensiones solicitadas, en cuanto al

pago de la indemnizacién moratoria a la cual tiene derecho la sefiora MARIA'
ESTHER LOBO LEAL. o -

'8_.,5.— CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTiCULO 188 DEL
CPACA - , : :
Como no se observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de Ia~actua'cjén

surtida en el proceso de la referencia, no procede la condena en costas.

DECISION - |

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adm‘iriistrativo del Cesar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia proferida en audiencia inicial por el Juzgado Ségu_ndo
Administrativo del Circuito.Judicial de Valledupar, el dia 9 de abril de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
CSED ex No. 3112 del 23 de noviembre de 2015, por medio del cual la Secretaria
de Educacion Departamental del Cesar, niega a la sefiora MARIA ESTHER LOBO
LEAL el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por el pago tardio

_ 10




 de sus cesantlas defmltlvas de conformidad con las conS|deraCIones expuestas
en Ia parte motiva de esta providencia..

SEGUNDO: A tltulo de restablecimiento del derecho condenar a la NACION,
'MINISTERIO DE' ‘EDUCACION NACIONAL, FONDO. NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al reconocimiento y pago de un
dia de salario por cada dia de retardo, a titulo de la sancion moratoria prevista en
la Ley 1071 de 2006, desde el 12 de noviembre de 2014 hasta el 12 de febrero de
2015 (93 dias), la cual se liquidara con base en la asignacion basica devengada
por la actora en la fecha en que se produjo el retiro, por las consnderacnones-
expuestas en Ia parte motiva de esta prowdenc:a

ITERCERO NEGAR las demas pretensiones de la- demanda _por las razones
expuestas en la parte motlva de este proveido.

CUARTO La entldad demandada dara cumplimiehto a esta sentencia conforme a

los articulos 192; 194 y 195 del C.P.A.C. A: Ademas se tendra en cuenta lo

sefalado en el Gltimo inciso del articulo 187 del CPACA. .

QUINTO: Sin costas en esta instancia. f_ B ‘
' SEXTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de orfgen.

Notifiquése y Cimplase. .

Este proyecto fue discutido y aprobado en reunion de Sala de Decision No. 101,
efectuada en la fecha. ’

oS _ Q\\L@

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
‘ MAGISTRADO MAGISTRADO
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