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RADICADO: 20-001 -33—33-00252016-00149-01 B :
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|- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
~ judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 6 de febrero
de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la que se negaron las suplicas incoadas en la
demanda. _— . '

Il.- ANTECEDENTES.-

Sirven de fundamentos facticos y\ju‘ridicos a la presentacion de esta demanda, los

siguientes:
\

2.1.- HECHOS.-

De acuerdo con lo expuesto, el sefor ALEXANDER MENDOZA PEREZ fue
investigado penalmente por el presunto delito de trafico, fabricacién y porte de
~armas de fuego, por lo que estuvo privado de la libertad durante mas‘de 19 meses.

Se destacé que el sefior MENDOZA PEREZ fue capturado cuando se desplazaba
en una motocicleta con otro sujeto, luego de una persecuciéon adelantada por

Agentes de la Policia Nacional, y que en su contra pesaba una orden de captura ya
que habia sido condenado penalmente por el delito de trafico, fabricacion y porte de

estupefacientes.

En el desarrollo del proceso penal y teniendo en cuenta que uno de los detenidos
realizé un preacuerdo con la Fiscalia, dicha entidad ‘solicité la preclusion de la
investigacién surtida en contra del hoy demandante; peticién que fue acogida por el
respectivo juez penal, decision que quedo debidamente ejecutoriada.

Finalmente, se indicé que al. haber sido privado de la libertad, al hoy demandante |
se le ocasionaron perjuicios de indole moral y material, asi como a su nucleo
familiar. - ) : : \
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2.2. -PRETENSIONES.-

En la demanda se solicito que se declare administrativa y patrimonialmente
' responsable a las entidades demandadas por la privacion injusta de la libertad de
que fue victima el sefior ALEXANDER MENDOZA PEREZ, y, por ende, se reparen
los dafnos materiales e inmateriales que se exigen en la presente actuacion. '

2.3-ACTUACION PROCESAL- |
2.3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida el 16 de junio de 2016, siendo
debidamente notificada a las partes intervinientes y al Ministerio Publico.

2.3.2.- CONTESTACION DE LA_-DEMANDA.é

2321~ NACIQN - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
- ADMINISTRACION JUDICIAL: Se opuso a la totalidad de las pretensjones incoadas
en la demanda, destacando que no existe la relacién de causalidad entre el hecho

y el dafio que se quiere imputar a dicha entidad.

Alegé que la Rama Judicial en ningin momento causé un dafio antijurfdico alaparte °
~ demandante, ya que hubo una justificacién en la accion del Agente Estatal, el cual
actué bajo los principios estipulados en la Constitucién Politica, '
o Propuso como excepcioneé de fondo: i) Culpa de la -victima, vy i) Excepcion-
innominada o genérica. o - ‘

© 2.3.2.2.- NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION: No contests la demanda. N

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: E! 17 de octubre de 2017 se llevé a cabo la audiencia.
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se saneé el
proceso, se resolvieron las excepciones previas, se fijo el litigio, se decreté la ‘
practica de pruebas y se fijo fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas.

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: El dia 31 de julio de 2018 se adelant6 esta
- diligencia, y habiéndose practicado las pruebas decretadas, se le corrié traslado a

las partes por el término de diez dias para alegar de conclusion y al Ministerio .
Publico para emitir su concepto. o '

2.3.5.- PRUEBAS: Con la presentacion de la demanda fueron allegados elementos
‘probatorios, de los cuales conviene destacar los documentos que se relacionan a
continuacion: ‘
~ » Fotocopia de actuaciones surtidas dentro del proceso penal adelantado en
contra del sefior ALEXANDER MENDOZA PEREZ por el presunto delito de
Trafico, Fabricacion y Porte de Armas de Fuego (v.fls.50-224) :

« Declaraciones de WILMER ENRIQUE OJEDA y ABRAHAM TORRES
HERNANDEZ. o S

. 2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION:
La paﬁe .ac_tor‘a ratificé'los argumentos expuestos en la demanda. ,' )

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion manifesté que no es posible
atribuirle responsabilidad a dicha entidad por los dafios ocasionados al accionante,
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ya que el rol que cumple ésta dentro del sistema penal es acusatorio, y quien tiene
el deber y la responsabilidad de decretar las medidas de aseguramiento son los
jueces. : - ‘

Respecto al nexo causal, indicé que se encuentra evidenciado que este no existe
en el caso bajo estudio, ya que la Fiscalia obré con diligencia en el tramite del
proceso penal, por lo tanto, no se configuran los elementos constitutivos de la
. responsabilidad administrativa por parte de la entidad que representa. '
La Rama Judicial no intervino en esta oportunidad procesal.

24.- CONCEPTO D_EL'MINISTERIO PUBLICO.-
El Agyentevdel Ministerio Publico no emiti6 conc‘:'epfto‘en esta instancia.

| lll- SENTENCIA APELADA -
"El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -
VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 6 de febrero de 2019 neg¢ las suplicas -

" de lademanda, de conformidad con los argumentos que se resumen a continuacion:

Destac6 que en el caso analizado no se configuré.una privacion injusta de la libertad
del sefior ALEXANDER MENDOZA PEREZ, aun cuando resulté absuelto del
proceso penal adelantado en esta oportunidad, ya que en su contra existia una
orden de captura por la comision de otros delitos; lo que conlleva a concluir que el '
dafio deprecado en este proceso, no ostenta la calidad de antijuridico. -

- V.- RECURSO INTERPUESTO.-

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en
contra de la decisién referida previamente, sefialando que el sefior ALEXANDER
MENDQZA PEREZ no influyé con su conducta en que se le adelantara el proces
penal por el cual le fue impuesta una medida de aseguramiento. o o

Destacé que se establecié que el arma incautada era de prgpiedad del
acompanante del sefior MENDOZA PEREZ, y que éste no tuvo participacion en el
ilicito investigado. ' \ s ' '

Aunado a lo.anterior, alega que se puede colegir que las entidades demandadas le
causaron un dafo antijuridico al hoy demandante, ya que no actuaron bajo los
principios rectores de la Constitucion Politica. - S

Por lo tanto, concluyd que si existe nexo de causalidad entre las actuaciones que
adelantaron las entidades demandadas, 'y el dafio antijuridico que se esta

reclamando. '
V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA .-

" Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2019 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

" _CESAR admitié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
accionante contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
"ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 6 de .
febrero de 2019, ordenando- notificarle personalmente al Ministerio Publico, tramite
que se surtié en debida forma. | :
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”

Posteriormente, mediante auto de Lfecha 20 de junio de 2019 se orden6 c'o’r’rer’
traslado a las partes por un término coml’m de 10-dias para alegar de gonelu3|on y
al Ministerio Publico por 10 dias mas para que emitiera su concepto.

5.1.- ALEGATOS DE'CONCLUSION.-

Las partes intervinientes presentaron alegatos de conclusion, ratificando los
argumentos expuestos en el transcurrir del proceso. .

VI.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-
El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto en esta instancia.
VII.- CONS[DERAClONE‘S.- |

Surtidas las etapas procesales previstas en el Cédigo de Procedimiento
“Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el,apoderado de la Rama Judicial
contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
* CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 6 de febrero de 2019, conforme -
a las siguientes precisiones: = " oL '

B . _
71 COMPETENCIA. -

La Corporacién es competente para conocer los recursos de apelaciéon propuestos:
en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con Io previsto en el
numeral 1° del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. ~ o : - '

7.2 FIJACIéN DEL LITIGIO.-

Debe esta Corporacion establecer en esta oportunidad, si la sentencia adoptada en
- primera instancia por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 6 de febrero de 2019, se encuentra ajustada a
‘derecho al negar las suplicas de la demanda, en la que se reclamé la indeminizacién
de los perju_icios.ocasionadosl‘con la privacion injusta de la libertad del sefior
ALEXANDER MENDOZA PEREZ, la .cual le fue impuesta en virtud del proceso
~penal seguido en su contra por el presunto delito de trafico, fabricacion y porte de
. armas de fuego; o si por el contrario, le es atribuible responsabilidad administrativa
a las entidades demandadas por los dafos que alegan padecieron tanto el hoy
demandante como su nucleo familiar. - :

7.3.- DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA -
LIBERTAD.- S | o

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra el fundamento juridico de la
- responsabilidad  administrativa. Esta norma sefiala: “E Estado responderéa

patrimonialmente por la dafios antijuridicos que e sean imputables, causados por la accién u omision
*de las autoridades publicas’. ‘ : -

La anterior _disposicién Constitucional fija los presubUeétos para que sea viable la
declaracion de responsabilidad de una entidad publica, por una actuacién que haya

~dado lugar a la produceion de un dafio. Estos requisitos son: a) el dafio antijuridico;
y b) la imputacién del mismo al Estado.
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Con respecto al dafio, podemos decir que consiste en la lesién, la herida, la
enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento -ocasionado a una persona en su
cuerpo, 0 en su patrimonio. Pero para que haya lugar a responsabilidad, el dafio
debe ser antijuridico, es decir, causado por un comportamiento irregular de la
" administracion, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del principio.
constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivacion del principio
general de igualdad ante la ley. Por dafio antijuridico debe entenderse aquel que
quien lo sufre no esta obligado a soportarlo. :

Asi las cosas, el Estado responde patrimonialmente"por la actividad judicial, cuando
“se produzcan dafios antijuridicos que le sean imputables, entre otros casos por
privacién injusta de la libertad. Es asi como el articulo 68 de la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia sefiala: “Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”. . :

La Corte Constitucional se pronuncié en sentencia C-037 de 1996 en la cual declaré
la exequibilidad de dichia norma indicando: el término “injustamente” se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria. de los procedimientos
legales, de tal forma que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido -
apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria.

Al respecto y sobre el mismo-particular, el Consejo de Estado mediante sentencia
de abril 4 del 2002 expediente 13.006, sefiala que respecto a la interpretacion del
articulo 414 del Codigo de Procedimiento: Penal, sobre privacion injusta de la
libertad, se han fijado dos posiciones: a) tesis subjetiva o restrictiva, condiciona la
mencionada responsabilidad del Estado en cuanto a la conducta, a que la imputada
“esté fundada en decisiones jurisdiccionales arbitrarias y abiertamente ilegales; b)
tesis objetiva o amplia, acepta la responsabilidad en los ‘casos sefialados en la
norma (articulo 414 del CPP'), sin necesidad de valorar la conducta del juez o de la
autoridad que dispuso la detencion. En la sentencia citada se admite esta Gltima
tesis: : :

“b) En la segunda tesis jurisprudencial sobre la responsabilidad del Estado
causada en detencion preventiva, “Objetiva o amplia® se sujeta esta
responsabilidad y en cuanto la conducta imputada a que la persona que ha sido .
privada de la libertad y que posteriormente ha sido liberada como consecuencia
de una decision de autoridad competente, ésta haya sido fundamentada en que e/
hecho no ocurrié, 0°no le es imputable o que no constituyo conducta punible, sin -
necesidad de valorar la conducta del juez o de la autoridad que dispuso la
detencion. - - '

La Sala adopté la dltima posicion jurisprudencial mencionada con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1 .991 y mediante la
_interpretacion del -articulo 414 del Decreto-Ley 2.700 de 1991, expreso que
bastaba la demostracion de la antijuricidad del dafio imputable a la administracion
para que se configurara la responsabilidad patrimonial del Estado, sin que fuera
menester la evaluacioén de la.conducta del funcionario judicial y la.de comprobacion
de si l]a misma era errada, ilegal, arbitraria o injusta. Los principales lineamientos
de esta jurisprudencia estén contenidos en las 'siguientes providencias: ... ...

¢) Posicion actual de la Sala:

1 “ARTICULO 414. Quien haya sido privado injustamente de Ja libertad podré demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya
sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho- no existi6, el sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia
hecho punible, tendré derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido imputada siempre que-no haya causado la misma por
dolo o culpa grave.” . .
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La Sala reitera lo manifestado en la sentencia proferida el dia 27 de septiembre de: _
2001, porque considera que en estos eventos la responsabilidad del Estado existe
cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad de un
sujeto que fue absuelto porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que
resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o.las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia. _ | e

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica el Estado

es patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos que 'le sean

imputables, de manera que si un sujeto es privado de la libertad en desarrollo de

una investigacion penal y posteriormente liberado mediante providencia Judicial en

la que se resuelve desvincularlo del proceso penal, los dafios que demuestre y que

deriven de la detencion deben serle indemnizados, toda vez que no estaba en el
- deber de soportarlos. ' - ' T

Dicho en otras palabras, cuando una persona es privada de.la libertad por virtud
de decision de autoridad y luego puesto en libertad por la misma altitoridad en
‘consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan su
desvinculacion de una investigacion penal, ya sea porque el hecho imputado no
existio, o porque el sindicado no le cometié o porque el hecho 'no es punible, si
. ademas prueba la existencia de una dafio causado por esa privacion de la libertad,
este dafio es indiscutiblemente antijuridico y debe serle.reparado por el Estado.

No es necesario, generalmente, demostrar la existencia de una decision erronea;
- conforme alo expuesto, la Sala encuentra. que una providencia judicial proferida
conforme .a la ley que prevé y regula la detencion preventiva, puede causar un
dafio antijuridico, cuando en el curso de la investigacion penal no se desvirtia la
- presuncion de inocencia del sindicado que, en cumplimiento de dicha providencia,
ha sido privado de Ia libertad. - o

~ Se precisa igualmente que no es de recibo el argumento, aducido por el Tribunal,
segun el cual todo ciudadano debe asumir Ia carga de la investigacion penal y
‘someterse- la investigacién preventiva, pues ello contradice los principios basicos
consagrados en la.convencién de derechos humanos Y en nuestra carta magna,
en particular el in dubio pro reo. Al efecto cabe tener en cuenta que la Sala
considero, en sentencia proferida el 18 de septiembre de 1.997 que: “No puede
aceplarse que la falta de actividad probatoria por parte del Estado Ia tengan que
soportar, privados de la libertad, los sindicados, cuando precisamente del
cumplimiento a cabalidad de dicha funcién depende el buen éxito de Ia .
7o investigacion y desde luego solamente con una adecuada prueba, indicio grave de
- responsabilidad, se repite era procedente la imposicién de la medida de
aseguramiento™ ' . ' '

De la sentencia resefiada se extrae también que la responsabilidad patrimonial del

Estado por privaciéon injusta de la libertad, procede cuando se cumplen los
siguientes supuestos: " : : |

v Debe aparecer probado que la persona fue efectivaménte detenida de manera
preventiva por decision de autoridad:; ' :

v Debe encontrarse demostrado que el detenido ha sido exonerado mediante
sentencia absolutoria definitiva 0 mediante providencia equivalente;

v'  La decisién absolutoria debe fundarse en que el hecho no existio, en que el
sindicado no lo cometié o en que el hecho que realizé no era punible;

2 ’ ' CONSEJO DE ESTADO. Séla de lo Contentioso Administrativo. Seccion Tercera. Privacion injusta de la libertad. Sentencia de abril 4 de
2002. Expediente 13.606 Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. ’
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v'  Debe e'ncontrarse‘ demostrado en el proceso que el sindicado y los demas
“demandantes en el juicio de responsabilidad han padecido dafos; y, '

v Debe establecerse que el sindicado no haya determinado su detencién con su
conducta dolosa o gravemente culposa. _ ‘ , -

- Cuando se produce la exoneracién del sindicado, dice la providencia en cita, “ . .Jpjor
- sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometi6
0 la conducta no constituia hecho punible, la privacion de la libertad resulta siempre injusta, puesto
que quien estuvo detenido sufrié un dafio que no estaba en la obligacion de soportar. [..]. Sic.

Dicha responsabilidad es objetiva en la medida que no requiere la existencia de la
falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna incidencia la determinacion de
si en la providencia que ordend Ia privacién de la libertad hubo o no error judicial, y
no es posible la exoneracion de la responsabilidad de la administracién con la sola
prueba de diligencia que en este caso ‘'se traduciria en la demostracion de que la.

providencia estuvo ajustada a la ley. : o

Recientemente el Consejo de Estado® ha concluido sin ambages acerca de la
existencia de responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la detencion
preventiva ordenada con el lleno de los requisitos legales, cuando posteriormente
se exime de responsabilidad al sindicado, bien sea porque se dé alguna de las
hipotesis del articulo 414 del CPP — esto es, que el hecho no existi6, no era
constitutivo de delito, o el acusado no lo habia cometido — o simplemente, que no
pudo desvirtuarse con toda certeza la presuncién de inocencia que protege al
ciudadano. : o o

Indicé la citada Corporacién que se estaria en estos casos, ante la necesidad de
diferenciar entre una decision legal - la que ordena la detencién preventiva — pero
que a la postre se revela equivocada, pues si bien se trata de una situacion en que
la ley autoriza, con el propésito de proteger a la colectividad y garantizar el
cumplimiento de una sentencia eventualmente condenatoria, la vulneracion al
derecho fundamental a la libertad aunque no se encuentre demostrada la
responsabilidad del sindicado, cuando esta demostracion termina por no producirse
v la decision, por el contrario, es absolutoria, el yerro en que se incurre salta a la.
vista® yv-debe entonces pasar a analizarse si se ha producido un dafio antijuridico:

En la providencia que venimos citando, el Consejo de Estado recoge una vieja
expresion en virtud de la cual algunos sectores de la comunidad juridica habian
llegado a sostener, en forma ligera, que el verse privado de la libertad
ocasionalmente era una carga publica que los" ciudadanos deben soportar con
estoicismo. Definitivamente no puede ser asi, dijo la Corporacién, puesto que
cualquiera que sea la escala de valores que individualmente se defienda, la libertad
personal ocupa un lugar de primer orden en una sociedad que se precie de ser justa-
y democratica, por consiguiente, mal puede afirmarse que perder la libertad, pueda
__considerarse como una carga publica normal. Carece de asidero juridico sostener
que los individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacion
alguna, por la tnica razén de que resulten necesarios para posibilitar el adecuado

ejercicio de sus funciones por las autoridades publicas.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. privacion injusta de la Iibe[tad. Sentencia de diciembre 4
de 2006. Expediente 13.168 Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez. o -
4 HERNANDEZ HENRIQUEZ, Alier Eduardo, “Responsabilidad extracontractual del estado colombiano”, Citado por Consejo de Estado. Sala

de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Privacion injusta de la fibertad. Sen

tencia de diciembre 4 de 2106. Expediente 13.168 Consejero
Ponente; Dr. Mauricio Fajardo Gomez. . . oo
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Concluye la providencia citada que no es posible generalizar y que, en cada caso

concreto, correspondera al juez determinar si la privacion de la libertad fue mas alla

de lo que razonablemente debe un ciudadano sopartar para contribuir a la recta

administracion de justicia, imponiéndose, ineludiblemente, la maxima cautela antes

de calificar cualquier limitacion a la libertad como una mera carga publica que los
. individuos deben soportar por el hecho de vivir en comunidad.

En conclusion la tltima tendencia, tesis que ha sido reiterada recientemente, amplié,
en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacion injusta de la
libertad mas allda de los tres supuestos normativos del anterior Cédigo de
Procedimiento Penal e incluso, en eventos en los que el sindicado fue absuelto al

- aplicar el principio del in dubio pro reo, o por falta de pruebas, pues si bien es cierto -
el Estado tiene el deber juridico de investigar, el ciudadano no tiene la obligacién'
juridica de soportar la privacion de la libertad que es uno de los derechos de mayor
proteccion en el Estado Social de Derecho (articulos 1°,2°y 16 de la Constitucion).

Conforme a lo expresado, para el Consejo de Estado es evidente que, con
posterioridad a la vigencia de los articulos 90 de la Constitucion y 414 del Decreto -
2700 de 1991,y aun luego de la derogatoria de esta norma, la interpretacion literal
y teleolégica de esas disposiciones evidencia el deber del Estado de reparar los
“danos antijuridicos causados por la privacion de Ia libertad cuando el proceso penal
ha terminado, por ejemplo, en absolucion por aplicacién del principio del in dubio
pro reo, por deficiencias probatorias o porque el hecho punible no existio. '

Aunado a lo anterior, debe destacarse que en el régimen objetivo de privacion
injusta, el Estado se releva de responsabilidad en aquellos supuestos en que se
encuentra demostrado que el sindicado haya determinado su detencién con su
- conducta dolosa o gravemente culposa o por no haber interpuesto oportunamente -
- los recursos de ley, tal y como lo prevé el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, que es’
del siguiente tenor literal: | E

“ARTICULO 70.- CULPA EXCLUSIVA DE LA ViQTIMA.- El dafio se entendera.como

' culpa exclusiva de lla victima cuando éste haya actuado con culpa grave o dolo, o no .
haya. interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabilidad al Estado.”~Sic- ; :

~ El 15 de agosto de 2018, la. Sala Plena de la Seccidon Tercera del H. Consejo de
Estado® modificé su jurisprudencia en relacion con el régimen de responsabilidad o
el titulo juridico de imputacién aplicable a los casos en los cuales se reclama la
reparacion de dafios irrogados con ocasion de la privacion injusta de la libertad de
una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida, decision en la que
se indicd: ' . ‘

“(...) En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de Ia ley, : » ' -

FALLA:

PRIMERO: MODIFiCASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en
relacion con los casos en que la Litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios irrogados con ocasion de la privacion de Ia libertad de una
persona a la que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa

$ Consejero Ponente Dr CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, expediente No. 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46.947). -

i

) o 8




Reparacion Directa
Proceso No. 2016-00149-01
Sentencia de Segunda Instancia

de_ ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos,
el juez debera verificar: - S

1) Si el dafio (privacién de la libertad) fue antiiuridico 0 no, a la luz del articulo 90 de
la Constitucién Politica. _ S ‘ ,

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de
vista meramente civil — anélisis que haré, incluso de oficio-, y si-con ello dio lugar ala
apertura del proceso penal y a la_subsecuente imposicion de la _medida de
asequramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996y 63 del

Cédigo Civil) , ~

3) Cuél es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacién que, conforme
al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua al caso concreto.”
—Subraya fuera de texto- (Sic)

7.4.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.- .

Procede esta Corporacion a realizar el estudio de las diversas piezas del
expediente, para a partir de alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las
pruebas decretadas y allegadas a éste, adoptar la decision que en derecho
corresponda, sefialando de antemano que se confirmara la sentencia recurrida, con
‘fundamento en lo siguiente:

- En primera medida, se ha constatado que las entidades demandadas
actuaron en el marco de sus funciones legales y constitucionales. ' ‘

- De otro lado, porque a juicio de esta Sala de Decision, el procesado influyo
con su conducta en que se adelantara en su contra la investigacion penal en
la que le fue impuesta una medida de aseguramiento. -

De las pruebas aportadas en forma legal y oportuna al plenario, se tiene que el
sefior ALEXANDER MENDOZA PEREZ estuvo privado de la libertad desde el 31
de agosto de 2012 hasta el 22 de abril de 2014, por el delito trafico, fabricacion y
porte de armas de fuego, accesorios, partes o. municiones, segin consta en la -
certificacion de fecha 8 de junio de 2016, emitida por el Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar (v.fl.229).

Asi mismo, dentro del proceso penal adelantado en contra del sefior ALEXANDER
MENDOZA PEREZ, se recopilaron los siguientes elementos probatorios:

. J - . :

"o -Sea lo primero indicar, que el sefior MENDOZA PEREZ fue capturado en el
désarrollo de una persecucion policial mientras se transportaba en una
motocicleta con una persona que tenia un arma de fuego sin contar con los
permisos respectivos. I S

e Al momento. de ser capturado el hoy demandante, las autoridades
constataron que en su contra existia una orden de captura por el delito de
delito trafico, fabricacién y porte de estupefacientes. - '

o Del Informe presentado por los Agentes que dieron captura al hoy
demandante, se extrae: ) ' '
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. “(...) AL ESTABLECER COMUNICACION CON LA PERSONA REFERENCIADA,
"MANIFIESTA LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO MODO Y LUGAR CON
“RELACION A LA CAPTURA EN FLAGRANCIA DE LOS SENORES MIGUEL

FERNANDO CORTEZ MENDOZA C.C. 1.065.629.667 "VALLEDUPAR Y
ALEXANDER MENDOZA PEREZ C.C. 77.097.430DE VALLEDUPAR CONTESTO:

EL DE HOY SIENDO LAS 12:05 HORAS RECIBIMOS UNA LLAMADA AL
TELEFONO DEL CUADRANTE DONDE FUIMOS INFORMADOS DE DOS
SUJETOS QUE SE MOVILIZABAN EN UNA MOTOCICLETA ALREDEDOR DE
‘ UNA CUADRA DEL BARRIO DANGONG AL DIRIGIRNOS A ESE LUGAR
y . OBSERVAMOS UNA MOTOCICLETA BOXER COLOR NEGRO DE PLACAS JZN
' 69C CON DOS SUJETOS EN ACTITUD SOSPECHOSA AL HACER LA SENAL DE
- PARE SE DAN A LA HUIDA INICIANDO NOSOTROS UNA PERSECUCION DOND
ELOGRAMOS INTERSECTARLOS EN LA TRANSVERSAL 21 CON 18C BARRIOS
LOS CACIQUE DANDOSE A LA HUIDA UNO DE ESTOS EL SENOR MIGUEL
FERNANDO CORTEZ MENDOZA A QUIEN LOGRO ALCANZARLO ' Y
NEUTRALIZARLO EN LAS TRANSVERSAL 22 CON 18B CON EL APOYO DE
OTRAS UNIDADES Y AL PRACTICARLE LA REQUISA AL SENOR CORTEZ LE
ENCONTRE EN SU PODER EN LA PRETINA DE SU PANTALON UN REVOLVER
SMITH & WESSON CALIBRE 38 LARGO CON 6 CARTUCHOS EN SU TAMBOR,
AL PREGUNTARLE S| TENIA PERMISO PARA EL PORTE MANIFESTO QUE NO
- LO TENIA, DE INMEDIATO PROCEDIMOS HA HACER LA INCAUTACION Y A
LEERLE LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN COMO CAPTURADO POR EL
DELITO DE FABRICACION TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICION, DE INMEDIATO FUE TRASLADADO A LAS INSTALACIONES DE LA
URI PARA SER PUESTA A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD COMPETENTE.
' PREGUNTADO: TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR, CORREGIR O ENMENDAR
A LA PRESENTE DILIGENCIA. CONTESTO: EL SENOR ALEXANDER MENDOZA

PEREZ TIENE UNA ORDEN DE CAPTURA VIGENTE SOLICITADA POR EL
' JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD NO. 1 DE
VALLEDUPAR POR EL DELITO DE TRAFICO FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES. NO SIENDO OTRO EL OBJETO DE LA PRESENTE, S EDA
POR TERMINADA, UNA VEZ LEIDA Y FIRMADA POR LOS QUE EN ELLA

INTERVIENEN". —Sic- o ‘ '

-

* ElI 23 de mayo de 2013 se adelanté ante el Juez Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Valledupar, la audiencia de examen al
allanamiento a la imputacién manifestada por el hoy demandante, quien
luego de haber -aceptado los cargos endilgados, se retracté de dicha
afirmacion. :

‘e EI10 de marzo de 2014, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Valledupar, aval6 el preacuerdo que suscribi6 la Fiscalia
con el ciudadano que fue capturado junto con el sefior ALEXANDER
MENDOZA PEREZ. ‘ ’

e Finalmente, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Valledupar, adelarité la audiencia de preclusion el 21 de
abril de 2014. . . o '

De Iqs apartes en cita, asi como del resto del material probatorio arrimado al plenario
resulta procedente realizar las siguientes conclusiones: S K

i

El actor fue capturado cuando se’ desplazaba en una motocicleta~ con un
acompanante, quien portaba un arma de fuego sin la documentacion requerida;
cabe destacar que los investigados no hicieron caso a una sefial de pare, lo que
origino que se iniciara una persecucion. | :
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De este modo, la Fiscalia General de la Nacién inici6 la investigacién penal a que -
habia lugar, en consideracién a la gravedad de los delitos presuntamente
cometidos, lo que imponia adelantar las actuaciones necesarias con el fin de aclarar
la participacion del accionante en los hechos que se le endilgaron; mas atn, cuando
constataron ‘que en contra. del sefior MENDOZA PEREZ pesaba una orden de
captura por la comision de otro delito. ‘ :

Pese a que el acompafiante del hoy actor, confeso que el arma incautada era de su
- propiedad, le asistia el deber a las autoridades de aclarar dicha situacion.

Llama la atencién de la Sala, que el sefior ALEXANDER MENDOZA-PI'EREZ luego
de haberse allanado a los cargos endilgados, se retractd de dicha afirmacion, lo que
influy6 en la duracién del proceso penal adelantado en su contra,

En todo caso, el sefior ALEXANDER MENDOZA PEREZ omiti6 el deber legal que
le asiste a todos los ciudadanos, de poner en conocimiento de las autoridades el
delito que consumaba la persona que transportaba, asi como de presentarse ante
las mismas, con el fin de acatar la condena judicial que le habia sido impuesta, lo
que resulta reprochable y es motivo suficiente para concluir que su actuar fue
omisivo. ' ' . -

En lo que respecta al actuar de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, se tiene que “ésta debe velar para que en el proceso penal se
garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado”; por lo cual, al momento de
acceder a la solicitud de imposicién de medida de aseguramiento presentada por la
Fiscalia General de la ‘Nacion, debe tener en cuenta una serie de requisitos
establecidos en la Ley 906 de 2004°, circunstancias que no se avizora fueran
transgredidas en el caso analizado.

En efecto, no es deber de esta Corporacion entrar a cuestionar la legalidad de la
decision adoptada por las autoridades judiciales, en tanto que se decidié imponer
“medida de aseguramiento al sefior ALEXANDER MENDOZA PEREZ, ya que ello
pasaria a ser una intromision de esta jurisdiccién en los debates que, a juicio del
legislador, deben ser realizados exclusivamente en la esfera penal; maéxime si el
mismo Juez de Control de Garantias expuso en su momento las normas que
acompanfarian su decision, esto ademas, bajo los supuestos de la iura novit curia.

En conclusién, y luego de analizar las etapas surtidas en el tramite del proceso penal
enunciado previamente, se constato que las entidades demandadas actuaron en
marco de sus funciones legales y constitucionales, lo que implica que la privacion

&) ey 906 de 2004: "ARTICULO 313, PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo modificado por el articulo 60 de fa Ley 1453 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procederé la detencion. preventiva en establecimiento
" carcelario, en los siguientes casos: : : ! k - :
1. En los delitos de competericia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando €l minimo de la pena prevista por ia ley.sea o exceda de cuatro (4) afios.”
3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIl del Libro If del Codigo Penal, cuando fa defraudacion sobrepase Ia cuantia de ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes. ‘

() ~ . . , : ,
ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el articuio 59 de la Ley 1453 de 2011. EI -
nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitaré- al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando Ia persona, el delito, los
elémentos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su_urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la
controversia pertinente. : o ‘ .

() , . , ' ' .
ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretaré la medida de
.. aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que sg investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos: ‘ . . .
"4 Que la medida de asequramiento se muestre como necesaria para evitar gue el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.
2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la saciedad o de Ja victima. o
3. Que resuite probable que el imputado no comparecera al proceso 0 que no curmplira la sentencia.’-Se subraya y se resalta-
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de la libertad de que fue objeto el hoy demandante, no puedej“ser considerada
. injusta. . o v .

Esta Sala de Decision debe hacer claridad, que con estas precisiones realizadas en
precedencia y con la cita textual de las piezas procesales transcritas, no se busca
afectar la inmutabilidad de la sentencia penal que resolvié absolver al actor, decision
- que goza de efectos de cosa juzgada, lo que se pretende en esta instancia es
fundamentar la posicién que adopta la Sala frente a la.privacion de la libertad de
que fue objeto éste. ‘ ' " . :

Debe hacerse claridad que dado el caracter especial del presunto delito: cometido,
.y el grado de afectacion capaz de generar en el interés superior de la sociedad, se

imponia a las autoridades la adopcién de decisiones y actuaciones prontas, justas
y garantistas. | ‘ g ’

Asi las cosas, considera esta Corporacion, que en el presente asunto n0'\'se
encuentran acreditados los elementos exigidos para declarar administrativa y
_patrimonialmente responsable a la Nacién, pues quedé demostrado que el actuar - -
tanto de la Fiscalia General de la Nacién, como de la Rama Judicial, se dio en razén

a las exigencias investigativas y punitivas que impuso el legislador en tratandose de
este tipo de delitos. | : '

Por tanto, si existian elementos suficientes para considerar razonable y proporcional
la decision de privar de la libertad al procesado, quedando demostrado.con ello que

las entidades demandadas actuaron en. ejercicio legitmo de los poderes

reconocidos al Estado. o '

Como argumento final, resulta necesario reiterar que a juicio de esta Corporacion,
el sefior ALEXANDER MENDOZA PEREZ influyé con su conducta en que se
adelantara en su contra la investigacion penal en la que le fue impuesta una medida
de aseguramiento consistente en detencién en centro penitenciario, ya que se-
desplazaba en una motocicleta con una persona que portaba un arma de fuego y
no atendio una sefial de pare efectuada por un agente de Policia, lo que dio origen
a una persecucion; y pese a que no se demostrd su vinculacion con el delito quele .
fue endilgado, si se acredité que en su contra existia una orden de captura, es decir.

que se encontraba profugo de la justicia, por lo que debia soportar. las
consecuencias que se derivaran de la actuacion punitiva del Estado.. - |

- Trayendo a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado’, se ha sostenido que |
la exoneracién de la responsabilidad, relativa.al rompimiento del vinculo causal, solo
tendria lugar cuando la detencion haya sido causada por la propia victima, o cuando
ésta haya sido provocada por el dolo o culpa grave del mismo detenido, en cuyo
evento no habria lugar a indemnizacién, circunstancia que a juicio de la Sala se
aplica también al presente asunto. L T

En este sentido, la sentencia absolutoria no es titulo suficiente para probar todos los
elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado por privacién injusta de
la libertad y para descartar las  eventuales causales de exoneracién de
responsabilidad, en tanto se estaria negando la independencia y autonomia no sélo
del juez sino de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que no se regiria por la
sana critica desconociéndose la primacia del derecho sustancial, ya que su decision
quedaria atada Unica y exclusivamente a la decisién del juez penal; con lo cual se

A

+ CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccibn:Tercera. Senténcia del 15 de oc\:tubre de 2008. Expediente
521012331000-1996-07869-01 (16636). Conssjera Ponente: Dra. Myriam Guerrero de Escobar. * ’

5
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desconoceria la naturaleza, objeto y fines propios del proceso administrativo, los

" cuales son diferentes a los del proceso penal, el cual se encarga de establecer la

responsabilidad penal del sindicado y no la responsabilidad patrimonial del Estado.
7.5. DECIS_ION DE SEGUNDA INSTANCIA .-

Asi las cosas, esta Corporacion CONFIRMARA |a sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 6 de febrero de 2019, en la que se negaron las suplicas
incoadas en la demanda, atendlendo alas conS|deraCIones expuestas prewamente

76 'CONDENA EN COSTAS Y.AGENCIAS EN DERECHO ARTICULOS 188

CPACAy 365y 366 DEL CGP.- .

Al respecto, la Sala de Decisic’)n acudira al criterio de causacioén, en la medida que el
articulo 188 Codigo .de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, impone al juez.la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan:
causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contemdo del articulo 365 del

Cédigo General del Proceso

En este orden, Ia Sala observa que al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

'DECISION.-

En mérito de lo éxpuesto la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando just|C|a en nombre de la Republica y por autorldad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia profenda por eI JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 6 de
febrero de 2019; en el que se negaron las suplicas incoadas en la demanda, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: Sin constas en' eéta instancia.

8 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.»

9-«Articulo 365. En’ Ios procesos y en las actuacnones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las S|gu|entes
reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, supllca

* anulacion o revision que haya propuesto. Ademés, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepcuones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién-con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva ia actuacion que dio lugar-a aquella. ‘ :

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas dela segunda )
4. Cuandola sentencia de segunda instancia revoque totaimerite [a del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, €l juez los condenaré en proporcnon asu interés en el proceso; si nada se dlspone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos. -

" 7. Si fueren varigs los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de elios se les reconoceran Ios gastos que hubiere sufragado yse

haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion, )
9, Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podrén renunciarse después de decretadas y enlos

casos de desistimiento 0 transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original). .
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TERCERO En firme esta provndencua devuelvase eI expedlente al Juzgado de

~origen.

e

ANOTESE NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE.

Este proveido fue d|scut|do y aprobado en reunién de Saf de’ decision efectuada -

| en la fecha. Acta No. 109.
\ g - 3 ’
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