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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES GRAVINA ARIAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES

RADICADO: 20-001-33-31-005-2016-00154-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO. -

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el extremo pasivo
de la Litis en el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 15 de marzo de
2019, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar, que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO probadas las excepciones de inexistencia de
la obligacién y prescripcion propuestas por la UGPP, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de las Resoluciones No. RDP
004728 del 4 de febrero de 2013 y RDP 020582 del 6 de mayo de 2013,
suscritas por la Subdirectora de Determinacién de Derechos Pensionales
de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscal- UGPP (...)

TERCERO: CONDENASE a titulo de restablecimiento del derecho, a la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscal -UGPP, a
reconocer y pagar a la sefiora Mercedes Gravina Arias, en su condicion
de compafiera permanente del sefior Juan Manuel Daza Fragozo (q.e.p.d)
(...)

CUARTO: Al efectuarse la liquidacion de las mesadas pensionales, la
entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplados en el
articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a efectos de que esta se pague con su valor
actualizado.

SEXTO: la entidad demandada dara cumplimiento a este fallo dentro del
termino previsto en el articulo 192 del CPACA y si asi no lo hiciere, se
condena al pago de los intereses previstos en el articulo 195 ibidem.

SEPTIMO: En firme este fallo, ARCHIVESE al expediente™.

Il.- ANTECEDENTES. -

PRETENSIONES

! Folio 223 del expediente.




En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte

demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes
pretensiones:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto ficto presunto originado en
la no respuesta al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
presentado el pasado 5 de marzo de 2014, antes UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en el cual se
solicité el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a favor de
mi mandante sefiora Mercedes Gravina Arias.

SEGUNDA: Que se declare la Resolucion No. RDP 004728 del 04 de
febrero de 2013, proferida por la subdirectora de Determinacion de
Derechos Pensionales de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal-
UGPP, mediante la cual se neg6 del reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes, a la sefiora Mercedes Gravina Arias, en su calidad de
compariera permanente supérstite del sefior Juan Manuel Daza Fragozo

(Q.E.P.D), sin tener en cuenta que reunia los requisitos para que le fuese
concedida dicha prestacion.

TERCERO: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 020582
del 06 de mayo de 2013, proferida por la Subdirectora de Determinacion
de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal-
UGPP, mediante la cual se confirmé en todas y cada una de sus partes la
Resoluciéon No. RDP 004728 del 04 de febrero de 2013.

CUARTO: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. RDP 004294
del 07 de febrero de 2014, proferida por la Subdirectora de Determinacion
de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal-
UGPP, mediante la cual se negé el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, a la sefiora Mercedes Gravina Arias, en su calidad de
compafiera permanente supérstite del sefior Juan Manuel Daza Fragozo

(Q.E.P.D), sin tener en cuenta que reunia los requisitos para que le fuese
concedida dicha prestacion (...)"2.

2.1.- HECHOS. -

Los fundamentos facticos de las pretensiones invocadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi3:

Se indica que el sefior Juan Manuel Daza Fragozo (qg.e.p.d) contrajo nupcias el dia
8 de mayo de 1971 con la sefiora Fénix Gonzalez Ramirez.

Que mediante escritura publica No. 2358 de fecha 2 de septiembre de 2005,
expedida por la Notaria Primera del Circulo de Valledupar, se protocoliza la
disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal conformada entre el sefior Juan
Manuel Daza Fragozo y la sefiora Fénix Gonzales Ramirez.

Se manifiesta que el sefior Juan Manuel Daza, convivié por mas de veinte afios con
la sefiora Mercedes Gravina Arias, que de dicha convivencia se procrearon tres
hijos, todos en la actualidad mayores de edad.

2 Folio 1-3 del expediente.
3 Folio 3 y 4 del expediente.




Se indica que el sefior Juan Manuel Daza fallecié el dia 11 de julio de 2012, posterior
a esto, el primero de agosto de 2012, la sefiora Mercedes Gravina, en su calidad de
comparfiera permanente supérstite y la sefiora Fénix Gonzales de Daza, solicitan a
la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, el reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente,
gue mediante resolucion No. RDP 004728 de febrero de 2013 la UGPP, le negé el
reconocimiento y pago de la pension, con el argumento de no cumplir con los
requisitos previstos en el literal a del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

De acuerdo a lo anterior, se interpuso un recurso de reposicién en contra de la
resoluciéon No. RDP 004728 resuelto mediante la resolucién No. RDP 20582 del 6
de mayo de 2013 por la UGPP, donde confirma el acto recurrido.

Que el pasado 31 de octubre de 2013, mediante sentencia proferida por el juzgado
promiscuo de familia del municipio de Aguachica- Cesar, se declaré la existencia de
una union marital de hecho que perduré mas de dos (2) afios entre Juan Manuel
Daza Fragozo y Mercedes Gravina Arias; tal documento fue aportado fue aportado
con el fin de que se le tuviera en cuenta; sin embargo, la UGPP mediante resolucioén
No. RDP 004294 del 7 de febrero de 2014, neg6 el reconocimiento y pago de la
pension a la sefiora Mercedes Gravina Arias.

Finalmente, el dia 5 de marzo de 2014, se radica recurso de reposicion en subsidio
de apelacion en contra de la resolucion No. RDP 004294, los cuales fueron
desestimados.

1.3. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
concedié las pretensiones de la demanda con respecto a la Sra. Mercedes Gravina
Arias.

En la providencia se dej6 consignado:

“(...) En el presente caso, se evidencia que la sefiora Fénix Gonzales de
Daza liquido la sociedad conyugal con el sefior Juan Manuel Daza
Fragozo (q.e.p.d) en el afio de 2005 con lo cual se puede afirmar, que la
misma no tiene derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
por cuanto los efectos patrimoniales cesaron una vez se liquid6 la
sociedad conyugal.

Asi pues, el hecho de que las personas que conforman un matrimonio se
separen y ademas liquiden su sociedad conyugal, a pesar de que no
terminen lo demas efectos civiles del matrimonio catélico como lo es el
estado civil de la persona, son causales suficientes para perder aquel
derecho que le otorga la ley 100 de 1993 en cuanto al reconocimiento de
la pension de sobrevivientes se refiere, por cuanto, los haberes del
pensionado o del afiliado dejan de ser parte de la masa patrimonial que
alguna vez conformaron. Sin embargo, el conyuge supérstite si puede
tener derecho al reconocimiento de la mencionada prestacion, si
demuestra el apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y la
vida en comun durante los Gltimos 5 afios a la muerte del pensionado o
afiliado, o en su defecto, que pruebe que la sociedad conyugal que
conformé producto del matrimonio, no ha perdido los efectos
patrimoniales, circunstancias que no se lograron demostrar en el caso sub

examine.




Ahora bien, respecto de la sefiora Mercedes Gravina Arias, se tiene
providencia judicial proferida por el juzgado promiscuo de familia de
Aguachica- Cesar, de fecha de 31 de octubre de 2013, en la cual se
declara que entre el sefior Juan Manuel Daza Fragozo y ella, existi6é una
union marital de hechos por mas de dos (2) afios conforme a la ley 54 de
1990, dentro de la cual se formé una sociedad patrimonial, la cual inicio
desde el mes de abril de 1976 y finiquité el 11 de julio de 2012, cuando
falleci6 el compariero, quedando demostrado con esto la calidad de
compariera permanente en material pensional; razén por la que el
despacho, con fundamento en los argumentos expuestos, accedera a las
pretensiones invocadas por la parte demandante, en el sentido de
reconocer y ordenar el pago de la pension de sobreviviente, en calidad de
compafiera permanente a la sefiora Mercedes Gravina Arias (...)".

1.4. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 15 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, se desprende un analisis
acerca de la decision de primera instancia indicando que el reclamo de la pensién
de sobrevivientes hecho por la sefiora Mercedes Gravina y la sefiora Fénix
Gonzalez, en calidad de compariera permanente y conyugue, respectivamente, sin
embargo, se indica que al momento de realizar la valoraciéon probatoria encuentra
que le asiste derecho a la sefiora Mercedes Gravina, por el hecho de que la sefiora
Fénix Gonzalez ya habia disuelto y liquidado la sociedad conyugal, por lo tanto, se
deja de lado que la conyugue tuvo convivencia con el causante durante muchos

afos, y por lo mismo, entra a realizar el reclamo correspondiente por el tiempo de
convivencia.

Asi entonces, se limita a indicar que no es procedente el reconocimiento de pension
a favor de la Sra. GONZALEZ en tanto ya no convivia con le causante.

1.5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 11 de julio de 2019, se admiti6 el recurso de apelacion formulado
por el extremo pasivo de la Litis, contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
(5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar®.

Por auto del 1 de agosto de 2019, se ordeno a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusién®.

1.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Sr. Agente del Ministerio Publico rindi6 concepto refiriéndose expresamente al
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, haciendo énfasis en que
dicho recurso carece de sustentacion, por lo cual, no debid concederse ni admitirse,
advirtiendole a la parte que revisado el fallo objeto de recurso, no se encuentra en
derecho objecién alguna del mismo.

2. CONSIDERACIONES
No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide

lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo pasivo de la Litis, contra la sentencia del 15 de marzo de 2019.

* Folio 220-223 del expediente.
3 Folio 249 del expediente.
¢ Folio 253 del expediente.
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2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacién de la demanda, es competente esta Corporacién para conocer en
segunda instancia del recurso de apelaciéon propuesto por la parte demandada,
contra la sentencia fechada 15 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado quinto (5°) Administrativo del circuito de Valledupar, por
medio de la cual concedi6 las pretensiones debe ser revocada, segun lo
argumentado por la parte demandada en el sentido de que la parte actora —Fénix
Gonzalez Ramirez- no cumple con los requisitos legales para solicitar la pensién
de sobreviviente; o si, por el contrario, la misma debe ser confirmada en los
términos establecidos por el Despacho de instancia.

2.3. PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene como hechos probados los
siguientes:

Fotocopia de la Cédula de Ciudadania del sefior Juan Manuel Daza Fragozo’.
Fotocopia de la Cédula de Ciudadania de la sefiora Mercedes Gravina Arias®.
Resolucion No. RDP 0047280 del 4 de febrero de 2013, expedida por la UGPP
mediante la cual se niega la pension de sobrevivientes a la sefiora Mercedes

Gravina Arias®.

Resolucion No. RDP 020582 del 6 de mayo de 2013, expedida por la UGPP
mediante la cual se confirma la decisién adoptada por la resolucién RDP 0047280'°.

Resolucién No. RDP 004294 del 7 de febrero de 2014, expedida por la UGPP
mediante la cual se niega la pensién de sobreviviente a la sefiora Mercedes Gravina
Arias'!.

Acta de notificacion personal expedida por la UGPP'2.

Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento del sefior Juan Manuel Daza Fragozo'3.

Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Mercedes Gravina Arias'4.

Copia autentica del Registro Civil de Defuncién del sefior Juan Manuel Daza
Fragozo'®.

7 Folio 22 del expediente.

& Folio 23 del expediente.

% Folio 24-26 del expediente.

19 Folio 27-30 del expediente

1 Folio 31 y 32 del expediente.
12 Folio 33 del expediente.

13 Folio 34 del expediente.

14 Folio 35 del expediente.

15 Folio 37 del expediente.




Fotocopia de la escritura publica No. 2.358, donde consta lo siguiente:

“(...) Clase de acto: disolucién y lo liquidacion de la sociedad conyugal;
Segundo: los comparecientes manifiestan que contrajeron matrimonio
catolico en el municipio de Valledupar; Tercero: Que estando en la
plenitud de sus capacidades fisicas y mentales, de mutuo acuerdo, han
decidido disolver y liquidar la sociedad conyugal (...)"S.

Certificado expedido por el Juzgado Promiscuo de Aguachica- Cesar, por medio del
cual:

“(...) mediante diligencia de audiencia para alegatos y emision de fallo
celebrada el dia 31 de octubre de 2013, se declaré que entre Mercedes
Gravina Arias y Juan Manuel Daza Fragozo, existi® una uniéon marital de
hecho (...)"7.

Contrato Plan Exequial de la empresa COOINPAZ LTDA'8.

Registro Civil de Matrimonio del sefior Juan Manuel Daza Fragozo y la sefiora Fénix
Gonzales Ramirez'®.

Declaracién extraprocesal expedida por la Notaria Gnica del circulo de
Tamalameque, donde consta lo siguiente:

“(...) CUARTO: Que se rinde a solicitud de fos mismos interesados
sefiores: Kennedy Vargas Saballe y Rafael Caruzo Lépez de las
condiciones civiles ya declaradas; QUINTO: Declaramos que conocemos
de vista, trato y comunicacion a la sefiora Mercedes Gravina Arias, desde
hace 40 afios; SEXTO: Asi mismo nos consta que la sefiora Mercedes
Gravina Arias , vivid en unién libre con el sefior de quien en vida se llamo
Juan Manuel Daza Fragozo, por espacio de 36 afios, 3 meses y 6 dias

(..)%.

Declaracion extraprocesal expedida por la notaria Unica del circulo de
Tamalameque, donde consta lo siguiente:

“(...) CUARTO: Que se rinde a solicitud de los mismos interesados sefora:
Ramon Avila Carusso y Maritza Estrada Pefia, de las condiciones civiles
ya declaradas; QUINTO: Declaramos que conocemos de vista y trato y
comunicacion a la sefiora Mercedes Gravina Arias, desde hace 40 afios;
SEXTO: Asi mismo nos consta que la sefiora Mercedes Gravina Arias,
vivié en unién libre con el sefior de quien en vida se llamé Juan Manuel
Daza Fragozo, por espacio de 36 arios, 3 meses y 6 dias (...)"2".

Copias auténticas de los registros civiles de nacimiento de los hijos de sefior Juan
Manuel Daza y la sefiora Mercedes Gravina Arias?2.

Se cuenta también con el testimonio rendido por el sefior Rafael Caruzo Lépez,
quien manifesto:

16 Folio 38 y 39 del expediente.
17 Folio 40 del expediente.

'8 Folio 48-50 del expediente.
19 Folio 51 del expediente.

20 Folio 52-54 del expediente.
21 Folio 55- 57 del expediente.
22 Folio 58-63 del expediente.
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“(...) Preguntado: indiguele al despacho que le consta de la relacién del
sefior Juan Manuel Daza y la sefiora Mercedes Gravina Arias.
Contestado: ella convivié con el mas de 30 afos ahi, se pensionaron, el
fallecié y ella corrié con los gastos funerales. Preguntado: ¢cuando el
sefior Juan Daza fallecio, el convivié con la sefiora Mercedes Gravina?
Contestado: claro que si. Preguntado: sabe usted si a parte de la relacion
sentimental que tenia con la sefiora Mercedes Gravina ¢ tenia otra relacion
sentimental? Contestado: que yo le haya conocido, no, simplemente con
ella. Preguntado: puede manifestarle a este despacho ¢jen que tiempo
cronolégico, mas o menos cuantos afios duro esa relacion que existid
entre la sefiora Mercedes Gravina y el sefior Juan Daza? Contestado: Por
ahi unos 36 afios, desde que yo la estoy conociendo a ella. Preguntado:
manifiéstele a este despacho ;En que afo fallecié6 Juan Daza?
Contestado: no la tengo en mente. Preguntado: jsabe usted de que
falleci6 Juan Daza? Contestado: falleci6 de un infarto fulminante.
Preguntado: Manifiéstele a este despacho ;qué tan cerca convivia usted
con la familia conformada por el sefior Juan Daza? Preguntado: desde la
infancia, la sefiora mercedes siempre nos inyectaba cuando nosotros lo
necesitdbamos, el sefior Juan Daza una gran persona con nosotros.
Preguntado: manifiéstele al despacho si a la fecha del fallecimiento del
sefior Juan daza usted convivia en la misma direccion donde nos
manifesté que era muy cercano o usted se habia mudado. Contestado:
viviamos como a tres cuadras. Preguntado: manifieste usted si le consta
de primera vista, si el sefior Juan Daza no hacia convivencia en otro hogar
o si su estadia era en esa casa. Contestado: Nosotros nunca lo hemos
visto en otro hogar, siempre lo conoci viviendo con la sefiora Mercedes
Gravina. Preguntado: ¢ sabe usted quien en la sefiora Fénix Gonzales de
Daza? Contestado: no sefior, no la conozco (...)".

A su vez, Maritza Estrada Pena rindié también testimonio, precisando:

“(...) Preguntado: ¢ Desde cuando conoce a la sefiora Mercedes Gravina
y al sefior Juan Daza? Contestado: aproximadamente hace unos 30 afios.
Preguntado: ¢indiquele al despacho si el sefior Juan Manuel Daza tuvo
ademas de la sefiora Mercedes Gravina otra relacion sentimental?
Contestado: supe que tuvo otra esposa, pero nunca la conoci.
Preguntado: ¢sabe usted cuanto duro esa relacion y si fue al mismo
tiempo con la sefiora Mercedes Gravina? Contestado: yo todo el tiempo
lo conoci viviendo con la sefiora Mercedes Gravina. Preguntado:
¢indiquele al despacho si al momento de su deceso quien estuvo al frente
de ese sepelio? Contestado: a la sefiora Mercedes Gravina. Preguntado:
;manifiéstele al despacho que tan cerca estaba usted con la familia de
Juan Daza? Contestado: viviamos a tres cuadras de la casa. Preguntado:
manifiéstele al despacho ¢ cada cuanto llegaba usted a la casa del sefior
Juan Daza? Contestado: el iba a mi casa, yo iba a la de él, muy cercano.
Preguntado: ¢conoce usted o ha escuchado de la sefiora Fenix Gonzalez
de Daza? Contestado: No, sefior (...)".

2.4. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

En la sentencia objeto de apelacién, se arriba a la conclusion que la Sra. Fénix
Gonzales de Daza liquidé la sociedad conyugal con el Sr. Juan Manuel Daza en el
afio 2005, por lo cual, se puede afirmar que la misma no tiene derecho al
reconocimiento de la pensién de sobreviviente por cuanto los efectos patrimoniales

cesaron.




Se indica que en la providencia judicial proferida por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Aguachica- Cesar, de fecha 31 de octubre de 2013 se declaré que entre
el Sr. Juan Manuel Daza y la Sra. Mercedes Gravina existié6 una unién marital de
hecho por mas de dos afios, por tanto, queda demostrado con esto la calidad de
companiera permanente en materia pensional.

De acuerdo a lo anterior, el despacho de instancia accedi6 a las pretensiones de la

demanda, reconociéndole la calidad de compariera sobreviviente a la sefiora
Mercedes Gravina.

La entidad apelante interpone su recurso advirtiendo que la Sra. Fénix Gonzalez
Ramirez no ostenta el derecho al reconocimiento de la pension de sobreviviente, en
tanto tiempo atras habia disuelto la sociedad constituida con el causante.

2.41. SOBRE EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

Al tenor del articulo 48 Constitucional, el Estado garantiza a todos los habitantes el
derecho irrenunciable a la Seguridad Social. Dicho derecho ha sido entendido con
una doble connotacion: I) como un servicio publico que el Estado esta en el deber
de prestar obligatoriamente y ii) como un derecho irrenunciable y en consecuencia
imprescriptible, que se les garantiza a todos ciudadanos.

A nivel internacional, el derecho a la Seguridad Social también ha venido siendo
reconocido por diferentes instrumentos, como uno de los derechos humanos. Asi,

por ejemplo, el articulo 22 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
reza:

“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la
seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la
cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos
de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y

culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su
personalidad”

De igual forma, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, establece en su articulo 9 que:

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social”.

En similares términos, para la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT):

“la seguridad social es muy importante para el bienestar de los
trabajadores, de sus familias, y de toda la sociedad. Es un derecho
humano fundamental y un instrumento de cohesién social, y de ese modo
contribuye a garantizar la paz social y la integracién social”23.

Por su parte, el articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre prevé:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que,
proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite
fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia”.

# Seguridad Social. Un nuevo consenso. Conferencia N° 89 de la OIT. 2002. Pie de pagina tomado de la sentencia T-030 de
2013




Bajo el mismo concepto, el articulo 9° del Protocolo Adicional de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”), dice:

“‘Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de
la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los
medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del
beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus
dependientes. 2. Cuando se trate de personas que se encuentran
trabajando, el derecho a la seguridad social cubrira al menos la atencion
médica y el subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de
enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, licencia retribuida
por maternidad antes y después del parto”.

2.4.2. SOBRE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE

La muerte constituye una contingencia del sistema de seguridad social, en cuanto
la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar,
deja en situacién de desamparo a los integrantes del mismo.

En efecto, con el objeto de atender tales eventualidades consecuentes de la muerte,
el legisiador ha previsto la pensién de sobreviviente cuyo objeto, no es otro diferente
que suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que brindaba el empleado al
grupo familiar y, por tanto, impedir que su deceso se constituya en un cambio
sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias
de dicha prestacion.

Sobre este particular la Corte Constitucional en sentencia T-701 de 22 de agosto de
2006, sostuvo que:

“La Corte ya habia advertido en reiteradas ocasiones que la pension de
sobrevivientes tiene como finalidad evitar “que las personas allegadas al
trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por
el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion” y,
por tanto, “busca impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes
dependian de ella se vean obligados a soportar individualmente las cargas
materiales y espirituales de su fallecimiento.”.

En esos mismos términos, la Corte Constitucional?* ha considerado la pensién de
sobrevivientes como aquella prestacion que tiene como finalidad la de evitar la
desproteccién del grupo familiar dependiente del afiliado o cotizante ante su
fallecimiento y, por tanto, la eventual interrupcion de los ingresos econdémicos
necesarios para garantizar la subsistencia en condiciones dignas, maxime, cuando
dicha prestacion es la Gnica fuente de ingreso de sus beneficiarios, que tiene por fin
evitar una situacion de desamparo?®.

En el caso bajo estudio, el 13 de septiembre de 2002, mediante Resolucion N°
25710, proferida por la Caja Nacional de Previsién Social, por medio de la cual se
le reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion al sefior
Juan Manuel Daza Fragozo.

Es de esta pension que la actora busca la sustitucion en razéon a la muerte del
beneficiario.

2 Sentencia T-716 de 2011
2 Sentencia T-584 de 2011




Al respecto, se dira que la Ley ha establecido una serie de requisitos especificos
para la procedencia de dicho reconocimiento. Veamos:

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, consagra:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendran derecho a la pensién de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez
por riesgo comun que fallezca vy,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los
tres ultimos anos inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten
las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE>
b) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 10. Cuando un afiliado haya cotizado el ndmero de
semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su
fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez o la devolucion de saldos de que trata el
articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de
este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los
términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que, a partir de la
vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este

paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera correspondido en una
pension de vejez”.

Al existir un reconocimiento pensional previo, debe entenderse que el analisis sobre
si la persona que reclama para si dicha prestacion, pasa por estudiar lo previsto en
el literal a del articulo 47 de la misma Ley 100, que dispone:

“ARTICULO  47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES.  <Expresiones ‘"compafiera o compafiero
permanente" y "compafiero o comparfiera permanente" en letra italica
CONDICIONALMENTE exequibles> sentencia C-1094-2003.

“<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensidén de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente
o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que
la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compariera o compariiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte (...)".
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De las pruebas obrantes en el plenario, es visible el Registro Civil de Matrimonio
que da cuenta que el Sr. Juan Manuel Daza Fragozo y la Sra. Fénix Gonzales
contrajeron nupcias el dia 8 de mayo de 1971.

De la prueba anteriormente relacionada, se evidencia la copia de la escritura publica
No. 2.358 del 2 de septiembre de 2005, donde consta que de mutuo acuerdo se
disolvié y se liquidd la sociedad conyugal que en algiin momento existié entre la
Sra. Fénix Gonzales de Daza y el Sr. Juan Manuel Daza Fragozo, demostrandose
asi que durante los ultimos 5 afos anteriores al deceso del sefior Daza, no existio
una convivencia o por lo menos no se probé tal relacion que le permita a la Sr.
Gonzalez el reconocimiento de ia pensién de sobreviviente por cuanto los efectos
patrimoniales cesaron una vez se liquidé la sociedad conyugal.

Ahora bien, qued6é demostrado en la providencia judicial proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Aguachica- Cesar, de fecha de 31 de octubre de 2013, en
la cual se declaré que entre el Sr. Juan Manuel Daza y la Sra. Mercedes Gravina
existid una union marital de hechos por mas de dos (2) afios, dentro de la cual se
formé una sociedad patrimonial, fa cual inicié6 desde el mes de abril de 1976 hasta
el 11 de julio de 2012, fecha en la cual falleci6 el compariero, quedando demostrado
con esto la calidad de compariera permanente en materia pensional.

Asi mismo, los testimonios rendidos por cada uno de los declarantes, dan fe de la
unién marital de hecho que existié entre los sefiores Juan Manuel Daza y Mercedes
Gravina, quienes fueron enfaticos en manifestar que los conocieron por mas de 20
afos, y que la Unica comparfiera que le conocieron al Sr. Daza Fragozo fue la Sra.
Mercedes.

Se observa en el fallo de primera instancia la claridad factica y el sustento de
derecho necesario, resultando evidente que se descarta el derecho de la ex
conyuge debido a la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal e iguaimente
se evidenci6 que la compariera permanente tenia derecho —como efectivamente se
declaré- a la pension de sobreviviente en base a las pruebas aportadas.

Finalmente, es claro que el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada, debié dejar constancia de su oposicién y concepto con respecto a la
decisiéon de primera instancia, sin embargo, el mismo no contiene fundamentos
facticos de los cuales se puedan concluir que es lo que controvierte del fallo y la
razén por la cual lo controvierte, solo se limita a hacer un breve resumen del caso
en concreto y franscribir articulos de la Ley 100 de 1993 y de la Ley 1204 de 2008,
por lo cual, el apelante nada controvierte de la decisién ni a sus razones, solo
manifiesta recurrir para que se revise.

El fallo de instancia es claro en determinar —a diferencia de la posicién de la
apelante- que solo le asiste derecho a la Sra. Mercedes Gravina Arias para el
reconocimiento de la pension de sobreviviente, decision que ha sido corroborada
por esta Sala, segun las pruebas obrantes en el plenario, de suerte que no es de
recibo la suerte de argumentacion expuesta por la parte accionada con respecto al
fallo de instancia.

Corolario de lo anterior, se confirmara la decisiéon impugnada.

2.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA .-
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De otra parte, no habra condena en costas habida cuenta que no aparece de que
se hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP?S,

aplicable en materia contencioso — administrativa, por remisioén expresa del articulo
188 del CPACAZ,

El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en

costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia™,

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de quince (15) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de
Valledupar, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGU'NDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

QUINT_Q En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Quinto

(5°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.
COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W

nidn de Sa

Este proveido fue discutido y aprgladosn de decision efectuada en la fecha. Acta

No. 144.

Ausente en comisiéon )
DORIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA MAGISTRADO

*¢ “Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
27 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

?® CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA,

sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio
Ramirez.
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