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TRIBUNAL ADMI‘NISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (_11) de septiembre de dos mil diecihueve. (20'1 9)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -

Oralldad) ‘
DEMANDANTE: | JULIO EVANGELISTA TORRES ACUNA Y OTROS
DEMANDADO: | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y'
OTROS ‘ -
'RADICADO: - 20-001-3,3-33-002-2016‘-00158-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
|- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacuon mterpuesto por el apoderado
Jud|0|a| de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 28 de febrero
de 2019 por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, en la que se negaron las suplicas mcoadas en la demanda.

Il - ANTECEDENTES -

Slrven de fundamentos factncOs y jundlcos a la presentamon de esta demanda los
siguientes:

2.1.- HECHOS.-

De acuerdo con lo expuesto, el sefior JORGE DAVID TORRES OCHOA fue
investigado penalmente por el presunto delito de trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes y armas de fuego, por lo que estuvo privado de la libertad durante
10 meses 'y 10 dias.- :

Se .destacé que eI sefior JORGE DAVID TORRES OCHOA pernoctaba ‘

ocasionalmente en-el lugar donde se realizé el allanamiento y se encontraron los
estupefacientes y el material bélico, debldo aque su companera sentimental residia -
en dicha vivienda. ’

- Enel desarrollo del proceso penal y teniendo en cuenta que uno de los detenldos _
realizé6 un preacuerdo con la Fiscalia, dicha entidad solicitd la preclusién de la
investigacion surtida en contra del hoy demandante; péticion que fue acogida por el .
respectivo juez penal, decision que quedd debldamente ejecutorlada

'Flnalmente se indico que al haber sido privado de la libertad, al hoy demandante -
se le. ocasionaron per;uncnos de indole moral y matenal asi como a su nucleo

familiar.
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22, —PRETENSLONES-

En la demanda se solicitd que se declare admlnlstratlva y patrlmomalmente
- responsable a las entldades demandadas por la privacion injusta de la libertad de

. que fue victima el sefior JORGE DAVID TORRES OCHOA, y, por ende, se reparen
Ios dafios matenales e mmaterlales que se exigen en la presente actuacmn

2.3.- ACTUACION'PROCESAL -

2.3.1.- ADMISION La demanda fue admitida el 12 de abrll “de 2016, suendo
E debldamente notificada a las partes interviniéntes y al Mlmsteno Publico.

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA - o
2.32.1- NACION. - I§AMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE,-
ADMINISTRACION JUDICIAL: Se opuso a la totalidad de las pretensiones incoadas
en la demanda, destacando que no existe relacion de causalidad entre el hecho y.
el dafio que se qmere imputar a dicha entidad.

Alegé que la Rama Jud|0|al en ningin momento causé un dafio antijuridico a Ia parte
demandante, ya que hubo una justificacion en la accién del Agente Estatal, el cual
actud bajo los pr|nC|p|os est|pulados en la Const|tu0|on Politica.

Propuso como excepmones de fondo: |) Falta de reIaCIon de causahdad y u)
Excepcion innominada o genérica.

2.3.2.2.- NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION:’ Manlflesta que sus
actuaciones se enmarcaron en la Constitucién y la ley, hasta el punto que fueron
avaladas por |os jueces penales que conomeron el proceso.

. Resaltd que no es la entidad encargada de emitir medidas de aseguram|ento por lo
- ‘que no se encuentra llamada a-responder por Ias consecuencias que se generen
con este tipo de decnsnones

Propuso como excepcién la Falta de legitimidad en la causa por pasiva.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 10 de octubre de 2016 se llevé a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se saneé el
proceso, se resolvieron las excepciones previas, se fijo el litigio, se decreté la
 practica de pruebas yse fijé fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS El dia 8 de febrero de 2017 se dio inicio a la
etapa probatoria, la cual concluyé el 9 de julio de 2018, habiéndose practicado las
pruebas decretadas, y posteriormente se le corrié traslado a las partes por el término

de diez dias para alegar de conclusion y al Mlnlsteno PUb|ICO para emitir su
concepto.

2 3.5.- PRUEBAS: Con la presentacién de la demanda fueron aIIegados elementos

probatorios, de los cuales conviene destacar Ios documentos que se relacionan a
contmuacnon :

K Fotocopla de actuaciones surtidas dentro del proceso penal adelantado en.
contra del sefior JORGE DAVID TORRES OCHOA por el presunto delito de
Trafico, Fabricacién y Porte de Estupefacnentes y Armas de Fuego (v.fls.41-
126y 3 cuadernos anexos)
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2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

2.3.6.1.- DEMANDANTE:

La par{e actora ratific_é Ios'érgunientos exbuestos enla d\emanda.-

2.3.6.2.- FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

La apoderada de la Fiscali‘é General de la Nacién manifestd que no es posible

atribuirle responsabilidad a dicha entidad por los dafos ocasionados .a la
accionante, ya que el rol que cumple ésta dentro del sistema penal es acusatorlo

'y quien tiene el deber y la responsabilidad de decretar las medidas de -

aseguramlento son los j jueces

Con respecto al nexo causal, indico que se encuentra evidenciado que este no

existe en el caso bajo estudio, ya que la Fiscalia obré con diligencia en el tramite

del proceso penal, por lo tanto, no se configuran los elementos constitutivos de la
' responsabilidad administrativa por parte de la entidad que representa.

2.3.6.3.- RAMA JUDICIAL:

La Rama Judicial no lntervmo en esta oportunldad procesal

2.4.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

El Agente del Mmlsterlo Pdblico no emiti6 concepto en esta instancia.
Ill.- SENTENCIA APELADA - -

El JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 28 de febrero de 2019 negé las
stiplicas de la demanda, de conformldad con los argumentos que se resumen a
continuacion:

Destacé que en el caso analizado no se configuré una privacion injusta de la libertad
‘del sefior JORGE, DAVID TORRES OCHOA, aun cuando resulté absuelto del
proceso penal adelantado en su contra, ya que de acuerdo a las circunstancias en
que fue capturado, resultaba necesario esclarecer su participacion en el ilicito que
se reallzaba en la vivienda en que fue aprehendldo

En razén a lo anterior, concluyé que no se genero responsabilidad de las entidades
demandadas respecto al hoy demandante, debido a que actuaron en el marco de
sus funcnones legales. :

IV.- RECURSO INTERPUESTO.-

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en

contra de la-decision referida previamente, sefialando que el serior JORGE DAVID '

TORRES OCHOA no influyé con su conducta en que se le adelantara el proceso
penal por el cual le fue |mpuesta una medida de aseguramlento

Aunado a Io anterior, alega que se puede colegir que las entidades demandadas le
‘causaron un dafio antijuridico al hoy demandante, ya que no actuaron bajo los
pr|n0|p|os rectores de la Constitucion Politica. .

/' Sentencia de Segunda Instancia _
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Por lo tanto, concluyé que si existe nexo de causalidad entre las actuaciones que

adelantaron las entidades demandadas y el dano antuundlco que - se esta
~reclamando. : :

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

o . CESAR admiti6 el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte

accionante. contra la sentencia proferida por . el "JUZGADO QUINTO -
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 28 de -

.febrero de 2019, ordenando notificarie personalmente al Ministerio Publico, tramlte

que se surtié en debida forma

Posteriormente mediante auto de fecha 6 de junio de 20’19 se ordend correr traslado
a. las partes por un término comun de 10 dias para alegar de concluswn y al
Ministerio Pubhco por 10 dias mas para que emitiera su concepto.

5.1.- ALEGATOS DE CONCLU§ION.-

5.1.1.- PARTE ACTORA:

‘No present¢ alegatos de conclusion.

5.1.2.- ENTIDADES DEMANDADAS:

La NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION presentd alegatos de

conclusmn ratificando los argumentos expuestos en el transcurrlr del proceso.

La DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR:
No intervino en esta etapa procesal.

VI.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

- El Agente.del Ministerio Pablico no rindié concepto en esta instancia. -

VII.- CONSIDERACIONES -

Surtidas las etapas procesales previstas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Rama Judicial
contra la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL

. CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR -de.fecha 28 de febrero de 2019 conforme

a las siguientes precisiones:

7.1.- COMPETENCIA -
La Corporacién es competente para conocer los recursos de apelacién propuestos
en contra de'la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de confermidad con lo previsto en el

numeral 1° del articulo 153 del Cddigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Admmlstratlvo

N\

7.2.-FIJACION DEL LITIGIO.-




! . . Reparacion Directa
Proceso No. 2016-00158-1
Sentencia de Segunda Instancia

Debe esta Corporacién establecer en esta oportunidad, si la sentencia adoptada en
primera instancia por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 28 de febrero de 2019, se encuentra. ajustada a

derecho al negarilas sUplicas de la demanda, en la que se reclamoé la indemnizacion
de los perjuicios ocasionados con la privacién injusta de la libertad del sefior JORGE
DAVID TORRES OCHOA, Ila cual le fue impuesta en virtud del proceso penal
seguido en su contra por el presunto delito de trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes y. armas de fuego; o si por el contrario, le es atribuible
~ responsabilidad administrativa a las entidades demandadas por los dafios que
alegan padecieron tanto el hoy demandante como su ntcleo familiar.

- 7.3.-DELA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD.- " ' ' :

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra el fundamento juridico de la
responsabilidad administrativa. Esta norma sefala: ‘El Estado responderé
patrimonialmente por la dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u omision
de las autoridades publicas”. =

~ La anterior disposicion Constitucional fija los presupuestos para que sea viable la -
declaracion de responsabilidad de una entidad publica, por una actuacién que haya
dado lugar a.la producciéon de un dafio. Estos requisitos son: a) el dafio antijuridico;

y b) la imputacién del mismo al Estado. ' -

Con respecto al dafo, podemos decir que consiste en la lesion, la herida, la
enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento-ocasionado a una persona en su
cuerpo, 0 en su patrimonio. Pero para que haya lugar a responsabilidad, el dafio
debe ser antijuridico, es decir, causado por un comportamiento irregular de la
administracion, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del principio

~ constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivacion del principio
general de igualdad ante la ley. Por dafio antijuridico debe entenderse aquel que

quien lo sufre no esta obligado a soportarlo. : : ‘

Asi las cosas, el Estado responde patrimonialmente por la actividad judicial, cuando
se produzcan dafios antijuridicos que le sean imputables, entre otros casos por
privacién injusta de la libertad. Es asi como el articulo 68 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia sefiala: “Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podré demandar al Estado reparacion de perjuicios”. v \

La Corte Constitucional se pronuncié en sentencia C-037 de 1996 en la cual declar6é
la exequibilidad de dicha norma indicando: el término “injustamente” se refiere a una
actuacion abiertamente -desproporcionada y. violatoria de los procedimientos .
legales, de tal forma que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido

. apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria.

- Al respecto y sobre el mismo particular, el Consejo de Estado mediante sentencia .
de abril 4 del 2002 expediente 13.006, sefiala que respecto a la interpretacion del
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, sobre privacion injusta de la
libertad, se han fijado dos posiciones: a) tesis subjetiva o restrictiva, condiciona la

' mencionada responsabilidad del Estado en cuanto a la conducta, a que la imputada .
esté fundada en decisiones jurisdiccionales arbitrarias y abiertamente ilegales; b).
tesis objetiva o amplia, acepta la responsabilidad en los casos sefialados en la~
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“norma (articulo 414 del CPP!), sin necesidad de valorar la conducta del juezode la
autoridad que dlspuso la detencién. En la sentencia citada se admlte esta ultlma
tesis: -

‘b) En la segunda tesis jurisprudencial sobre la responsabilidad del Estado

causada en -detencién . preventiva, ‘objetiva o amplia” se sujeta esta

responsabilidad y en cuanto la conducta imputada a que la persona que ha sido
prlvada de la libertad y que posteriormente ha sido liberada como consecuencia

de una decision de autoridad competente, ésta haya sido fundamentada en que el ,
hecho no ocurrié, o no le es imputable o que no constituyé conducta punible, sin

necesidad de valorar la conducta del juez 0 de la autoridad que d/spuso la

detencion.

La Sala adopté la ditima pbsicién jurisprudencial mencidnada con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1.991 y mediante la

interpretacion - del “articulo 414 del Decreto- -Ley 2.700 de 1991, expresé que -

bastaba la demostracion de la antijuricidad del dafio imputable a la administracion
para que se configurara la responsabilidad patrimonial del Estado, sin que fuera

- menester la evaluacion de la conducta del funcionario judicial y la de comprobacién
‘de si la misma era errada, ilegal, arbitraria o injusta. Los principales lineamientos
de esta jur/sprudenCIa estén conten/dos en las siguientes providencias: .

¢) Posicién actua/ de ja Sala:

La Sala reitera lo manifestado en la sentencia proferida el dia 27 de septiembre de
2001, porque considera que en estos eventos la responsabilidad del Estado existe
cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad de .un
sujeto que fue absuelto porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que

i resulte relevahte, generalmente, cualificar la-conducta o Ias providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica el Estado
es patrimonialmente résponsable por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, de manera que si un sujeto es privado de la libertad en desarrollo de
una investigacion penal y posteriormente liberado mediante providencia judicial en
la que se resuelve desvincularlo del proceso penal, los dafios que demuestre y que
deriven de la detencién deben serle mdemnlzados toda vez que no estaba en el
deber de soportarios.

Dicho en otras palabras, cuando una persona es privada de la libertad por virtud
de decision de autoridad y luego puesto en libertad por la misma autoridad en
consideracion a que se dan los 'supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacién penal, ya sea porque el hecho imputado no
existio, o porque el sindicado no le cometié o porque el hecho no es punible, si
-ademas prueba la existencia de una dafio causado por esa privacion de la libertad,
este dafio es indiscutiblemente antijuridico y debe serle reparado por el Estado.

No es necesario, generalmente, demostrar la existencia de una decisién errénea;
conforme a lo expuesto, la Sala encuentra que una providencia judICIal proferida.
conforme a la ley que prevé y regula la detencién preventiva, puede causar un
dario antijuridico, cuando en el curso de la investigacion penal no se desvirtia la

- presuncion de inocencia del sindicado que, en Cumpllmlento de dicha providencia,
ha sido privado de la l/ben‘ad ‘

L “ARTICULO 414. Qu:en haya sido privado injustamente de la libertad podré derhandar aI Estado mdemmzactén de perjuicios. Quien haya

~ sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia

hecho punible, tendrg derécho a ser indemnizado por fa detencion preventiva que le hublere sido tmputada siempre que no haya causada la misma por
dolo o culpa grave.”

-
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Se precisa igualmente que no es de recibo el argumento, aducido por el Tribunal,
segun el cual todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacién penal y
someterse la investigacion preventiva, pues ello contradice los principios basicos
consagrados en la convencion de derechos humanos y en nuestra carta magna,
en particular el in dubio pro reo. Al efecto cabe tener en cuenta que la Sala
considerd, en sentencia proferida el 18 de septiembre de 1.997 que: “No puede
aceptarse que la falta de actividad probatoria por parte del Estado la tengan que
soportar, privados de la libertad, los sindicados, cuando precisamente del

! cumplimiento a cabalidad de dicha funcion depende el buen éxito de la
investigacion y desde luego solamente con una adecuada prueba, indicio grave de
responsabllldad se repite. era procedente la /mposm/on de la medida de
aseguramlento -

- De la sentencia resefiada se extrae también que la responsabilidad patrimonial-del
Estado por. privacion injusta de la Ilbertad procede cuando se cumplen los
siguientes supuestos

v Debe aparecer probado que la persona fue efectivamente detenida de manera
- preventiva por deC|S|on de autoridad;

v Debe encontrarse demostrado que el detenido ha sido exonerado mediante
sentenCIa absolutoria definitiva o mediante prowdenc:a equivalente; '

v La decns:on absolutorla debe fundarse en que el hecho no eX|st|o en que el
sindicado no lo cometié o en que el hecho que realizd no era punible;

v Debe encontrarse demostrado en el proceso que el sindicado y Ios demas,
demandantes enelj jUICIO de responsabllldad han padecido dafios; y, '

v Debe establecerse que el sindicado no haya determlnado su detenci6n con su
conducta dolosa o gravemente culposa.

Cuando se produce la exoneracién del sindicado, dice la providencia en cita, “. . .[pJor
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, porque el hecho no existié, el sindicado no lo cometlo ‘
o la conducta no constituia hecho punible, la privacién de la libertad resulta siempre injusta, puesto
que quien estuvo detenido sufrié un dafio que no estaba en la obligacién de soportar. [. . .]". Sic.

Dicha responsabilidad es objetiva en la medida que no requiere la existencia de la
falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna incidencia la determinacién de
'si en la providencia que ordend la privacioén de la libertad hubo o no error judicial, y
no es posible la exoneracion de la responsabilidad de la administracion con la sola
prueba de diligencia que en este caso se traduciria en la demostraciéon de que la
providencia estuvo ajustada a la ley.

Recientemente el Consejo de Estado’ ha concluido sin ambages acerca de la
existencia de responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la detencion
preventiva ordenada con el lleno de los requisitos legales, cuando posteriormente
se exime de responsabilidad al sindicado, bien sea porque se dé alguna de las
hipotesis del articulo 414 del CPP - esto es, que el hecho no existi6, no era
constitutivo de delito, o"el acusado no lo habia cometido — o simplemente, que no
pudo desvirtuarse con toda certeza la presuncion de mocencna que protege al
ciudadano. ~

2 - CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Privacion injusta de la libertad. Sentencia de abril 4 de

2002. Expediente 13.606 Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraido Gomez.

3 CONSE,JO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. privacion injusta de la libertad. Sentencia de diciembre 4
de 2006. Expediente 13.168 Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez. )
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Indicé la citada Corporacién que se estaria en estos casos, ante la necesidad de
diferenciar entre una decision legal - la que ordena la detencién preventiva — pero
que a la postre se revela equivocada, pues si bien se trata de una situacion en que
la ley autoriza, con el propésito de proteger a la colectmdad y garantizar el
cumplimiento de una sentencia eventualmente condenatorla la vulneracién al
derecho fundamental a la libertad aunque no se encuentre demostrada la
responsabilidad del sindicado, cuando esta demostracién termina por no producirse
y la decision, por el contrario, es absolutoria, el yerro en - que se incurre salta a'la
vista? y debe entonces pasar a analizarse si se ha producido un daio antijuridico.

En la providencia que venimos citando, el Consejo de Estado recoge una vieja
expresion en virtud de la cual algunos sectores de la comunidad juridica habian
llegado a sostener, en forma ligera, que el verse privado de la libertad
ocasionalmente era una carga publica que los ciudadanos deben soportar con
estoicismo. Definitivamente no puede ser asi, dijo la Corporacién, puesto que
cualquiera que sea la escala de valores que individualmente se defienda, la libertad
personal ocupa un lugar de primer orden en una sociedad que se precie de ser justa
'y democratica, por consiguiente, mal puede afirmarse que perder la libertad, pueda
considerarse como una carga publica normal. Carece de asidero juridico sostener
‘que los individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacion
“alguna, por la (nica razén de que resulten necesarios para posibilitar el adecuado
ejercicio de sus funciones por las autoridades publicas.

Concluye la providencia citada que no es posible generalizar y que, en cada caso
concreto, correspondera al juez determinar si la privacién de la libertad fue mas alla

de lo que razonablemente debe un ciudadano soportar para contribuir a la recta
administracién de justicia, imponiéndose, ineludiblemente, la maxima cautela antes

. de calificar cualquier limitacién a la libertad como una mera carga publlca que los
individuos deben soportar por el hecho de vivir en comunidad.

En conclusion la dltima tendencia, tesis que ha sido reiterada recientemente, amplié,
en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacion injusta de la
libertad mas alla de los tres supuestos normativos del anterior Cédigo de
Procedimiento Penal e incluso, en eventos en los que el sindicado fue absuelto al
aplicar el principio del in dubio pro reo, o por falta de pruebas, pues si bien es cierto
el Estado tiene el deber juridico de investigar, el ciudadano no tiene la obligacion
juridica de soportar la privacion de la libertad que es uno de los derechos de mayor
proteccion en el Estado Social de Derecho (articulos 1°, 2° y 16 de la Constitucion).

Conforme a lo expresado, para el Consejo de Estado es evidente que, con
posterioridad a la vigencia de los articulos 90 de la Constitucién y 414 del Decreto
2700 de 1991, y aun luego de la derogatoria de esta norma, la interpretacion literal
y teleolégica de esas disposiciones. evidencia el deber del Estado de reparar los
dafnos antuurldlcos causados por la privacion de la libertad cuando el proceso penal
ha termihado, por ejemplo, en absolucién por aplicacién del principio del.in dub/o
pro reo, por def|C|enC|as probatorias o porque el hecho punible no existio.

Aunado a Io anterior, debe destacars‘e que en el régimen objetivo de privacion
injusta, el Estado se releva de responsabilidad en aquellos supuestos en que se
encuentra demostrado que el sindicado haya determinado su detenciéon con su
conducta dolosa o gravemente culposa o por no haber interpuesto oportunamente

4 HERNANDEZ HENRIQUEZ Alier Eduardo, “Responsabilidad extracontractual del estado colombiano”. Citade por Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Pr|vac|on injusta de fa libertad. Sentencia de diciembre 4 de 2106. Expediente 13 168 Consejero
Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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los recursos de ley, tal y como lo prevé el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 que es
del 3|gwente tenor literal:

“ART/CULO 70.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.- El dafio se entenderé como
culpa exclusiva de la victima cuando éste haya actuado con culpa grave o dolo, o no
haya interpuesto los recursos -de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabllldad al Estado.” -Sic-

El 15 de agosto de 2018, la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de
Estado’ modifico su jurisprudencia en relacion con el régimen de responsabilidad o
el titulo ju_rIdICO de imputacién aplicable a los casos en los cuales se reclama la
~ reparacion de danos irrogados con ocasion de la privacion injusta de la libertad de

‘una persona a la que, posterlormente se Ie revoca dicha medida, deC|S|on en la que
se indicé:

“(...) En mérito de lo expuesto, el Cbnsejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, adm/nlstrando justICIa en nombre de Ia Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA 'SECCION TERCERA en
relacién con los casos en que la Litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios irrogados con ocasién de la privacion de la libertad de una
persona a la que, posteriormente, ‘se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa
de ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que enlo sucesivo, en esos casos, -
el juez deberé verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue anﬁiuridico 0 nho, a la luz del articulo 90 de
la Constitucion Politica.

22' Si guien"fue privado de Ja libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de

vista meramente civil — andlisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugarala .
apertura del proceso penal .y a la_subsecuente imposicion de la medida de -
asequramiento de detencion preventiva (an‘:culos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del -
Cod/qo Civil) y.

3) Cual esla autoridad llamada a reparar el dafio:

En virtud del prmc:_plo jura novit curia, el juez podrd encausar el analisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que, conforme
al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua al caso concreto.”
—Subraya fuera de texto- (Slc)

}

'7.4.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Procede esta Corporacmn a realizar el estudio de las diversas piezas. del
expediente, para a partir de alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las
pruebas decretadas y allegadas a éste, adoptar la decision que en derecho
corresponda, sefialando de antemano que se conflrmara la sentencia recurrida, con

fundamento en lo SIgwente

- En primera medida, se ha constatado que las: entidades demandadas
actuaron en eI marco de sus funciones Iegales y constltucmnales

-

5bConsejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARREIQA, expediente No. 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46.947).
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De otro lado, porque a juicio de esta Sala de Decision, el procesado influyé
con su conducta en que se adelantara en su contra la investigacion penal en
laquele fue |mpuesta una medida de aseguramlento

De Ias pruebas aportadas en forma legal y oportuna al plenario, se tiene que el

~sefior JORGE DAVID TORRES OCHOA estuvo privado de la libertad desde el 26

de agosto de 2013 hasta el 3'de'julio de 2014, por el delito trafico, fabricacion y porte’

de estupefacientes y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones, ‘seglin consta en la certificacion de fecha.21 de
julio de 2014, emitida por el Director del Establecumlento Penitenciario de Mediana

' Segundad y Carcelario de Valledupar(v.fl.88).

Asi mismo, dentro del proceso penal adelantado en contra del sefior JORGE DAVID
TORRES OCHOA, se recopilaro’n los siguientes elementos probatorios:

Sea lo primero indicar, que el sefior TORRES OCHOA fue capturado en
desarrollo de una dlllgenma de allanamiento realizada en la vivienda en la \
que residia su compafiera sentimental, y en la cual el habitaba
esporadlcamente en Ia cual se encontraron alucmogenos y mummones

"El 24 de agosto de 2013, ante el Juzgado anero Penal Municipal con

Funciones de Control de Garantias de Valledupar, se adelantaron las

audiencias de legalizacion de captura, formulacnén de |mputa0|on e

|mp03|0|on de medida de aseguramlento

Del Escrito de Acusacién presentado por la Flscalla General de Ia NaCIon se
extrae:

“..) 3. Fundamento de la acu‘sacién (Féctico y juridico)

Tuvieron su ocurrencia para la fecha del dia-24 de agosto.del afio 201 3, s:endo Ias:
06:45 horas, -cuando uniformados de la Policia Nacional de esta ciudad, en
cumplimiento de la orden de Allanamiento y Registro ordenada por el Fiscal Treinta
Seccional de la Unidad Antinarcéticos de esta localidad, procedieron a ingresar al

‘inmueble ubicado en la MANZANA 4 CASA No. 01 Barrio Bello Horizonte de esta- -

ciudad, donde después de informarles a sus moradores del motivo de la diligencia,
quienes fueron atendidos por los' sefiores GUSMAN RANGEL PAYARES,
identificado con la cedula de ciudadania No. 12.566.843 expedida en Becerril
(Cesar), ARELIS URIBE RAMIREZ, identificada con la cedula de ciudadania

. NO.49.556.657 expedida en Curumani (Cesar), JORGE DAVID TORRES OCHOA,
‘identificado con la C.C. No. 1.065.592.444 expedida en Valledupar, Cesar y

BEATRIZ RANGEL URIBE identificada con la cedula de ciudadania
No0.1.065.817.202 expedida en Valledupar, procedlendo en presencia de. los
mismos, a revisar todas las habitaciones de dicho inmueble encontrando dentro de

~ una caja de herramienta un cilindro metélico que en su interior contenia tres (3)

bolsas plasticas color transparentes que contenian en su interior una sustancia’
pulverulenta color blanca que por sus caracteristicas se asemejan a la COCAINA Y
SUS DERIVADOS, continuando con la diligencia de registro en la habitaciones
dormitorios de los menores se encontré seis (6) cartuchos calibre 38 de anima lisa,

~motivo por el cual fueron aprehendidos las citadas personas, a quienes le dieron a

conocer sus derechos como personas capturadas, para posteriormente dejarlos a
disposicion de la Fiscalia Veinticinco Local delegada ante Jueces Penales
Municipales de Valledupar, en turno de disponibilidad en la Unidad de Reaccion
Inmediata de esta ciudad, A la anterior sustancia, al practicarsele el anélisis o prueba
preliminar homologada PIPH, -arrojé como resultado positivo para COCAINA Y SUS
DERIVADOS CON UN PESO NETO DE 423 GRAMOS; igualmente se hizo el .

proced/m/ento técnico cientifico a los seis (6) cartuchos de proyectiles, cuyos

10
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resultados cartuchos calibre 38 special, tipo revélver, se establecié que son de -
fabricacién original por casa fabricante con patente registrada, son compatibles con
un arma de fuego tipo revolver, calibre .38 largo, asi mismo se determino que se
encuentran en buen estado de conservacion y funcionamiento, aptos para ser

disparados. (...).” =Sic-

e El 14 de enero de 2014, |a Fiscalia 30 Seccional le informé al Juez Tercero
Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, que efectu6 un
preacuerdo con el imputado GUZMAN RANGEL PAYARES, produciéndose
la ruptura procesal correspondiente. ‘ ’ . '

o FEI23 de enero de 2014, el apoderado judicial del hoy demandante, solicit6 la
sustitucion de la medida de aseguramiento, exclusivamente en relaciéon con
la sefiora ARELIS URIBE RAMIREZ; peticion a la que accedio6 el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante
—BACRIM-, en diligencia de fecha 31 de enero de 2014.

e El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
- Valledupar, adelantd la audiencia de formulacién de acusacién el 12 de mayo
de 2014, diligencia en la cual la Fiscalia manifest6 que solicitaria la preclusion

de la investigacion que se adelantaba en contra del hoy demandante.

o Del escrito de preclusion presentado por la Fiscalia, se resalta:

“...) El Imputado JORGE DAVID TORRES OCHOA, expuso en si Interrogatorio,
que llegé al inmueble donde reside su compafiera a la hora de las Cinco de la
mafiana; toda vez que es vigilante en el conjunto residencial rosario Norte 2, que
incluso cuando los investigadores hicieron presencia, ain no se habia quitado el
uniforme, que le indagaron con relacion al hallazgo de la sustancia pero que no
sabia nada de ello; agregé que tan solo llevaba unos Veinte dias de relacion con su
novia, por | oque considera que no tiene responsabilidad en estos hechos, mas
cuando se enter6 que la droga fue encontrada en una caja de herramientas, de la
" cual mucho menos sabia que se encontraba en la habitacién donde él dormia.

Se desprende de las anteriores diligencias, que efectivamente, los hoy imputados
'BEATRIZ RANGEL URIBE, ARELIS URIBE RAMIREZ y JORGE DAVID TORRES
OCHOA, no tienen responsabilidad en los hechos que se investigan, puesto que asi
lo han sefialado, y no solo ellos, sino el propietario del inmueble sefior GUZMAN
RANGEL PAYARES, donde ha explicado en forma clara que tanto la sustancia
- alucinégena encontrada en su vivienda, si no que también los seis proyectiles son
de su propiedad: pues a dicho y aclarado, y de paso a aceptado su responsabilidad,
admitiendo que solo él, es quien debe responder por estos hechos, paro lo cual ha
suscrito un Preacuerdo con la Fiscalia, donde asi lo ha admitido, explicando del
porqué de su comportameinto; haciendo claridad en el sentido de que su esposa,
‘hija y yerno, no tienen nada que ver con la sustancia alucinégena que encontraron

en su vivienda. (...).” =Sic-

e Finalmente, ‘el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
" Conocimiento de Valledupar, adelanté la audiencia de preclusién el 26 de |

junio de 2014.

De los apartes en cita, asi como del resto del material probatorio afrimado al plenario
resulta procedente realizar las siguientes conclusiones: \ , :

En la vivienda en la que residia la corﬁpaﬁera sentimental del sefior JORGE DA\"/I’D
'TORRES OCHOA, quien pernoctaba en la misma esporadicamente, v‘|a Pollcla
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!

Nacional realizé una dlhgenC|a de inspeccion y aIIanamlento en Ia que se
encontraron aIucmogenos y material bélico.

Cabe destacar, que la droga mcautada estaba en una caja de herramlentas que se
encontraba en la habltaC|on del sefior TORRES OCHOA

De este modo, la Flscaha General de la Nacion inici6 la |nvest|gaC|on penal a que
habia lugar, en consideracién a la gravedad de los delitos presuntamente
cometidos, lo que imponia adelantar las actuaciones necesarias con el fin de aclarar
la pammpacnon del hoy demandante en los hechos que se le endllgaron

Pese a que una de las personas sorprendidas en la referlda vivienda, confesé que
la droga era de su propiedad, le asistia el deber alas autorldades de aclarar dicha
S|tua0|on

Llama la atencion de la Sala, que el 14 de enero de 2014, la Fiscalia 30 Seccional
le informé al Juez Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, que
efectu6 un preacuerdo con el imputado GUZMAN RANGEL PAYARES
‘produciéndose la ruptura procesal correspondiente; y el 23 de enero de 2014, el
-apoderado judicial del hoy demandante, solicité la sustituciéon de la medida de
aseguramiento, -exclusivamente en “relacién con la sefiora ARELIS URIBE
RAMIREZ; peticién a la que accedio el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias Ambulante —BACRIM-, en diligencia de fecha 31
de enero de 2014, pudiendo haberle elevado la misma sohcutud respecto al sefior
TORRES OCHOA :

No obstante, es preciso tener en cuenta que al ser conocedor del expendio de
drogas que se realizaba en esa vivienda, asumio el riesgo de ser capturado por ese
hecho cuando pernoctaba en ella, con qwen era su novia para ese momento.

En lo que respecta al actuar de la Nacién Rama Judicial Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, se tiene que “ésta debe velar para que en el proceso penal se
garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado”; por lo cual, al momento.de
acceder a la solicitud de imposicién de medida de aseguramlento presentada por la
_Fiscalia -General de la Naci6n, debe tener en cuenta una serie de requisitos
“establecidos en la Ley 906 de 20045, circunstancias que no se avizora fueron
transgredldas en el caso analizado. -

En efecto, no es deber de esta Corporacién entrar a cuestlonar la Iegahdad de la
decision adoptada por las autoridades judiciales, en tanto que se decidio imponer
medlda de aseguramlento al sefor JORGE DAVID TORRES OCHOA, ya que ello

§ Ley 906 de 2004: “ARTICULO, 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo modificado porel amculo 60 delaley1 453 de'.
. 2011, El nuevo texto es el siguiente:> Satisfechos los requisitos sefalados en . arﬂculo 308, procederé la detencion preventiva en establecimiento

carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de c:rcu:to especializados. - - '

2. En los delifos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por Ia ley sea o exceda de cuatro.(4) afios,

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIl del Libro Il del Cédigo Penal, cuando la defraudaclon sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (1 50) salarlos
minimos legales mensuales vigentes.

Tl

()
ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 59 de Ia Ley 1453 de 2011. E1 -

nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias i imponer medida de aseguramiento, indicando Ia persona, el delito, los

glementos de conocimiento necesarios para sustentar la_medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la
controvers/a pertinente. .

ARTICULO 308. REQUISITOS El juez de control de garantias, a peticion de/ Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretaré la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legaimente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o patrticipe de la conducta delictiva que se lnvestlga, siempre y'cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos;

Que Ia medida de asequramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstriva el debido ejercicio dela justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad.o de fa victima.
3. Que resuite D robable que el imputado no compareceré al proceso o. que no cumpliré Ia sentencia.”-Se subraya y se resalta-
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‘pasaria a ser una intromisién de esta jurisdiccién en los debates que, a juicio del
legislador, deben ser realizados exclusivamente en la esfera penal; maxime si el
mismo Juez de Control de Garantias expuso en su momento las normas que
acompafiarian su decision, esto ademas, bajo los supuestos del principio iura novit
curia.

En conclusion, y luego de analizar las etapas surtidas en el tramite del proceso penal
enunciado previamente, se constaté que las entidades demandadas actuaron en
marco de sus funciones legales y constitucionales, lo que implica que la privacién
de la libertad de que fue objeto el hoy demandante, no puede ser considerada
injusta. - ‘ ; . , ’

.Esta Sala de Decision debe hacer claridad, que con estas precisiones realizadas en

_precedencia y con la cita textual de las piezas procesales transcritas, no se busca
afectar la inmutabilidad de la sentencia penal que resolvié absolver al actor, decision
que goza de efectos de cosa juzgada, lo que se pretende en esta instancia es
fundamentar la posicién que adopta la Sala frente a la privacion de.la libertad de
que fue objeto éste.

Debe hacerse claridad que dado el caracter especial de los presuntos delitos
cometidos, y el grado de afectacion capaz de generar en el interés superior de la
sociedad, se imponia a las autoridades la adopcion- de decisiones y actuaciones
prontas, justas y garantistas. -

Asi las cosas, considera esta Corporacion, que tal y como lo manifest6 la A quo, en
el presente asunto no se encuentran acreditados los elementos exigidos para
declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién, pues quedd
demostrado que el actuar tanto de la Fiscalia General de la Nacién, como de la
Rama Judicial, se dio en razén a las exigencias investigativas y punitivas que
impuso el legislador en tratandose de este tipo de delitos.

‘Por tanto, si existian elementos suficientes para considerar razonable y proporcional
" la decision de privar de la libertad al procesado, quedando demostrado con ello que

las entidades demandadas actuaron en ejercicio legitimo de los poderes
reconocidos al Estado. " . : o

Como argumento final, resulta necesario reiterar que a juicio de esta Corporacion,
el sefior JORGE DAVID TORRES OCHOA influy6é con su conducta en que se
adelantara en su ¢ontra la investigacién penal en la que le fue impuesta una medida
de aseguramiento consistente en detencion en centro penitenciario, ya que fue
encontrado en su habitacion en la vivienda en la que residia esporadicamente, junto
con drogas y proyectiles de arma de fuego; y pese a que no se demostré su
vinculacién con las mismas, omitié poner en conocimiento de las autoridades
respectivas la comisién de ese delito, por lo que debia soportar las' consecuencias
que se derivaran de la actuacion punitiva del Estado.

Trayendo a colacion la‘jurisprudencia del Consejo de Estado’, se ha sostenido que
la exoneracion de la responsabilidad, relativa al rompimiento del vinculo causal, solo
tendria lugar cuando la detencion haya sido causada por la propia victima, o cuando
ésta haya sido provocada por el dolo o culpa grave del mismo detenido, en cuyo
evento no habria lugar a indemnizacion, circunstancia que a juicio de la Sala se
aplica también al presente asunto. :

+ CONSEJO DE.ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 15 de octubre de 2008. Expediente
521012331000-1996-07869-01 (16636). Consejera Ponente: Dra. Myriam Guerrero de Escobar. -
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En este sentido, la sentencia absolutoria no es titulo suficiente para probar todos los
elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de
la libertad y para descartar las eventuales causales de exoneracién de
responsabilidad, en tanto se estaria negando la independencia y autonomia no- s6lo
del juez sino de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que no se regiria por la
“ sana critica desconociéndose la primacia del derecho sustancial, ya que su decision
quedaria atada Gnica y exclusivamente a la decision del juez penal; con lo cual se
desconoceria la naturaleza, objeto y fines propios del proceso administrativo, los
cuales son diferentes a los del proceso penal, el cual se encarga de establecer la
responsabilidad penal del sindicado y no la responsabilidad patrimonial del Estado.

7.5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion CONFIRMARA la sentencia
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPRAR de fecha 28 de febrero de 2019, en Ia que se negaron las suplicas
mcoadas en la demanda.

76 'CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULOS 188
CPACA Yy 365y 366 DEL CGP.-

Al respecto, la Sala de Decision acudira al criterio de causacién, en la medlda que el
articulo 188 Codlgo de Procedimiento ., Administrativo y - de lo Contencioso
Administrativo®, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan

causadas y comprobadas, siendo consonantes con eI contenldo del articulo 365 del
Codigo General del Proceso’.

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoramon de las pruebas obrantes

en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los ,

gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
|mpOS|C|on al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso

‘ IEVCISION.-

En merlto de lo expuesto, la Sala de Decisién deI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republlca y por autoridad de

Ia Ley,

¢

8 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pubhoo la sentencia dispondra scbre la condena en costas,

cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo-de Procedimiento Civil.»

% «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en oostas se sujetaraa Ias siguientes
reglas: -

1. Se condenaré en costas a la parte ven0|da en el proceso, 0 a quien se Ie resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja suplica,
" anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepcnones prewas una solicitud de

nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacin con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. ) g

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes a de primera instancia se condenara al recurrente en Ias costas de la segunda

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, a parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el j juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunclar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6: Cuando fueren dos (2) 0 méas litigantes que deban pagar las costas, el j juez los condenara en proporcnbn asu interés en el proceso; si nada se dispone
+ al respecto, Se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos. :

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con-la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hybiere sufragado y se
harén por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezea que se causaran v en la medida de su comprobacion,

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas yenlos
casos de des1st|m4ento o transaccion.» (Negnllas y subrayado fuera del texto originat).
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RESUELVE
PRIMERO: .CONFIRMESE 1a sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de

" febrero de 2019, en el que se negaron las sUplicas incoadas en la demanda, por las.
razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

‘SEGUNDO: Sin constas en esta mstanc:a. -

TERCERO: En firme esta prowdenma devuélvase el expedlente al Juzgado de
ongen

ANOTESE, NOTlFiQUE§E Y COMPLASE. -

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada‘
en la fecha. Acta No. 109. '

dovYio/Mingon OO/O o W
DORIS PANZON AMADO - JOSE ANTONI ONTE OLIVELLA
Magistrado
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