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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

~ SIGCMA

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- Valledupar, quince (15) de agosto de dos mi—I diecinuevé '(2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (SEGUNDA INSTANCIA -

ORALIDAD)
DEMANDANTEA: . MARIO JOSE PANTOJA GUERRA Y OTROS

DEMANDADO:  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
L EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 20-001-33-31-005-_2016-00%64-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO - -
. | o | |- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver Ios recursos de apelacion mterpuestos por las
entidades demandadas en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 15 de d|C|embre de 2017, en la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR a la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL, administrativa, patrimonial y solidariamente responsables por los
perjuicios ocasionados a los demandantes, como resultado de la condena impuesta
al sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, por el delito de hurto calificado
agravado- por parte del Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento, de conformidad con las motivaciones expuestas en esta providencia.

- SEGUNDO: Como consecuencias de la anterior declaracioén, condénese
solidariamente a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL, pagar las siguientes sumas de dinerO'

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES

A favor del sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA en calidad de victima directa,
‘ | ‘el equivalente a CIEN (100) salarios minimos legales mensuales: v:gentes a la fecha
; . de expedICIon de esta sentencia.

A favor de‘los sefiores MANUEL JOSE PANTOHA CAS(TAI\"IO, en calidad de padre
de PANTOJA GUERRA; la sefiora MARTHA TULIA GUERRA OSORIO, en calidad
de madre de la victima el equivalente a CIEN (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de expedicion d esta sentencia, para cada uno de
ellos; y para el sefior MANUEL FABIAN PANTOJA GUERRA, en calidad de
hermano de la.victima, el equivalente a CINCUENTA (50) salarios mln/mos Iega/es
mensuales vigentes a la fecha de expedICIOn de esta sentenc:a

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO
EMERGENTE
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Se' reconoceréa al sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA /a suma de VEINTE
M/LLONES DE PESOS ($20.000.000).

- POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODAL/DAD DE LUCRO
CESANTE: ‘

Se reconocera al sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, la suma de CUARENTA |

Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA 'Y OCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTITRES PESOS ($48.988.223).

TERCERO: N/eguense Ias demdas: pretens:ones de la demanda conforme a Ias
mot/vaCIones que anteceden. - , _

CUARTO Sin Condena en -costas ‘en esta instancia, por Io expuesto en esta -

prowdenCIa
QUINTO: En firme este fallo, DEVUE'LVASE a[ demandanté el excedente, si lo

“hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, previa anotacion en el
Sistema Informético De Administracién Judicial Siglo XXI.” —Sic-

H-ANTECEDENTES-

Slrven de fundamentos facticos y jurIdICOS ala presentacmn de esta demanda, los
S|gwentes »

2.1.- HECHOS.-.

De acuerdo con lo éxpuesto en la demanda, el dia 24 de junio de 2010 el sefior

MARIO JOSE PANTAJO GUERRA fue victima del delito de hurto al salir de sus
actividades universitarias en la ciudad de Valledupar, en el cual le sustrajeron sus
pertenencias y sus documentos de identidad, hecho que fue denuncnado ante la
autoridad competente.

Se indica que el dia 30 de octubre de 2011, el actor se dirigi6 al puesto de
votaciones correspondiente, y un funcionario de la-Registraduria Nacional del

Estado Civil le indica: que no podia sufragar porque se encontraba inhabilitado

para ejercer sus derechos po||t|cos

~ Destaca que el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, dictd sentencia
de fecha 15 de-abril de 2011, condenando a una persona que se identificd con el

documento de identidad que fue sustraido al hoy demandante, a 36 meses de.

prisién por la’ com|S|on del delito de hurto callflcado

!

‘Resalta que Ia Flscalla ni el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, al que le fue asignada la vigilancia
del cumplimiento del proceso Radicado No. 2010-80602-00, se percataron del

error que se cometié en el proceso de identificacion e individualizacién del.

condenado.

En razén a lo anterior, el sefior MARIO JOSE PANTAJO GUERRA presenté una
~accion de tutela el dia 21 de febrero de 2012, con el fin que fueran amparados sus
derechos fundamentales al buen nombre, a la dignidad humana y al debido
proceso, la cual fue repartida. a la’ Sala Penal del Tribunal Superior.del Distrito
Judicial de Valledupar, en donde fue negada por improcedente, decision que fue
conflrmada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Just|0|a

i,
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. 'Asi las cosas, se impetr6 accion de revision en contra de la providencia proferida
—-por el JUZGADO AQUINTO  PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
'CONOCIMIENTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR para que ‘se
corrlglera el error de identificacion mencionado.

Fue asi como mediante sentencia de fecha 11 de diciembre de 2013, la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, resolvié dejar sin
efectos la sentencia del 15 de abril de 2011 proferida por el JUZGADO QUINTO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

_Afirma e‘l demandante que pese a la decisidon referida previamente, se vio
obligado a impetrar accion de tutela el dia 14 de mayo de 2014, pues la restriccion
. quée se le impuso no habia sido eliminada de las bases de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, razén por. Ia cual no pudo sufragar en las
elecmones parlamentarlas del afio 2014.

Flnalmente aduce que debido a las falenmas que atrlbuye a las entidades
demandadas, se le alteraron sus actividades normales y placenteras, al igual que
se le limit6 el ejercicio de sus derechos fundamentales, tales como la posibilidad
de votar, salir del pais o enajenar bienes, y ademas se le obstruyé la p03|b|lldad
de conseguir trabajo.

22 —PRETENSIONES.-

En Ia demanda se solicita que en sentencia de merlto se haga un pronuncnamlento
sobre las siguientes declaraciones y condenas:

- “2. PRETENSIONES

2.1. Mediante esta instancia judicial, pretendo que se DECLARE ADMNISTRATIVA

Y PATRIMONIALMENTE RESPONSABLE a LA NACION ~ RAMA JUDICIAL y LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, respecto de los perjuicios
materiales y morales causados al Sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA y a su
nucleo famlllar ) :

2.2. En consecuencia de la anterior Declaracion, se ordene a los demandados, al
pago de los perjuicios morales y materiales, que con ocasion del defectuoso-
funcionamiento de la Administracién de Justicia se le causaron a mi poderdante

Pido que se reconozca y paguen los siguientes conceptos

PERJUICIOS MATERIALES,

1. Dano Emergente:

La suma de Veinte Millones de Pesos M.L ($ 20.000.000), lo cual esté constituido
por los gastos en que incurrié Mi Poderdante para efectos de ejercer las acciones en

- contra de la decision que lo condenaba injustamente, lo cuales oscilan en tal como
aparece en el contrato de prestacion de servicios que se aporta en el acapite de
pruebas.

2. Lucro Cesante

La suma de Diecisiete Millones, Cuatromentos Nueve Mil, Seiscientos’ Pesos M.L
($17.409.600), por concepto de los 30 meses que hasta el momento del fallo de
Tutela, que eliminé vestigios del-error jurisdiccional, pudo haber dejado de devengar
el sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, teniendo en cuenta que en Colombia
se presume que una persona devenga un salario minimo legal mensual vigente. ‘
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TOTAL PERJUICIOS MATERIALES Para un total de perjwc:os materiales de:
Treinta y s:ete millones, cuatroc:/entos ‘nueve mil, seis . cientos pesos M.L
($37 4009. 600) ‘

PERJUICIOS INMATERIALES . o

1. DANO MORAL[.. ]

El dafio moral sufrido por las victimas es incalculable, y mucho -menos padremos
cuantificar el ocurrido al sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA quien permanecio
por 2 afies y ocho meses de su vida condenado a 36 meses de prision, padeciendo -
los vejamenes que traen como consecuencia lo que es estar en esa situacion, no
poder salir del pais, no poder ejercer el derecho al voto como -cualquier otro
ciudadano, no poder disponer de los bienes, registrar antecedentes penales, no
poder transitar con tranquilidad temiendo en que cualquier momento se levantara el .
subrogado de Libertad Condicional, no poder aspirar a un cargo publico por que la
Procuraduria - General de la Nacién lo habia inhabilitado, mas aun que el sefior
Pantoja Guerra es una persona que cursa estudios de Derecho y Ciencias Politicas
en la Universidad Popular del Cesar, y que durante el tiempo de condena
exactamente en mayo del afio 2012 se realizaron elecciones estamentarlas internas
dentro del claustro, en las cuales no pudo participar por su situacion, ademés mi
poderdante es el menor de una familia, conformado solo por cuatro personas sus
ingresos economicos provienen de su trabajo como Dependiente Judicial, y de la
- venta de meriendas que hacen sus padres, su hermano que con esfuerzo lograron
brindarle una carrera universitaria suspendié sus estudios de postgrados para
ayudar en este caso, tener que dormir cada noche pensando hasta cuando iba a
terminar este problema, entrar a ver clases al tiempo que se resolvia su situacion,
todo porque estaba involucrado en un proceso del cual nada tenia que ver, sin tener
en. cuenta que se colocaba en tela de juicio su reputacion social, la congoja,
sufrimiento, pena y afliccion que sufrio este sefior no se puede perdonar, es.
inconcebible que estén sucediendo este tipo de cosas, por lo tanto Sefior Juez le
solicito- CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por los
perjwcms morales ocaSIOnados a su integridad. ‘

MANUEL JOSE PANTOJA CASTANO (1 Padre del condenado), tuvo que vivir el
sufrimiento de ver a su hijo ser resefiado por las autoridades judiciales, mas aun
inmerso en un proceso penal en calidad de condenado, llegar del trabajo y ver como
hacia para suplir en su casa con los gastos de la misma, asi mismo ver como
‘conseguia recursos para ir saldando la obligacién contraida con el abogado del
proceso, lo llevaron a doblar sus esfuerzos y comenzar su jornada laboral desde la
' 01:00 AM hasta horas de la tarde, trayendo como consecuencias endeudarse con
topes algo elevados de dinero, que poco a poco lo fueron llevando a la quiebra,
ademas su salud se deterior6 quedando a la dependencia economica de otros por lo
que Sr. Juez le solicito conceder - CIEN (I100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutoria de esta sentenc:a por los.
pequrc:os morales ocasionados a su lntegrldad

MARTHA TULIA GUERRA OSORIO (1. Madre del condenado) ocupacion
comerciante informal, quien sufrié dolorosamente al ver el nombre de su hijo menor
escrito en un expediente que lo condenaba de la manera més injusta a 36 meses de
prision por el delito de hurto calificado fue algo que nunca le perdonara a la justicia,
pensar cémo iban a salir del enredo en el que su hijo estaba.inmerso no era facil,
maés aun que las acciones emprendidas para solucionar el problema muchas veces
fueron dilatadas, el sufrimiento de madre solo es conocido por ellas mismas, ver que
su hijo no podia estar en la misma igualdad de condiciones que los muchachos de
su edad la entristecia mucho y mas aun que también redoblo esfuerzos, se.
despertaba todos los dias a la 01:00 AM y trabajaba a la_par que su esposo con la
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intencion de ayudar a resolver el lio juridico en el que se encontraba sumergido su
hije menor. Lo considero como la experiencia mas desagradable que como madre
ha podido vivir, su estado de salud desmejoro de una manera acelerada a
consecuencia del estrés y trasnocho que le toco soportar, por lo que Sr. Juez le .
. solicito conceder CIEN (I00) SALARIOS MINIMOS 'LEGALES MENSUALES
VIGENTES a la Fecha de ejecutoria de esta sentencia por los perjuicios morales
ocas:onados a su integridad. :

MANUEL FABIAN PANTOJA GUERRA (1 Hermano mayor del condenado), logro
‘terminar sus estudios profesionales de microbiologia con la ayuda y sacrificio de sus
padres, en en la Universidad Popular del Cesar, padecié y vivié en carne propia el
sufrimiento del menor y unico hermano, suspendié sus estudios de postgrado con la
intencion unicamente de poder ayudar a solventar los gastos de su hogar, ver a su
hermano llorar por no encontrar salidas al problema lo desestabilizo psiquica y
emocionalmente, ademas reprimirse al no lograr a cabalidad sus metas personales, :
anteponiendo la situacién por la que su familia pasaba por lo que Sr. Juez le solicito
conceder CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a -
la Fecha de ejecutoria de esta sentenCIa por los perjuicios morales ocasionados a
su integridad. , :

LAZARO ANTONIO PANTOJA CASTANO(1) Tio y considerado por Pantoja Guerra
como su segundo padre, sufri6 de manera directa. ver a su sobrino en esa situacion
al que observo crecer y con el que quizd a compartido mayor tiempo, los
" padecimientos de lo que es ser sefialado por la Justicia.como un delincuente, méas
atin bajo una condena en la que nada tuvo'que ver su sobrino, ver la tristeza y la
congoja que le ocasionaron lo desestabilizo emocionalmente, no tenia tranquilidad
sabiendo que un miembro de su familia padecia los vejamenes de una justicia
arbitraria, ademas ayudo econémicamente en el sostenimiento de la Universidad de
mi poderdante ya que en su casa y lo que el laboraba no le eran suficientes para
- sostener los gastos provocados por este groso error dejando de lado. proyectos
personales con la intencién de ver a su familiar excluido de esta situacion, por lo que
Sr. Juez le solicito conceder CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutoria de esta sentencia por los
perjwc:os morales ocaSIonados a su integridad. -

TOTAL DANOS MORALES SUFRIDOS POR LOS DEMANDANTES
Para un total de dafios. morales de Quinientos (500) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes por Dafios morales.

- PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION Y ALTERACION DE LAS CONDICIONES
DE EXISTENCIA. [.. ]

MARIO JOSE PANTOJA GUERRA en su cond:c:on de condenado, producto de un
error judicial, se' es necesario retroceder y observar lo que era, antés de que un
yerro arbitrario de la justicia, cambiara su.vida'en muchos aspectos, su desempefio
‘social era notorio, pues se le acostumbraba a ver en los distintos ‘escenarios
publicos, su condicion de Estudiante de Derecho le permitia moverse en espacios -
donde se debatian temas como educacién y politicas publlcas ademas de esto
gozaba de cierta reputacion, y todo ello se vio empafiado por parte de la misma .
- sociedad ya que era visto y estaba en las mismas condiciones que un delincuente,

muy a pesar de que hubo una Sentencia Judicial por parte de la Sala Penal del _

Tribunal Superior del Djstrito Judicial de Valledupar, que revocaba la pena y medida -
impuesta, le ha sido muy dificil convivir con esta situacién y la manera absurda de
cémo- se perdieron muchas relaciones sociales y su reputacion producto de este
error, por lo que Sr. Juez le solicito conceder CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutoria de esta sentencia por
los perjuicios ocasionados en su integridad a titulo de . dano a la vida en reIacron y
alteracion de las cond:c:ones de existencia. . : =

\
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MARTHA TULIA GUERRA OSORIO, Madre del sefior MARIO JOSE PANTOJA
GUERRA, en su condicion, -Sr Juez le solicito conceder CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES -VIGENTES a la Fecha de ejecutoria de esta
sentencia por los perjuicios ocasionados en su integridad a titulo de dafio a la wda
en reIaCIon y alteracion de las condiciones de ex:stenC/a

"MANUEL JOSE PANTOJA CASTANO, Padre del sefior MARIO JOSE PANTOJA
GUERRA, en su condicién, Sr Juez le solicito conceder CIEN (100) SALARIOS
~-MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutorla de esta
~ sentencia por los perjuicios ocasionados en su integridad a titulo de dano ala wda
en reIac:on y alterac:on de las condiciones de ex:stenc:a ) :

MANUEL FABIAN PANTOJA GUERRA HERMANO del sefior MARIO JOSE

PANTOJA GUERRA, en su - condicién, Sr Juez le solicito conceder CIEN-(100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutoria
de esta sentencia por los perjuicios ocasionados en su integridad a titulo de dafio a
* la vida en relacién y alteracion de las cond/c;/ones de ex:stenc:a '

LAZARO ANTONIO PANTOJA CASTANO,‘ TIO y Considerado como su segundo
padre del sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, en su condicion, Sr Juez le
solicito conceder CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES -
VIGENTES a la Fecha de ejecutoria de esta- sentencia. por :los  perjuicios
ocasionados en su integridad a titulo de darfio a la vida en relacion y aIterac:on de
las condiciones de existencia. , _
‘Para un.total de Quinientos (500) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
por perjuicio a la Vida eri relacion y alteraciones de las condiciones de existencia.

AFECTACION A LOS DERECHOS Y/O BIENES CONSTITUCIONALES.
~ [...JComo consecqenc:a de lo anterior:

al serior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA quien permanecié por 2 afios y ocho
meses de su vida condenado a 36 meses de prisién, padeciendo los vejamenes que
traen como consecuencia lo que es estar en esa situacion, no poder salir del pa/s
- no poder ejercer el derecho al voto como cualquier otro ciudadano, no poder
disponer de los bienes, registrar antecedentes pena/es no poder transitar con
tranquilidad temiendo en que cualquier momento se levantara el subrogado de
Libertad Condicional, no poder aspirar a un cargo publico por que la Procuraduria
General de la Nacion lo habia inhabilitado, mas aun que el sefior Pantoja Guerra es
una persona que cursa estudios de Derecho y Ciencias Politicas involucrado en un
proceso penal del cual nada tenia que ver, sin tener en cuenta que se colocaba en
tela de juicio su reputacién social, la congoja, sufrimienito, penay afliccion que sufrié
este sefior no se puede perdonar, es inconcebible que estén sucediendo este tipo :
de cosas, por lo tanto Serior Juez le solicito CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALES VIGENTES, por la afectacion a los Derechos y Bienes -
ConstltUCIonaIes , : R . .

'MANUEL JOSE PANTOJA CASTANO ( 1) en su condicion de padre de la wctlma
muy respetuosamente Sr Juez le solicito conceder CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutoria de esta sentencia por
la afectac:on a los Derechos y Bienes Const:tuc:onales .

MARTHA TULIA GUERRA OSORIO (1) ensu cond:c:on de Madre de la victima muy
respetuosamente. Sr Juez le solicito conceder CIEN (100) SALARIOS MINIMOS .
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutoria de esta sentencia por
la afectacion a los Derechos y Bienes Constitucionales. N

MANUEL FABIAN PANTOJA GUERRA (1) en su-condicién de anico hermano de
Mario José Pantoja Guerra muy respetuosamente Sr Juez le solicito conceder CIEN .
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(IOO) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por Ia,afectac:on a
los Derechos'y B/enes Constitucionales.

o LAZARO ANTONIO PANTOJA 'CASTANO LAZARO. ANTONIO PANTOJA
- CASTANO (1) Tio y considerado como su segundo padre por victima muy
respetuosamente Sr Juez le solicito conceder CIEN (I100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutoria de esta sentenCIa por
la afectaC/on alos Derechos y Bienes Const:tucronales ,

Para un total de Qum/entos (500) Salarlos Mm/mos Legales Mensuales Vlgentes '
por afectacion a los Derechos y Bienes Constitucionales.

DANO ALA HONRA Y EL BUEN NOMBRE

[. ]Es as, que por los mot/vos expuestos anterlormente

e al sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA quien permanecié por 2 afios y ocho
meses de su'vida condenado a 36 meses de prision, padec:endo los vejamenes que
traen como consecuencia.lo que es estar en esa situacion, no poder salir del pais,
no poder ejercer el derecho al voto como -cualquier otro ciudadano, no poder
disponer de los bienes, registrar antecedentes penales, no poder transitar con
tranquilidad temiendo en que cualquier momento se levantara el subrogado de
Libertad Condicional, no poder aspirar a un cargo publico por que la Procuraduria
General de la Nacion lo habia inhabilitado, més atn que el sefior por lo tanto Sefior
Juez le solicito CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,
por Dario a la HOnra y El Buen Nombre.

. MARTHA TULIA GUERRA OSORIO (1) En su condicién de Madre de la victima muy
respetuosamente Sr Juez le solicito conceder CIEN (/00) SALARIOS MINIMOS -

LEGALES MENSUALES VIGENTES ala Fecha de ejecutorla de esta sentencia por
Dafio a la Honra y El Buen Nombre. :

e MANUEL JOSE PANTOJA CASTANO (1) en su condicién de padre de la victima
muy respetuosamente Sr Juez le solicito conceder CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutorla de esta sentencia por
Dano a la Honra y El Buen Nombre.

e MANUEL FABIAN PANTOJA GUERRA (1) en su condICIon de tnico hermano de
"Mario José Pantoja Guerra muy respetuosamente Sr Juez le solicito conceder CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la Fecha de
ejecutoria de esta sentenc:a por Dario a la Honra y El Buen Nombre

e LAZARO ANTONIO PANTOJA CASTANO (1) Tioy cons:derado como su segundo
padre por victima muy respetuosamente Sr Juez le solicito conceder CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la Fecha de ejecutoria_ -
de esta sentencra por Dafio a la Honra y El Buen Nombre.

Para un total de Qum/entos (500) Salarios Minimos Legales: Mensuales Vlgentes
por dafio a la Honra y Buen Nombre. :

Para un total de perjuicios mmater/ales de Mil Doscientos Ochenta y Ocho mll
Ochoaentos Setenta Millones M/1 ($1 1288.700.000).” —Sic-

2.3.- ACTUACION PROCESAL.-

2.31- ADMISION: La demanda fue admitida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, mediante
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-~ auto de fecha 19 de abril de 2016', y debidamente notificada a las partes
intervinientes y al Ministerio Publico. - '

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

'2.3.2.1.- Mediante apoderado judicial, la NACION — RAMA JUDICIAL, se opuso a
la totalidad de las declaraciones y condenas solicitadas en el escrito de la
demanda?, al considerar que no se demostré la ' configuracion de error
jurlsdlccmnal en la actuacién de los funCIonarlos de la Rama Judicial:,

Asi mismo, afirma que en el caso bajo examen no se acreditd que al demandante
se le haya causado un dafio, por lo que no es posible endilgar responsabilidad al
operador judicial, mas aun, cuando sus decisiones fueron emitidas bajo los
parametros legales y la normatividad procesal establecida.

De otro lado, objeté Ios pel”_|UICIOS matenales y morales requerldos por falta de
eIementos probatorlos que los acrediten.

Como medlos exceptlvos de fondo se propusieron:

l) EXCEPCION DE FALTA DE RELACION DE CAUSALIDAD Argumenta que
entre la. actuacion: imputable a la administracién y el dafio causado no eX|ste
' reIaC|on de causalidad, ya que no se evidencio error junsdlccmnal )

I) EXCEPCION INNOMINADA Y/O GENERICA SoI|0|ta que se declare
of1c1osamente la que se declare probada.

2.322.-La NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION no se pronuncno en
’esta |nstan0|a

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El dia 10 de mayo de 2017 se lievé a cabo la
audiencia inicial® de que trata el articulo 180 del CPACA, dlllgenma en la que se
saneb el proceso, se fij6 el litigio, se resolvieron las excepciones previas, se

decreto la practica de pruebas y se fij6 como fecha para IIevar a cabo audiencia de
pruebas el dla 27 de septiembre de 2017.

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: El dia 27 de septiembre de 2017 se llevé a
cabo la audiencia de pruebas®, oportunidad en la que se saned el proceso, se.
“practicaron pruebas, y en vista de que se recaudaron la totalidad de las mismas,

- se declar¢ finalizado el periodo probatorio y se ordend correr traslado a las partes
para alegar de conclusion y al Mlmsteno Publico para que emitiera su concepto

2.3.5.- PRUEBAS: Con la presentamon dela demanda fueron allegados elementos

probatorios, de los cuales conviene destacar los documentos que se relacionan a
contmuacmn

1 Folio 136 o : ‘ , /
2Folios 162-166 o

3 Folio 184-186

“Folio 248-249
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VICTIMA

DIRECTA - |

MARIO
JOSE
PANTOJA
GUERRA

Poderv
(V.FL1)
R. Civil

(V.FL.126)

, ; ,
, ' REGISTRO CIVIL
VICTIMAS INDIRECTAS - PODE | FL | DE FL
| S R NACIMIENTO/
'MATRIMONIO
MANUEL JOSE PANTOJA CASTARO PADRE s 2 s 1%
MANUEL FABIAN PANTOJA GUERRA HERMANO si |3 si 125
MARTHA TULIA GUERRA OSORIO MADRE 'S |4 Si 126
LAZARO ANTONIO PANTOJA CASTARO - S§ |5 No

Fotdcopia simple de la sentencia de fecha 15 de abril de 2011 proferida
por el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, enla
que se condeno al sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA a 36 meses
de prision y pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones

‘publicas, por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO. (v.fls.27-31)

Fotocopia simple del escrito de la accion de tutela presentada por el
sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, por la suplantacion de la que
fue victima dentro de un proceso penal. (v.fls.36-43)

Fotocopia éimble del fallo de primera instancia proferido por el

-TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR - SALA PENAL, el 28 de

marzo de 2012, M.P. Rafael Diaz Meza, que rechazé por |mprocedente la
acmon de tutela referlda previamente. (v. fls 44-48)

Fotocopia S|mple del escrito de lmpugnaCIon presentado por el sefior
MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, en contra de la sentenCIa de tutela
|dent|f|cada anterlormente (v.fls.49-52)

_Fotocopia simple del fallo de tutela de segunda instancia emitido por Ia
. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL, MP.

Julio Enrique Socha Salamanca, de fecha 15 de mayo de 2012, que
confirmé la decisién impugnada. (v. fls 54-64)

Fotocopia simple del escrito de accion de revisién presentado el 17 de
mayo de 2012 por el sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, en contra
de la sentencia condenatoria proferida por el JUZGADO QUINTO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 15 de abril de 2011, ante ‘el
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR - SALA PENAL. (v fls.66- -73)

Fotocopla simple de la solicitud de rectuflcacmn y/o correccion de la
sentencia condenatoria proferida por el JUZGADO QUINTO PENAL
MUNICIPAL .CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 15 de abril de 2011, presentada-el . -
dia 12 de julio de 2012 ante el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR. (v.fls.74-81)
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Fotocopia simple del escrito de accion de tutela incoada el 4 de marzo de-
2014 por el sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil, por los hechos ya mencionados.

(v.fls.81-100) ’

Fotocopia simple de la sentencia de'tUteIa de fecha 1 de abril de 2014,
en la cual se resolvié tutelar el derecho al buen nombre del sefior MARIO
JOSE PANTOJA. GUERRA, y rehabllltar sus derechos polltlcos (v.fls.

101 107)

FotOCopla simple del certificado de ' antecedentes No. 33810783,
- expedido por_la Procuraduria General de la Nacién el 21 de febrero de
2012, en donde se registra a nombre del sefior MARIO JOSE PANTOJA
GUERRA la anotacién de pena de prision de 36 meses e inhabilidad para
el ejercicio de derechos fundamentales y funciones publicas y para

contratar con el Estado por el mismo periodo de tiempo. (v.fls.119-120) -

Fotocopla simple de la novedad encontrada en la pagina web de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, el 21 de febrero de 2012, en
donde se registra dada de baja la cédula de ciudadania No.
1.065.636.871, correspondiente al sefior MARIO JOSE PANTOJA
GUERRA, por pérdida o suspension de derechos politicos. (v.fl.121)

Fotddopia simple del reporte periodistico presentado, por el periddico EL
Pilébn, que registré la historia de suplantacion de la que fue victima el
sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA. (v.fls. 122-124) ’

Fotocopia de la denuncia presentada por el sefior MARIO JOSE

"~ PANTOJA GUERRA, el 19 de enero de 2012, por los hechos expuestos

con anterioridad. (v.fls. Cuaderno 1 de pruebas 20-21) -

Fotocopia del derecho de peticion presentado el 31 de enero de 2011 por’
el sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA ante la Fiscalia 22 Local de
Valledupar, con el fin de que fuera individualizado e |dent|f|cado

verazmente. (v.fls. Cuaderno 1 de pruebas 22- 24) ' "

Fotocopia de la respuesta al derecho de peticion referldo previamente, de
fecha 10 de febrero de 2012, expedida por la Fiscalia 22 Local de
Valledupar, en la que mamfesto que dentro de la actuacién de radicado
200016001086201080602, se realizaron debidamente todos los procesos
de individualizacién e identificacion. (v.fls. Cuaderno 1 de pruebas 25-26)

Fotocopla de formato de arraigo e individualizacién de fecha 26 de
_noviembre de 2010, del sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, No.
200016001086201080602 (v.fls. Cuaderno 1 de pruebas 45) '

2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

- 2.3.6.1.- PARTE DEMANDANTE: E! apoderado de la parte demandante presenté
alegatos de conclusion el 11 de octubre de 20175, ratificando los argumentos y
pretensiones de la demanda destacando los presuntos errores cometidos por la
Fiscalia 22 Local de la ciudad de Valledupar, la cual llevé a cabo la investigacion y
formulé la imputacién de cargos; al igual que el JUZGADO QUINTO PENAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE VALLEUPAR, en donde se profiri6 el fallo -
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éondenator_io sin constatar los datos del imputado, lo cual c.c‘)nfigura‘ uh efror
jurisdiccional en contra del sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA. E

2.3.6.2.- NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION: EI apoderado de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION mediante escrito presentado el dia 9 de
noviembre de 2016° resaltando los argumentos facticos y de derechos esbozados

en la demanda.

Manifesté que el sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA no acredit6 Ibé dafios
sufridos como consecuencia de la suplantacion de la que fue objeto, y menos aun,
de la relacién de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con los mismos.

Del mismo modo, sefialé que no se evidencia nexo ‘causal entre la falla y el
- perjuicio ocasionado. ‘

No obstante, destaca que la entidad qué? Condené al ciudadano que cometid el N
ilicito fue el JUZGADO QUINTO PENAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE VALLEUPAR. : : o ‘

Por consiguiente, considera que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no tiene
responsabilidad alguna en el presente caso, y aunque dicha entidad no haya
~ hecho la debida identificacion del sujeto capturado, quien se identifico con los

documentos del hoy demandante, este error no fue advertido por el juez de
conocimiento, quien debia verificar las actuaciones desplegadas por el ente
- investigador. o ‘ ‘

- Resalto que no se causo ninguna clase de perjuicio al demandante, debido a que
no fue capturado en ningin momento por el delito cometido por otro ciudadano.

Finaliza afirmando que el sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA omitié su
. .deber de ciudadano al desamparar el tramite de la denuncia por hurto de sus
documentos personales, y que por las razones expuestas no se podria acusar a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION de un defectuoso funcionamiento en la
administracion de justicia. ' ’

2.3.6.3.— NACION — RAMA JUDICIAL: No se pronuncié en esta in‘stancia.
-IIl.- CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Agente del Ministerio Publico no presentd concepto.
IV.- SENTENCIA APELADA -

El JUZGADO "QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, CESAR mediante sentencia del 15 de diciembre del 2017, accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda de conformidad con los argumentos

que se transcriben a continuacion: - '

“...] era deber de los entes encargados de llevar a cabo la investigacién y
. juzgamiento de los procesados, practicar recaudar 'y examinar de .manera
exhaustiva todas y cada una de las piezas procesales con el fin de verificar la
identidad de los autores o participes del hecho punible, asi como que se hubiesen .
satisfecho -material y formalmente- todos los requisitos legales para dictar
sentencia; sin embargo, en el presente asunto, tanto la ‘Fiscalia de conocimiento

8Folio 252-259
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como el ‘Juez Quinto Penal Municipal de Valledupar con Funciones de -
Conocimiento, encontraron “plenamente identificado” al sefior MARIO JOSE

N\PANTOJA GUERRA, sin advertir la grave inconsistencia respecto de Ia ,
identificacién e individualizacién del procesado que pudo haber sido detectada si la

obligacion que a ellas atafiia, la hubiesen cumplido a caba/idad.

Ciertamente, la valoracion probatoria adelantada por la Fiscalia de conocimiento al
momento de iniciar la investigacion en contra del sefior PANTOJA "‘GUERRA
concluy6 entre otros aspectos, con su plena individualizacién e identificacién,
cuando lo cierto es que ocurri6 exactamente lo contrario, a consecuencia de la..
indebida actuacion tanto de la Fiscalia como del Juez, eventualidad. que llevé a que ‘
se condenara a un individuo que no habla cometido ilicito alguno. Lo anterior pone
de presente que tanto la Fiscalia como el Juzgado de conocimiento, evitaron hacer
el cotejo decadactilar del sindicado para corroborar si era la persona correcta a la
cual le adelantaron la'investigacion penal y que posteriormente condenaron.

En conclusion, cabe resaltar que el Fiscal que investigé penalmente a la persona
que suplantd al sefior PANTOJA GUERRA y el Juez que lo condend a prision, no
adelantaron labor alguna tendiente lograr la plena identificacién e individualizacion
del verdadero responsable del hecho ilicito, no obstante tuvieron en cuenta la tarjeta
decadactilar para identificarlo plenamente, de manera que, esa circunstancia
constituyo una grave omision de las entidades responsables de adelantar esas
diligencias, las cuales posteriormente, conllevaron a decretar la condena en una
persona que no tenia nada-que ver con la comision del hecho que produjo el ilicito.
Tales circunstancias reflejan no solo el error por la Fiscalia sino, de paso, la

\

ignominia de la acusacion y la posterior condena.

‘ Todo el panorama expuesto pone en evidencia la materializacion de lo que ha sido

’ denominado por la jurisprudencia y doctrina alemana como "el error craso” teoria 4

- partir de la cual se permite falla del servicio ante la constatacion de un dafio grosero,
desproporcionado, y flagrante. ’

La_anterior conclusion respecto de la condena impuesta al sefior MARIO JOSE -
PANTOJA GUERRA hace alusion a las decisiones tanto de la Fiscalia General de la

. Nacién como del Juez de Conocimiento, en las cuales a fodas luces se ilustra Ia
existencia de un error craso que no hace otra cosa que poner de presente prima
facie, el descuido, la negligencia y la desidia con que se adelantaron el proceso
penal contra el pluyricitado sefior, omitiendo practicar la plena identificacién del

- acusado y llevando a condenar al sefior PANTOJA GUERRA, por un delito que se
reitera, no cometio. » :

Adicionalmente, debe advertirse que las. circunstancias facticas descritas
desconocieron, ademas, otros derechos del procesado y de su ntcleo familiar, como
la honra y dignidad, al haber sido acusado de ser el autor material de un punible que
no materializé, asi como la inviolabilidad del domicilio, la- proteccién a la. familia;
garantias todas contenidas en los articulos 15, 21 y 44 de la Constitucion Politica,
respectivamente, y que tienen un referente internacional en los articulos 1 1,17, 19
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. . ' : '

En el presente caso resulta claro, como ya se -dijo, que se presenté un error
Jurisdiccional, al verificarse que la persona que habia sido capturada no se le
identificé plenamente. En este caso se incurrié en un error de hecho al no haberse
identificado e individualizado al verdadero responsable del hecho ilicito,
circunstancia que llevo a que se condenara a una persona inocente, lo cual sélo se
~ “aclaro con los cotejos decadactilares solicitados ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del tramite de la accion de revision que promovié el -
actor. [...].” -Sic- C ' : - -
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V.- RECURSOS INTERPUESTOS -

5.1.- El apoderado de la NACION - FISCALIA -GENERAL DE LA NACION
interpuso recurso de apelaciéon’ en contra de la sentencia de fecha 15 de
diciembre del 2017, proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, argumentando que en el referenciado
proveido no se tuvo en cuenta que no existié un dafio antijuridico sufrido por la
victima, puesto que no basta solo con que exista la falla en el servicio para
condenar a una entidad Estatal. ' '

Enfatiz6 que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA
" NACION no tiene responsabilidad en el presente caso, en primer lugar, porque es
la POLICIA NACIONAL quien debe identificar al capturado, sumado a que el
JUZGADO QUINTO PENAL CON FUNCIONES 'DE CONOCIMIENTO DE .
VALLEUPAR impuso la condena sin realizar la correspondiente individualizacion e -
identificacion del suplantador, cometiendo un error jurisdiccional, que se subraya
no produce dafio alguno al demandante. !

Considera que la responsabilidad recae sobre el tercero que-al cometer un hecho
ilicito, presenté una identificacion falsa y suplant6 a otro ciudadano, lo que hace
surgir un eximente de responsabilidad, ya que los funcionarios judiciales fueron

inducidos al error. - -

En cuanto al reconocimiento de los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente, es decir, los honorarios reconocidos al abogado del hoy demandante
- dentro del proceso penal, alega que el solo contrato de prestacion de servicios no

prueba que dichas sumas hayan sido cancelados; por tanto, no hay lugar a su -
reconocimiento sin la debida acreditacién. ‘

En cuanto a los perjuicios inmateriales, resalta que el sefior PANTOJA GUERRA
nunca estuvo privado de la libertad, y tampoco acreditd los demas perjuicios
presuntamente ocasionados a €l y sus familiares, razén por la cual los objeto. -

5.2.-La NACION - RAMA JUDICIAL -presénto recurso de apelacion®, oponiéndose
- aladecision de primera instancia, esbozando los siguientes argumentos.

Sefiala que el régimen de imputacion bajo el cual analizé el presente asunto, fue el .

error jurisdiccional como fuente de responsabilidad administrativa, lo que afirma
resulta desacertado, toda vez que considera se configuré un defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, pues si bien dentro del proceso
penal se profiri6 una sentencia condenatoria contra el demandante suplantado, se-
evidenciaron falencias desde el inicio del proceso, ya que no se llevé a cabo la -
correcta individualizacion e identificacion del acusado. ‘

De otro lado, aduce que la imputacion fue acorde a la Ley 906 del 2004, y era la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION quien tenia el deber legal de individualizar
plenamente al autor material del ilicito, y prevenir los, errores judiciales; lo que
“aclara que el dafio, aunque se materializ6 con la condena, se podria haber evitado
en la legalizacion de la captura, o la imputacion de cargos al sefialado. ’

Destaca que el dafio que alega padeci6 el demandante resulta inexistente, pues la
carga que se le impuso no implica el reconocimiento de perjuicios.

"Folios 318-323
8 Folio 325-331
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Arguye que las condenas contenidas en la sentencia apelada no cumplen con los -
' parametros de tasacion de perjuicios establecidos por el Consejo de Estado.

En,cuanto‘;a. los perjuicios materiales, considera que no existen elementos
probatorios que acrediten el dafio emergente presuntamente ocasionado.

Finaimente, solicita que sea revocada la sentencia apelada.

VI.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA. .-

Mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018° el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.
DEL CESAR admiti6 los recursos 'de apelacion interpuestos por la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 15 de diciembre del 2017, ordenando
notificarle personalmente a las partes y. al Ministerio Publico, tramite que se surtié
- en debida forma. o -

Posteriormente, mediante auto de fecha 12 de abril de 2018!°, se ordend correr B
traslado a las partes por un término comdn de 10 dias para alegar de conclusién y
al Ministerio Pablico por 10 dias méas para que emitiera-su concepto.

6.1.- El apoderado de NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, reiteré los
argumentos expuestos en su escrito de apelacion, presentado el 20 de abril de
2018'! afiadiendo a éste, que el juez de conocimiento es el supremo garante de la
legalidad para dictar sentencia condenatoria por la cual necesitaba tener un grado
de certeza total para proferirla y por tanto la responsabilidad del juez previo a
proferir un fallo condenatorio, es verificar todas las actuaciones adelantadas para
ver si estan acorde a la realidad. Deber que en el caso en concreto omitié estando
dentro de sus posibilidades haber advertido un.error y haberlo subsanado, arguye
que la actuaciéon del Juzgado es independiente y auténoma tanto asi que al
solicitar absolucién es el quien tiene a cargo la revision de toda la actuaciQn. '

Por o que a su juicio la responsabilidad recae sobre la RAMA JUDICIAL, se debe
revocar la sentencia apelada y dictar la. que en su lugar en derecho le
corresponda. - o '

6.2.- La NACION — RAMA JUDICIAL, present6 escrito de alegatos de conclusion
el dia 10 de mayo de 2018'2, en donde reitera los argumentos esbozados en su
recurso de apelacion, subrayando la falencia de estructuracién de la falla del
- servicio desde el inicio del proceso en donde la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION omitié cumplir su deber legal establecido en el articulo 128 e identificar o
individualizar al autor de la conducta punible. - ' T

De igual manera reitera la objecién al monto de las, condenas contenidas en la
sentencia apelada por no-aplicar las tablas de tasacién de perjuicios establecidas
por el Consejo de Estado, y agregé que el demandante no demostrd las
afectaciones en su vida tal como lo establece en la demanda, ni tampoco del dafio
emergente presuntamente ocasionado por la omision de individualizacion del autor
del ilicito, razones por la cuales solicita se revoque la sentencia impugnada y en .
su lugar sean negado los reconocimientos.” ' T

9 Folio 354
®Folio 357

' Folios 358-363
12 Folios 369-374
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6.3.'-‘I_fa parte demandante no 'p.resenté alegatos en esta instancia.
VII.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.- '
EIlAgen‘té del Ministeria Publico no emitié concepto en esta oportUnidad pro:ceéal.
VIIL- CONSIDERAC]ONES.- o |

Surtidas las etapas procesales previstas en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la
Sala a decidir los recursos de apelacion propuestos por las entidades
demandadas en contra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2017,
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE VALLEDUPAR, conforme a las siguientes precisiones: ?

8.1.- COMPETENCIA -
La Corporacién es competente para conocer los recursos de apelacion propuestos

en contra de la sentenci4 proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo

previsto en el numeral 1° del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento

- Administrativo y de-lo Contencioso Administrativo.
8.2.- FIJACION‘DEL LITIGIO.-

Debe esta Corporacién establecer en ésta oportunidad, si la sentencia adoptada
en primera instancia por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 15 de diciembre del 2017, se .
encuentra ajustada a derecho al acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda, con ocasion a la suplantacién de que fue victima el sefior MARIO JOSE
PANTOJA GUERRA en un proceso penal que se adelanté por el punible de
HURTO AGRAVADO; o si por el contrario, no le es atribuible responsabilidad
administrativa a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA
" JUDICIAL, por los dafios causados al hoy demandante.

En caso tal de considerarse que les asiste responsabilidad extracontractual a las
entidades demandadas, se debera analizar si Ios perjuicios reconocidos se
encuentran ajustados a derecho.

8.3.- DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE.-

~ A partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, la responsabllldad del

Estado se define de acuerdo con'lo dispuesto en el articulo 90, en virtud del cual,
“El Estado- respondera patrimonialmente por los dafios antuur(dlcos que le sean lmputables ‘
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

- La anterior disposicion constltucmnal fija los presupuestos para gue sea viable la
declaracion de responsabilidad de una entidad publica, por una actuacién que
haya dado lugar a la produccién de un dafio. Estos reqU|S|tos son:; a) el dafio -
antijuridico; y b) la imputacion del mismo al Estado S,

Con respecto al dafio, se puede afirmar que conS|ste en la lesion, la herida, la°

enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su
cuerpo, o-en su patrimonio. Pero para que haya lugar a responsabilidad, el dafio
debe ser antijuridico, es decir, causado por un comportamlento |rregular de la .

\
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administracién, o por una conducta que, aunque regular, sea leswa del principio
constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivacion del principio
general de igualdad ante la ley; de donde se deduce que por dafio antijuridico
debe entenderse aquel que quien lo sufre no esta obligado a soportarlo.

De esta forma, dos son los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i)
el daro antijuridico, y ii) la imputacién del mismo-a la administracion, .“ . . [s]in que
sea posible predicar la existencia y necesidad y/o valoracién y anélisis de otro tipo de componentes
a efectos de configurar la responsabilidad™3. Al respecto, la- Corte Constitucional ha
manifestado que “. .". [lla fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que
debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto
- que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa
/ndemnlzable”14

7

“En lo relativo a Ia |mputaCIon se entlende que se trata de la “atribucion de la respectiva
lesion”'s; en consecuencia, “. . . [lla denominada imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva)
supone el-establecer el fundamento 0 razon de'la obligacién de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, y alli es.donde intervienen. los titulos
de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de respensabilidad que tienen cabida tal

como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica™é, tales como lar

denominada falla en el SeI'VICIO el nesgo excepcional y el dario. espeCIaI entre
- otros. ‘

8.4.- CASO CONCRETO.-

Ahora bien, atendiendo las razones que llevaron al JUZGADO QUINTO
'ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR a acceder
parcialmente a las sUplicas de la demanda, y, los motivos de inconformidad
planteados por los apoderados judiciales de las entidades demandadas en los
recursos de apelacion presentados en contra de dicha decision, esta Corporacion,

en primer lugar, analizara si se: confnguraron Ios elementos requerldos para
deprecar responsablhdad de la Nacién.

En providencia de fecha 21 de nowembre de 2017 Ia Secmon Tercera del H
~ Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, en el proceso No. 76001-23-31-000-2002-01785-01 (39515), al

analizar lo referente a la responsabllldad del Estado por error jurisdiccional,
senalo :

“El artlculo 66 de la Ley 270 de 1996 define el - error Jjurisdiccional como aquel'

"cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su’ caracter de
tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia confraria a
la ley". Y esta Corporacion lo ha definido como el error que se predica frente a las
providencias judiciales por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el

derecho subjetivo, es decir, aquellas resoluc:ones judICIaleS med/ante las cuales se
interpreta y apllca el Derecho’7 _

Asimismo, 1a Sala ha establecido que el error Jurisdiccional - como titulo de
imputacion de responsabilidad del Estado se-presenta siempre que “una providencia
Judicial en firme, y con mdependenc:a de si fue proferida con culpa o sm ella, pero .

~

3 CONSEJO DE ESTADO; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp: 15932; Magistrado Ponente Doctc;r Enrique Gil

" CORTE CONSTITUCIONAL; Sentencia C-333 de 1996.
15 Ibidem, Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2007.

1: i CONSEJO DE ESTADO Seccion Tercera; Sentencia de Ju||0 12 de 1993; Exp. 7622 Maglstrado Ponente Carlos BetancurJaramnlIo
7 Ibidem.
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que es equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal oala Iéy, se causa un’
dafio antijuridico que debe ser reparado’™”. :

5.2.1.1 El dafio ahtijuridico en el evento de error judicial

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesion definitiva cierta, presente
o futura, determinada o det‘erminable,’ anormal a un derecho a un interés
juridicamente. tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su carédcter de fal, en el curso de un proceso, y
-materializado a través de una providencia contraria a la ley que se encuentre en ﬁrmé
"y que la victima no esté en el deber de soportar”™® .

5.2.1.2 La imputacion del dafio en Jos ‘eventos de error Judicial

Se debe precisar que dicho error requiere de ser cometido por una autoridad
jurisdiccional y en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; que ocurra dentro de
un proceso judicial y se materialice en una providencia judicial; y que tenga la
intensidad suficiente para que la providencia que lo. contiene devenga contraria al
ordenamiento juridico. ' ' :

Ahora bien, siendo el error una categoria proveniente de la._teoria general del
derecho es oportuno precisar que este se distingue de la ignorancia del funcionario
~ judicial, en la medida en que en aquél se presenta un falseamiento de la realidad;
mientras que.en ésta se verifica la carencia absoluta de conocimiento sobre una
determinada realidad?. o ~

En este orden de ideas til es determinar que dicho error puede ser de diversos
tipos: un error de hecho, que implica una equivoca, percepcién respecto de las
personas, respecto de la naturaleza de la decision judicial, en cuanto al objeto de la
decision y a los motivos de la misma. De otra parte, el error puede ser derecho, el
que se concreta en “cuatro modalidades especificas: violacion directa del orden

positivo; falsa interpretacion del orden positivo; errénea intefpretacion del orden
. w271 N E

positivo; y vio/aéién por aplicacion in_debida del orden positivo™'.
Adicionalmente, segtn el articulo 67 de Ia misma' ley, para que proceda la
responsabilidad patrimonial por el error jurisdiccional es necesario que concurran los
siguientes requisitos®: (i) que el afectado interponga los recursos de ley, y (i) que la
providencia contentiva del error se encuentre en firme*.” =Sic-' - '

8.4.1.- EL DANO ANTIJURIDICO.-

' La' existencia del dafio ahtijUridicb es el primer elemento que debe acreditarse
para que pueda predicarse la responsabilidad. o ‘ o

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 Superior al que antes se hizo referencia,
el Estado debe responder por todo dafio antijuridico que le sea imputable,
causado por la accién u omision de las autoridades publicas, de manera que lo
exigido en la norma no es solo la existencia de un dafio, entendido éste como un
menoscabo, afectacion o lesion de un bien, sino que ademas se requiere que éste
sea antijuridico, es decir, aquel que no se tiene la obligacion de padecer y que €s -
contrario ‘a derecho, que vulhera el ordenamiento juridico y con ello lesiona los
bienes e intereses juridicamente protegidos. - '

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008, expediente: 16271. :
19 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial, Cuademos de la Catedra Allan R. Brewer- Carias de
Derecho Administrativo Universidad Catolica Andrés Bello, Caracas, 2015, pag. 105 ’ :
20 |bidem. Pag. 110y ss. S

21 |bidem, pag. 115. ‘ : ) . -

2 Gonsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de! 11 de mayo de 2011, expediente: 22322.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sentencia del 4 de Septiembre de 1997, expediente: 10285; 27 de abil
de 2006, expediente: 14837, y 13 de agosto de 2008, expediente: 17412. ’
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Sobre el dafio antijuridico ha sefalado la Corte Con.'stitucionalben sentencia C-333
del 1 de agosto de 1996: ,

“El dafio antijuridico no tiene una definicién constitucional expresa, por lo ¢ual es
un concepto constitucional parcialmente indeterminado, cuyos alcances pueden
ser desarrollados, dentro de ciertos limites, por el Legislador, Sin embargo una
interpretacion sistemética de la Carta y de los antecedentes de la norma permiten
determinar los elementos centrales de este concepto. ’ - '

La doctrina espafiola ha definido entonces el dafio antijuridico no como aquel que
es producto de una actividad ilicita del Estado sino como el perjuicio que es’
provocado a una persona que no tiene el deber Jjuridico de soportario.

Esta concepcién de dafio antijuridico ha sido admitida por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en nuestro pais. Asi, en multiples oportunidades ese tribunal
ha definido. el dafio antijuridico como "la lesion de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no esta en la .obligacién de soportar”, por lo cual,
"se ha desplazado la antijuricidad de la ‘causa del dafio al dafio mismo". Por
consiguiente, concluye esa Corporacién, "el dafio antijuridico puede ser el efecto
de una causa ilicita, pero también de una causa licita.  Esta. doble causa
corresponde, . en principio, a los regimenes de responsabilidad subjetiva y
objetiva"®. , ‘ ’ PR

Desde el punto de vista sistematico, la Corte considera que esta acepcion del dafio
- antijuridico como fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza
- plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho. (CP
art. 1%, pues al propio Estado corresponde. la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la -administracion. Asi, la
responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo
. de proteccién de los administrados frente al aumento de la actividad del poder
publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la -
propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las
autoridades, por lo cual se'requiere una mayor garantia juridica a la érbita
patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece
_entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios
antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades
- publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se .origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de

la victima por medio del deber de indemnizacién”. : :

(...) Por ende, la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio
que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho,

sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber jaridico de soportar el perjuicio, .
por lo-cual éste se reputa indemnizable. Esto significa obviamente que no todo

perjuicio debe ser reparado porque puede no ser antijuridico, y para saberlo sera
suficiente acudir a los elementos del propio dafio, que puede contener causales de

Justificacién que hacen que-la persona tenga que soportario”. -Sic-

Para que el daﬁo; antijuridico pueda ser indemnizé‘do vdébe ser cierto y estar
plenamente acreditado. : S

~Pues bien, en el presente caso, el dafio antijuridico deprecado de las entidades-
demandadas, consistente en la condena penal por el delito de hurto agravado que
fue impuesta al sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, en contra de quien se
adelanté un proceso penal siendo suplantado por la. persona que en efecto
cometié el ilicito, sin que se realizara la correcta individualizacion del mismo;
sentencia que fue dejada sin efectos luego que el afectado interpusiera mediante
apoderado judicial la accién de revisién a que habia lugar; situacion que se

encuentra acreditada con los siguientes elementos probatorios:
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Del expediente‘ de la Accién de Revisiéon adelantada 'por el'd_emandante,‘ se
destacan los siguientes documentos: : -

e Fotocopia del acta de derechos del capturado, fotografia y- tarjeta
decadactilar, recopiladas en el caso No. 200016001086201080602, del

- sefior MARIO JOSE PANTAJO GUERRA, de fecha 25 de julio de 2010Q.
(v.fls.163-166) _ ‘ A o

» Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior MARIO JOSE PANTOJA
GUERRA (v.fl.167) ‘ R '

o Fotocopia del informe pericial de Lofoscopia forense No. DRNORIENTE-
LLFO-0000006-2013 de fecha 16 de octubre de 2013, emitido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, direccién
Regional Nororiente, en donde certifican que las impresiones dactilares
que se encuentran en el acta de derechos del capturado en el caso No.
200016001086201080602 y las impresiones dactilares de la
Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre del sefior MARIO JOSE.

'PANTOJA GUERRA, son de personas diferentes. (v.fls.310-315)

o Fotocopia simple de la sentencia proferida en virtud de la accion de
revision interpuesta por el sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA, de
fecha 11 de diciembre de 2013, en la cual se resuelve declarar fundada
‘la causal tercera de revision y dejar sin efecto la sentencia 15 de abril de
2011 (v.fls.329-342) _ : -

“ o Fotocopia,de la constancia de ejecutoria-de la providencia proferida el 11
" de diciembre de 2013, aprobada mediante acta No. 305 del 2 de
diciembre del 2013. (v.fl.363) :

8.4.2.- LA IMPUTACION.<

Establecida la existencia del dafio antijuridico, correspondé efectuar el analisis
pertinente, a fin de determinar si el mismo puede ser imputado a las entidades
demandadas. : ‘ L

En primera medida, sé destaca'que al plenario se arrirﬁé la denuncia que presehté
el sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA el 25 de junio de 2010, con ocasién a
la pérdida de su documento de identidad , '

En el expediente también obra fotocopia de las actuaciones adelantadas tanto por
la Rama Judicial como la Fiscalia General de la Nacién, en virtud del proceso
penal surtido en contra del sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA por el delito
de hurto agravado; actuacion que se inici6 en contra de un ciudadano que fue
detenido cometiendo el ilicito, y que se identificé con. la cédula de ciudadania del
hoy demandante. ’

'Resulta plenamente cuestionable por esta Sala de Decision, que el ente

investigador, ni el director del proceso penal, hayan adelantado 1las. gestiones
‘correspondientes con el fin'de identificar plenamente a la persona que estaban
enjuiciando; o que no se hubieran ejercido los controles requeridos para evitar la
suplantacién del investigado; situacion que conllevé a que se ‘emitiera una
providencia judicial condenatoria en contra de alguien que no particip6 en el delito,
ni asisti6 como parte de la actuacion penal. o
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De este modo, resultan evidentes las irregularidades en que incurrieron tanto la
Rama Judicial como la Fiscalia-General de la Nacién, en la configuracién del dafio
antijuridico del que se reclama indemnizacion en este caso. ) :

En conclusion, de las pruebas que obran en el plenario rest';llta factible concluir que

el dafio antijuridico padecido por el sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA,
resulta atribuible a las entidades demandadas, de las cuales se concluye que
incurrieron en falla en el servicio. - o _ -

8.4.3.- NEXO CAUSAL QUE DETERMINA EL TiTULO DE IMPUTACION. |

Es pertinente entonces, empezar por definir el nexo causal, siendo este, la
determinacion de que un hecho es la causa de un dafio. En esa medida, en aras
de establecer la existencia del nexo causal es necesario determinar si la conducta
imputada a la Administracion fue la causa eficiente y determinante del dafio que
dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante el juez con miras a que les sean
restablecidos los derechos conculcados®*.’

A propésito, es menester traer-a colacion lo manifestado por el Honorable Consejo
de Estado respecto al nexo causal o relacion de causalidad que debe existir para
que un hecho sea la causa de un dafio. - » '

‘[:.] Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el
dafio, se han ideado varias teorias; las més importantes son: la “teoria de la
equivalencia de las condiciones” y “la teoria de la causalidad adecuada”. De
acuerdo con la_primera, todas las causas que contribuyeron a-la produccion del
dafio se consideran, desde el punto de vista Jjuridico, como causantes del hecho, y
- quienes estén detras de cualquiera de esas causas, deben responder. A esta teoria
se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues deshumanizaria la
, responsabilidad civil"y permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta el
infinito. Para suavizar este criterio, se ha idea_do la llamada teoria de Ia causalidad
adecuada, segun la cual no todos los fenémenos qie contribuyeron a la produccién
del dafio tienen relevancia para determinar la causa Jjuridica del perjuicio; se
considera que solamente causé el dafio aquel o aquellos fenomenos que
normalmente debieron haberlo producido; esta teoria permite romper el vinculo de
causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que ha podido producir el -

dafio [...]” — sic- ' ' v o ’
Asi las cosas, como lo ha sostenido el maximo .Tribunal de lo Cantenciosb
Administrativo, para que exista relacién de causalidad entre el perjuicio y el hecho,
la omisién o la operacién administrativa imputable a la entidad demandada, es
necesario demostrar que aquellas circunstancias. que le preceden al dafio fueron
_idéneas, eficientes y adecuadas, esto es, decisivas para su produccién?s. ‘

Teniendo en cuenta lo anterior, y del analisis del material probatorio obrante en el
proceso, resulta factible concluir que tanto la Rama Judicial como la Fiscalia
General de la Nacién, incidieron en la comisién del dafio antijuridico causado al
demandante, en virtud del proceso penal adelantado en su contra, lo que
.demuestra que existe nexo: causal entre el dafio y la accién atribuible a las
entidades demandadas. : o

En conclusién, en este proceso_seevidencia la configuracién de un error judicial
~de hecho, que implica una equivoca percepcion respecto de la persona objeto de
la decision. o :

2 CONSEJO DE ESTADQ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia No. 19155
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia No. 13764, ‘
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AcIarado lo antenor se analizara lo referente a los perjuicios reconocidos a la

parte demandante

8.4.4.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.-

&

Sea lo prlmero |nd|car que esta Corporacion no comparte el reconommlento de

perjuicios morales en ‘este litigio, bajo el entendido que se aplicaron las :

' presunciones legales propias de la privacion injusta de la libertad, circunstancias
diferentes a las que se presentaron en el proceso que nos ocupa. :

_ El sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA aduce que debido a las falencias que
" atribuye a las entidades demandadas, se le alteraron sus actividades normales y
placenteras, al igual que se le limitd el ejercicio de sus derechos fundamentales,
tales como la posibilidad de votar, salir del pais o enajenar bienes, y ademas se le
obstruyo la posnbllldad de conseguir trabajo.

Al respecto, no obra prueba de ninguna indole que conlleve a la certeza de las
afectaciones que alega padeci6 el hoy demandante, las cuales se encontraba en
la obligacién de probar, bien sea con declaraciones, o cualquier otro medio
probatorio.

Se resalta que no existe elemento que permita concluir que a la victima directa le

fue negada la salida del pais, o que no hubiera sido aceptado luego de haber
presentado una oferta laboral, debido a las restricciones que se le impuso al haber
sido condenado injustamente por el delito de hurto calificado.

No obstante lo anterior, y aplicando las reglas de la experiencia, resulta factible
inferir que a partir del momento en que se enter6 de su situacion penal, y durante
el tiempo que transcurrié mientras logré que se dejara sin efectos la condena que
fue impuesta en su contra, pudo haber padecido angustia y preocupacion, lo que
conlleva a que ‘se ordene el reconocimiento de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de adopcion de esta sentenma a titulo de perjuicio
moral.

En razén a lo expuesto, y ante la falta de elementos probatorios, este tipo de
indemnizacion, se reconocera exclusivamente a favor de la victima d|recta ynoa

su nucleo familiar, como lo determiné el A quo.

En lo que tiene que ver con los perjuicios matenales resulta |mprocedente
reconocerle al hoy demandante suma alguna a titulo de lucro cesante, ya que éste
nunca estuvo privado de la libertad, ni acredité no haber podido ejercer una
actividad laboral por la condena que pesaba en su contra. :

En los recursos de apelacion, se cuestion6 que se reconociera a titulo de dafio
emergente la suma de $20.000.000, en razén al contrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito entre el sefior PANTOJA GUERRA y el abogado
que adelanté las actuaciones necesarias con las que logré que ‘se dejara sin
efectos la condena penal que le fue impuesta.

En efecto, se constato que la accién de revision adelantada por el sefor MARIO
JOSE PANTOJA GUERRA, fue presentada a través de un profesional del
derecho: sin embargo, las acciones de tutela que |mpetro lo hizo de forma directa,

sin que mediara apoderado jud|C|aI
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Por tanto, si bien es cierto se prob6 la intervencién de un abogado en la-actuacion
adelantada para corregir el craso error en que incurrieron las entidades
demandadas, aportar el contrato de prestacion de servicios no resulta suficiente
en aras que se reconozca la cifra pactada, ya que resulta necesario que se pruebe
que en efecto el dinero fue cancelado, lo que en este caso no sucedi6. :

AI respecto, en reciente sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2019, la
Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente:
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, expedida dentro del proceso No.
73001-23-31-000-2009-00133-01 (44 572), establecno

“1 Unificacién jurisprudencial en mater/a de reconomm:ento y llqu1daCIon de
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente -

Tratandose del reconocimiento del dafio emergente derivado del pago de honorarios

profesionales del abogado que intervino en defensa de quien fue privado.

injustamente de la libertad, esta Seccién ha admitido como prueba de ese perjuicio

la documental consistente en los reabos de pago que dan cuenta de la cancelacién

de los honorarios profesionales® y, en su defecto, las cen‘:f:cacrones emitidas por -
- los profesionales del derecho, acerca del pago de sus honorarios?. .

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 615 del Estatuto Tributario dispone
gue las personas que ejercen profesionales liberales, es decir, profesiones en las
cuales “... predomina_el_ejercicio del intelecto, que han sido reconacidas por el
Estado y para cuyo ejercicio se requiere la habilitacion a través de un titulo
académico’®®,_estén obligadas a “... expedir factura o documento equivalente, y
conservar_copia de la_misma por cada una de las operaciones que realicen,
independientemente de su_calidad de contribuyentes o no contribuyentes de los
impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales”.

En virtud de lo anterior, debe entenderse. que, como el derecho es una profesion
liberal, quienes lo ejercen estan obligadas a expedir la_respectiva factura o su
documento equivalente (el cual debe satisfacer los requisitos previstos en el articulo
617 del mismo estatuto®): por tanto, si los abogados estan obligados a expedir una
factura por el valor de sus honorar/os profes:onales es dable concluir que ésta es Ia
prueba /donea del pago.

. Asi, en armonia con las referidas normas tr/butarlas en Ios eventos de pnvacron
injusta de la libertad, cuando el demandante pretenda obtener la indemnizacioén del
dafio emergente derivado del pago de honorarios profesionales cancelados al
abogado que asumid la defensa del afectado directo con la medida dentro del
proceso penal, quien haya realizado el pago debera aportar: i) la prueba de la real

- prestacion de los servicios del abogado y ii) la respectiva factura o documento
equivalente_expedido por éste, en la.cual se .registre el valor de los honorarios
correspondientes a su gestion y la prueba de su pago, de suerte que, si solo se
aporta la factura o solo se allega la prueba del pago de la misma y no ambas cosas,
'no habra lugar a reconocer la suma pretendida por concepto de este perijuicio.

% Entre ofras, sentencia del 14 de marzo de 2018, expediente: 46.666
7 Entre otras, sentencia del 24 de octubre de 2016, expediente: 41.861
2 Tomado de www.ccb.org.co ‘
» "ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA: Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se reﬁere el articulo 615
consiste en.entregar el original de la misma, con el lleno de los S|gwentes requisitos: -
* “a. Estar denominada expresamente como factura de venta.
“b. Apellidos y nombre o razén (sic) y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.
“c. Apellidos'y nombre ‘o razon social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminacion def IVA pagado.
- *d. Llevar un nimero que corresponda aun S|stema de numeracion consecutiva de facturas de venta.
“e. Fecha de su expedicion.
“f. Descripcion especifica o genenca de los amculos vendldos 0 servicios prestados.
- “g. Valor total de la operacion.
" “h.'El nombre o razon social y el NIT del i impresor de la factura.
“i. Indicarla calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas”. -

~
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Ah'ora,’ 'si se prueba la prestacion de los servicios por parte del abogado y se aportan
‘tanto la factura como la prueba de su pago, pero no coinciden los valores
expresados en ambos, se reconoceréa por este concepto el menor de tales valores.

En todo caso, dada la. naturaleza cierta y personal de este tipo de perjuicio, la
indemnizacién por concepto del dafio emergente por pago de honorarios
profesionales s6lo se reconocera en favor del demandante que lo pida como
pretensién indemnizatoria de la demanda, quien, ademas, debera acreditar
- idéneamente, conforme a lo dicho en precedencia, que, en efecto, fue quien reallzo
el pago ”~Subraya fuera de texto- (Sic) -

En vurtud de lo expuesto en la sentencia de unlflcamon cntada previamente, resulta
necesario para reconocer el dafio emergente derivado del pago de honorarios
~ profesionales del abogado, la prueba de la real prestaciéon de los servicios del
abogado y la respectiva factura o documento equivalente expedido por éste, en la
cual se registre el valor de los honorarios correspond|entes a su gestiéon y la
prueba de su pago. »

Lo anterior implica que si solo se aporta la factura o solo se allega la prueba del
. pago de la misma y no ambas cosa, no habra lugar a reconocer la suma
pretendida por este perjuicio.

En el caso analizado, no se aportd la factura ni la prueba del pago de la misma,
‘por lo que no resulta procedente reconocer valor alguno por concepto de dafio
emergente derlvado del pago de honorarios profesionales del abogado. ‘

8.5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformldad con Io expuesto, esta Corporacmn MODIFICARA la sentencia
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR de fecha 15 de diciembre de 2017, en lo referente a la
lndemmzacmn de los perjwcuos ,reconoc1dos alos demandantes. o

8.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENGIAS EN DERECHO, ARTICULOS 188
CPACA y 365 y 366 DEL CGP -

Al respecto, la Sala de DeC|S|on acudlra al crlterlo de causacion, en la medida que

el articulo 188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo- Contencioso -

Administrativo®®, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan
causadas y comprobadas siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del
Cédigo General del Proceso?'. \

v

% «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés. publico, la sentencia dispondra sobre la condena en

costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.»
31 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en .que haya controver5|a la condena en costas se sujetaré a las
siguientes reglas:
- 1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademés se condenara en costas a quten se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepclones prewas una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio delo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. .

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva Ja actuacion que dio lugar a aquella.
.3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte venc1da seré oondenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el j juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronuncrar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas Imgantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su lnterés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se éntenderén distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expedlente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacnon

,
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En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion. de las pruebas -

obrantes en el proceso, no existe ninguna que ‘sugiera causacion de expensas
distintas a los gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del
demandante, razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no

procede su imposiciéon al vencido, por. 1o que no se condenara en costas en este

proceso.

1

'DECISION.-

En mérito de lo expuesto, la Sala: de Decision del TRlBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Repubhca y por autoridad de -

“la Ley,
RESUELVE

PRIMERO MODIFiQUESE el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida por eI

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL  CIRCUITO JUDICIAL DE 3

VALLEDUPAR, de fecha 15 de diciembre de 2017 el cual quedara redactado en
los siguientes termmos ‘

“SEGUNDO: Como consecuencias de Ia anterior deblarac:on condenese'
solidariamente a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA.

- JUDICIAL, pagar Ias siguientes sumas de dinero:
POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES.

. A favor del sefior MARIO JOSE PANTOJA GUERRA en calidad de victima directa,
el equivalente a VEINTE (20) salarios minimos -legales mensuales vigentes a la
fecha de exped/c:/on de esta sentenc:a g

- SEGUNDO: CONFiRMESE en lo demas la provudenma recurrida, por Ias razones
expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

~

: TERCERO: Sin constas en esta instancia.

CUARTO: En firme esta prowdencna devuelvase el expediente al Juzgado de

ongen

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este prove|do fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decmon efectuada

en Ia fecha. Acta No. 100.

w

9.-Las estipulaciones de las partes en matena de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas yen los
.. casos de desistimiento 0 transaccu)n » (Negrillas y subrayado fuera del texto original). -
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