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1.- ASUNTO.-

Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado ,
judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR en contra de la sentencia proferida por -
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de fecha 4 de octubre de 2018, en la cual se accedié a las
pretensmnes de la demanda.

~ ll.- ANTECEDENTES.- |

. Sirven de antecedentes facticos y juri'dicos' a la decisién adoptada en primera
~instancia, los siguientes: »

'2.1.- HECHOS -

Se manifesté en el libelo de la demanda que Ia sefiora EDITH JIMENEZ DE
KAMMERER contrajo matrimonio con el sefor VICTOR MANUEL KAMMERER
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), el 4 de septlembrede 1950, unién en Ia que procrearon 5
hijos.

Sefiala. que la sefiora EDITH JIMENEZ DE KAMMERER convivié durante 44 y 7
meses con el sefior VICTOR MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), ya

“que el 15 de abril de 1995 éste inicié una nueva relacién extramatrimonial con Ia
sefiora BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERO. .

Indica que el sefor VICTOR. MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ (Q.E.P.D)),
fallecié el 24 de mayo de 2015, y que era pensionado de La Loteria del Cesar La
Vallenata; prestacién social que en razén a su defuncion, le fue transferida a su
companera permanente

Resalta que solicitd el reconocimiento de la cuota parte que le cOrrespondia,,péticién
que le fue resuelta desfavorablemente.

2.2.- PRETENSIONES.-
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En en el proceso que nos ocupa, se solicito que se declarara la nulidad deI acto
administrativo por medio del cual el DEPARTAMENTO DEL CESAR reconocié a la
sefiora BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERO la pension de sobreviviente
- del sefior VICTOR MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), asi como del
que le negdé a la demandante la cuota parte de dicha prestacion social; y en -
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, reqwere que se le reconozca '
el 50% de- Ia pension referida prewamente .

2.3.- ACTUACION PROCESAL -

- 2.3.1.-- ADMISION: La demanda fue admitida mediante auto de fecha 18 de julio dé
. 2016, siendo debidamente notificada a las partes intervinientes y al Ministerio
Publico. . _

1.2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR contesté la demanda
mediante escrito de fecha 6 de marzo de 2017 argumentando lo siguiente:

- Senala que la sohcntud de reconocimiento de cuota penswnal presentada por la

sefiora EDITH JIMENEZ DE KAMMERER, fue résuelta desfavorablemente,

_ atendiendo las pruebas allegadas a la actuacion, asu como Ia JurlsprudenCIa emitida
por la Corte Suprema de Justicia. :

-En vurtud de lo anterior, solicité se negaran las suplicas incoadas en la demanda.

Asi mismo, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR propuso las sIgunentes
excepciones: i) Inexistencia del derecho pensional reclamado, e ii) Imposubllldad de
condena en costas ‘

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 12 de’ aan de 2018 se reallzo Ia audlenCIa inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., en la que se saneé el
proceso, se fijo el litigio y se decretd la practica de pruebas. :

2.3.4.- PRUEBAS: Con el objeto de establecer los  hechos y la presunta
responsabilidad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron aIIegados '
los elementos: probatorlos que se describen a contlnuacmn

X Fotocopla SImpIe de los actos admmlstratlvos acusados junto con sus
antecedentes administrativos (v.fls.12-39 y 74-116) ‘

. DeclaraCIones de las sefioras - ABDOLIA ESTHER KAMMERER DE
- OLIVEROS y VELIA ESTHER CORONADO BUELVAS asi como del sefior
EDILSO MANUEL KAMMERER JIMENEZ.
2.3.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

Las partes mtervmlentes ratlflcaron los argumentos expuestos en el transcurso del
proceso.

2.3.6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunldad procesal el Agente del Ministerio Pubhco no emitié concepto.

N
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l1l. SENTENCIA APELADA .- -

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en sentencia de fecha 4 de octubre de 2018, accedio a'las supllcas
de la demanda, con fundamento en las S|QU|entes consideraciones:

En primer lugar estimd que en el tramite del proceso se acredité que la sefiora 7
EDITH JIMENEZ DE KAMMERER contrajo matrimonio con el sefior VICTOR
MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), el 4 de septiembre de 1950, asi

como que convivieron‘dUrante aproximadamente 45 afos, y que procrearon 5 hijos.

Del mismo modo, adujo que se probd que antes de fallecer, el sefior VICTOR

- MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) se separ6 de su esposa, y mantuvo

una relacién extramatrimonial con la senora BLASINA MARIA ALTAMIRANDA

: MONTERO durante: 20 afos.

Enrazénalo antenor, concluyo que tanto la cényuge separada de hecho, como la
compafiera permanente, tenian derecho a que se les reconociera una cuota parte

de la pensién de sobreviviente del sefior VICTOR MANUEL KAMMERER
RODRIGUEZ (QEPD) :

Cabe destacar, que en Ia providencia apelada se |mpuso condena en costas en
contra del ente territorial demandado.

IV. RECURSO INT‘ERPU’ESTO.-

‘El apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR manifesté su desacuerdo
parcial con la providencia recurrida, invocand‘o los siguientes argumentos: -

En pnmer lugar, esta de acuerdo con que se dlstrlbuya Ia pension de sobrevuwente

del VICTOR MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), entre las sefioras
EDITH JIMENEZ DE KAMMERER y BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERQO.

No obstante lo anterior, considera que la orden contenida en el numeral segundo de
la providencia recurrida fue imprecisa, ya que se dispuso el restablecimiento del
derecho de la sefiora BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERO, cuando ésta
siempre devengd en su totalidad la referida prestacién social, por lo que no se Ie
adeuda suma alguna, mucho menos que tenga que ser-indexada.

De otro Iado destaca que no se incurrié en conducta alguna que conllevara a la

~ condena en costas que se le impuso al ente terntorlal que representa, la cual estlma
" debe ser revocada. : '

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, mediante auto de fecha 17 de enero

de 2019, admltio el recurso interpuesto contra la sentencia proferida por el
JUZGADO "SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 4 de octubre de 2018, y ordené not|f|car personalmente al
Agente del Mlnlsterlo Puablico y por estado alas partes v

Por medio de auto de fecha 7 de febrero de 2019, se ordeno correr traslado a las

" partes por el termmo comun de 10 dias para alegar de conclusién y una vez vencido

el término anterior, por 10 dias mas al Ministerio Publlco para que emltlera su
concepto :
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5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION.-
La entidad demanda no presenté alegatos de‘ Conclusi'én.

La parte actora solicité que se confirmara la decisiéon respecto a su representada, y
que se abstenia de emitir pronunciamiento respecto a lo ordenado frente a la sefiora
BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERO, quien fue notificada de la admision
de esta demanda, garantlzandosele el derechoa la defensa y debldo proceso.

- En cuanto a la condena en costas, pididé que ‘esta se mantuvlera, atendiendo los
gastos en que se incurrié en el transcurso del proceso, tales como los gastos
- ordinarios y la asistencia judicial de un profesional del derecho.

5.2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO P\l'JBLICO.-“
El Agente del Ministerio Publico no emiti6 concebfo en esta instancia.
VI. CONSIDERACIONES - |

Surtidas las - etapas procesales previstas en el Codlgo de Procedlmlento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la sala -
a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte

accionante, contra la sentencia proferida’ por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 4 de

octubre de 2018, en la cual se negaron las pretensiones incoadas en la demanda.

6.1.- COMPETENCIA -

La Corporacién es competente para conocer.el recurso de apelaciéon propuesto en -
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el
articulo 153 de la’ Ley 1437 de 2011, es decir, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencmso Admlmstratlvo !

6.2.- FIJACION DEL LITIGIO.-

Debe la Sala establecer, si estuvo ajustado a derecho el ordinal segundo de la
decision recurrida, al ordenar el restablecimiento del derecho de la sefiora BLASINA .

MARIA ALTAMIRANDA MONTERO, en cuanto a al porcentaje y suma que le
corresponde percibir de la prestamon social que se debate en este asunto.

De otro lado, se tendra que analizar si resulta procedente la condena en costas que
se Ie ImpUSO al ente terntonal demandado.

Lo expuesto con eI fln de concluir si los numerales segundo y qumto de la sentencia

: proferida por el JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

- DE VALLEDUPAR, deben ser confirmados o revocados.

" 6.3.- CUESTION PREVIA -

/

!_Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los fribunales administrativos conoceran en seg unda instancia de las apelaciones -
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, -
asi como de los recursos de queja cuando no se-conceda el de apelacion o se conceda en.un efecto distinto del que corresponda.
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El articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la .

prelacién para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en

~los casos de sentencia anticipada o de prelacién.legal.

Con todo, en Ios procesos de conocimiento de la junsdlcmon de Io Contencioso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico, en atencuon a su importancia
jurldlca y trascendenma social.

Atendiendo enton‘c‘es la naturaleza de este caso, en el que se discuten asuntos
relativos a seguridad social en pensiones, se procedera a emitir la sentencia
correspondiente, modificando el orden de los procesos que se encuentran en turno
para fallo.

6.4.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

En el asunto bajo examen, luego de anallzar las pruebas recopiladas, se constato,
aunque no fuera objeto de inconformismo por el recurrente, que en efecto la sefiora
EDITH JIMENEZ DE KAMMERER contrajo matrimonio con. el sefior VICTOR
MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), el 4 de septiembre de 1950, asi
como que convivieron durante aproximadamente 45 afios, y que procrearon 5 hijos.

Dicha informacién, fue corroborada, con los docurhentos arrimados al plenario, asi
como con las declaraciones rendidas por las sefioras ABDOLIA ESTHER
KAMMERER DE OLIVEROS y VELIA ESTHER CORONADO BUELVAS asi como

~la del sefior EDILSO MANUEL KAMMERER JIMENEZ.

Del mismo modo, quedé probado en el transcurrir del proceso, que antes de fallecer,
el sefior VICTOR MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) se separ6 de su
esposa, y mantuvo una relacion extramatrimonial con la senora BLASINA MARIA
ALTAMIRANDA MONTERO, durante 20 afios.

“Con base en lo expuesto, el A qud determiné que tanto la conyuge separada de

hecho, como la compafiera permanente tenian derecho a que se'les reconociera
una cuota parte de la pension de sobreviviente del sefior VICTOR MANUEL
KAMMERER RODRIGUEZ (Q.E.P.D.); situacion que acepta la parte demandada,
ya que en el recursp de apelacion que se resuelve indico:

“1 El Departamento del Cesar no desconoce que la demandante EDITH JIMENEZ DE
KAMMERER y la sefiora BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERO, conforme a las pruebas
decretadas y practicadas dentro de la opon‘umdad procesal, tienen derecho a la pension de
sobreviviente en atencion al tiempo de convivencia con el pensionado fallec:do Victor Manuel
Jiménez de Kammerer.” —Sic-

No obstante lo anterior, el apoderado judicial del ente territorial demandado

‘cuestiond que en"el numeral en que se defini6 lo relativo al restablecimiento del
derecho, se incluyera a la sefiora BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERO, a
quien aduce no se le debe suma de dinero alguna, ya que se le reconocno el 100%
de la pensioén de sobreviviente. ‘

Para mayor clandad se transcnblra el ordinal mencnonado prewamente

“SEGUNDO Como consecuencia de la declaracion anterlor ORDENAR al DEPARTAMENTO
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-

DEL CESAR, reconocer y pagar a la sefiora EDITH. JIMENEZ DE KAMMERER a titulo
restablecimiento del derecho la pension de sobreviviente en calidad de conyuge del fallecido
- VICTOR MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ en un porcentaje del 69,2%, a partir del dia
siguiente de su fallecimiento, y a la sefiora BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERO a titulo
restablecimiento del derecho la pensién de sobreviviente en calidad de compafiera permanente
del fallecido VICTOR MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ en un porcentaje del 30,8%,
prestacion que sera indexada mes a mes con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso Administrativo, apllcando para ello
la siguiente formula ‘ ) :

Ra=x Lﬁna/
IPC inicial.” —Sic-

Analizada la transcripcion efectuada previamente, resulta factible concluir que la
orden emitida en contra del departamento del Cesar, a titulo de restablecimiento del
derecho, cobija a las sefioras EDITH JIMENEZ DE KAMMERER y BLASINA MARIA
- ALTAMIRANDA MONTERO, ya que se ordend reconocer a ambas unas sumas de
‘dinero actualizadas, a partlr de la fecha en que faIIeCIo el causante. ,
Aclarado lo anterior, y bajo el entendldo que la sefiora BLASINA MARIA
ALTAMIRANDA MONTERO devengaba el 100% de la pension de sobreviviente que
- se discuti6 en este proceso, y que con ocasién a la orden impartida por el Juez de

- Primera Instancia, veria disminuido su ingreso mensual a un 30, 8%, coincide la Sala
con lo afirmado con la accionada, pues no resultaba procedente ordenar que se
cancele a su favor suma de dinero alguna, mucho menos mdexada

Cabe destacar gue en el proceso no se acreditd que con ocasién a la peticion de

.reconocimiento de cuota parte presentada por la sefiora EDITH JIMENEZ DE
KAMMERER, de manera provisional se haya suspendido el pago.de la aludida
prestacion social, lo que impide aflrmar que el pago de la misma no se haya
efectuado hasta.la fecha. ‘ ,

En el tramite del recurso de apelacion presentado por el Departamento del Cesar,
la parte actora solicité que se declarara la suspension provisional del acto
administrativo a través del cual se reconocié el 100% de la pensién de sobreviviente
reclamada, a la sefiora BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERO, pet|C|on que
fue resuelta desfavorablemente con auto del 7 de: marzo de 2019.

Asi las cosas, se modificara el numeral segundo de la decnsmn proferlda por el
-JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
~ VALLEDUPAR, en el sentido de indicar que el restablecimiento del derecho
ordenado, cobija exclusivamente a la EDITH JIMENEZ DE. KAMMERER, a quien
ademas que reconoceérsele una cuota parte en la pension de sobreviviente que se

generd con el fallecimiento de su esposo, se le debera indexar dicha suma, tenlendo
en cuenta que el causante muri6 el 24 de mayo de 2015. -

En lo que respecta a- Ia condena en costas |mpuestas por el A quo, resulta
indispensable indicar que esta Sala de Decisién acudira al criterio de causacion, en
la medida que el articulo 188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, impone al juez la facultad de disponer sobre su
condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos, 'y que prlnCIpaImente

~ 2«Articulo 188. CONDENA EN COSTAS Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, Ia sentencia dispondra sobre la oondena en costas,
‘cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codlgo de Procedimiento Civil.»
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aparezcan .causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
articulo 365 del Codigo General del Proceso’. , ‘ '

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracién de-las pruebas obrantes
.en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los

‘gas‘tos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,-

razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo que “estima que no se cumplen los presupuestos
exigidos para imponer condena en costas en este proceso; argumentos que resultan

validos para revocar la condena que en ese sentido emitié el Juez de Primera -

Instancia.

De conformidad con las consideraciones expuestas, esta- Sala de Decision
despachara favorablemente los argumentos expuestos por el recurrente. '

6.5. DECISION DE,SEGUNDA INSTANCIA .-

Por las razones que énteceden, esta Corporacién modificara la sentencia proferida
el 4 de octubre de 2018 por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
"CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en los términos expuestos previamente.

DECISION.-

'En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
'DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, . -

 RESUELVE: |
PRIMERO: MODIFIQUESE el ordinal SEGUNDO de la sentencia apelada, el cual
quedara redactado en los siguientes términos: ' ’

“SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, ORDENAR al DEPARTAMENTO
DEL CESAR, reconocer y pagar a la sefiora EDITH JIMENEZ DE KAMMERER a titulo
" restablecimiento del derecho la pensién de sobreviviente en calidad de cényuge del fallecido
VICTOR MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ en un porcentaje del 69,2%, a partir del dia
siguiente de su fallecimiento, prestacion que sera indexada mes a mes con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aplicando para ello la siguiente férmula:
. Ra=xIPCfinal
IPC inicial.

3 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya confroversia la condena en costas se sujetara a las siguientes_
reglas: | . ‘
1, Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. . :
Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de fo dispuesto en refacion con la'temeridad o mala fe. . .-
2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En taso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. : : - ) .
6. Cuando fueren dos (2) 6 mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenaré en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales enire ellos.
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
- haran por separado las liquidaciones.
8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion. B .
" 9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podrén renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrilias y subrayado fueta del texto original). :

(S
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" En lo que respecta a la sefiora BLASINA MARIA ALTAMIRANDA MONTERO, se define que le
asiste el derecho a percibir la pension de sobreviviente en calidad de compafiera permanente
del fallecido VICTOR MANUEL KAMMERER RODRIGUEZ, en un porcentaje del 30,8%.” "

SEGUNDO: REVOQUESE el ordinal QUINTO de la sentenma proferlda por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- VALLEDUPAR, de fecha 4 de octubre de 2018.
TERCERO: CONFIRMESE en lo demas la provndenma recurrida, con base en las
consideraciones expuestas previamente.
CUARTO: Sin costas. :
: QUINTO En firme esta prowdencna devuelvase el expedlente al Juzgado de origen..
Anotese, Notlflquese y Cumplase

Esta prowdencna fue discutida y aprobada en reunlon de Salade decision efectuada
en la fecha. Acta No 129. :

Jovivo ”3000 ch/o - SR
DORIS PANZON AMAD _ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
gistrada Magistrado
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