. Rama Judidal
Consejo Suge’r_io’r de la Judicatura

. SIGCMA
' Republica de Colombia -

| - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '
' Valledupar, diecinueve (1 9) de se;Stiembre de dos 'mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -

| | ~ Oralidad) '
DEMANDANTE: ~ LICETH DEL CARMEN FONSECA NINO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: , 20-001-33-33-005-2016-00228-01
MAG]STRADA PONENTE. DORIS PINZON'AMADO -

|.- ASUNTO.-
‘ \

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los

apoderados judiciales de las partes intervinientes en contra de la sentencia proferida

por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR de fecha 28 de febrero de 2018, que accedi6é parcialmente a las

pretensiones de la demanda. o :

" Il.- ANTECEDENTES..-

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a la presentacion de ésta demanda, los
siguientes: « '

2.1.- HECHOS.-

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, en sentencia del 2 de octubre de 2012

el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
declaré que entre la empresa SOLSALUD E.P.S S.A y la demandante, hubo un
contraté de trabajo, y como consecuencia del mismo, se condené al pago de los
salarios y prestaciones dejadas de cancelar, asi como de las indemnizaciones
respectivas, y las agencias y costas. ) ' :

Indicé la parte actora, que el 11 de abril de 2013, el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR libr6 mandamiento-de
pago a su favor, decretando medidas de embargo contra SOLSALUD E.P.S SAA,
por valor de $72.424.369. | ‘ a .

La parte demandante aleg6 que el 6 de mayo de 2013, se orden6 la toma de
posesion de los bienes, haberes y negocios, asi como la intervencion forzosa
administrativa para liquidar SOLSALUD E.P.S S.A ' .

Indica que, mediante auto 001 del 1 de octubre de.2013 proferido por el Agente
Especial - Liquidador de SOLSALUD E.P.S, se ordend, el inicio del proceso -
liquidatorio, emplazando los dias 15 y 29 de octubre del mismo afio, a todas las
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‘personas naturales y jurldlcas que tuvieran que hacer algun tipo de reclamamon
contra SOLSALUD E.EPS EN LIQUIDACI(‘)N )

Adu;o que SOLSALUDE.P.S. S. A.EN LIQUIDACION presento derecho de pet10|on :
el dia 27 de mayo de 2013, ante el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL .
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, solicitando la remisién del proceso
‘ ejecutlvo adelantado por la sefiora LICETH DEL CARMEN FONSECA NINO; y ante
la omisién del referido Despacho, interpuso una accion-de tutela por la vulneracion
de los derechos fundamentales al derecho de petlcmn debldo proceso entre otros, -
la cual fue declarada |mprocedente

Destaca que el proceso ejecutlvo en mencién, no fue remitido oportunamente a
SOLSALUD E.P.S. SA. EN LIQUIDACION, lo que motivo la expedicion de la
‘Resolucion 000867 del 2 de abril de 2014, en la que se dispuso rechazar por
~ extemporanea la acreencia de la demandante, en razén a la no acumulacién del
proceso ejecutivo al tramite liquidatario; hecho que. considera imputable
exclusivamente al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Finalmenté afirma que la sefiora FONSECA NINO sufrié un dafio patrimonial al no
ser incluida como acreedora en la liquidacion de que fue objeto SOLSALUD E.P.S.
S.A. EN LIQUIDACION, y que dicho dafio fue producto del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por ‘el actuar omisivo y negligente
del JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL = DE
VALLEDUPAR.

2.2. -PRETENSIONES -

En Ia demanda se solicita que en la- sentencna ponga fin al tramite del proceso se
produzca las siguientes declaracuones y condenas: '

En primera medida, que se declare. a la NACION RAMA JUDICIAL- JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, representada
a_través de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
patrlmonlalmente responsable de los perjuicios materiales e ‘inmateriales
ocasionados a laactora. ‘ ' -

De otro lado, que condene al acmonado a resarcir los perjuicios que fueron
~ocasionados a la sefiora FONSECA NINO, por el defectuoso funcionamiento de la’
administracion de justicia.

'2.3.- ACTUACION PROCESAL -

2.3.1.- ADMISION La demanda fue admltlda el 16 de mayo de 2016, siendo -
debldamente notificada a las partes intervinientes y al Ministerio Publico.

2.3.2.- CONTESTACION DELADEMANDA' R )

La NACION RAMA JUDICIAL, present6 escrito de contestacnon el 31 de agosto
de 2016, manifestando que se oponia a las declaraciones y condenas de la:
demanda, al considerar que no existia relamon de causalldad entre el hecho y el
dafio que se le pretende imputar.

ot

Afirma que la parte actora se limita a relatar en sus hechos lo que presenta como
un defectuoso fun0|onam|ento de la admlnlstraC|on de jUStICla sin aportar pruebas
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que demuestren tanto la falla del servicio, como deI dano y eI nexo causaI entre -
estos , - :

De otro lado, aIega que no puede pregonarse que se haya causado algin dafio a la

- demandante, ya que ésta podia continuar Ia ejecumon del proceso frente a la

Cooperativa TRASCOOP CTA

Propuso como excepcmnes |) Falta de relacién de causalldad y ii) Innomlnada y/o ,
genérica.

'2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: Se fijé, el 15 de febrero de 2017 para llevar a cabo la

audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha en la que se fij6 el
litigio, se decret6 la practica de pruebas y se sefial6 fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas. : '

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS:.El 8 de mayo de 2017 se réalizé audiencia de
pruebas, clausurandose el periodo probatorio, y ordenandose a las partes que

presentaran sus alegatos de conclusién por escrito mediante auto de fecha 25 de
julio de 2017, y se le concedié traslado especial al Agente del Ministerio Publico,

. para emitir su concepto.

2.35.- PRUEBAS:  Con el objeto de estabIecer los hechos y la presunta
- responsabilidad de la entidad demandada, al proceso fueron allegados los

elementos probatorios que se describen a continuacién:
. Fotocopla del Acta de la Audiencia de Juzgamiento efectuada el2de octubre |
de 2012 por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR (v.fl.16) .

e Fotocopia snmple de auto fechado 11 abril de 2013 emitido por el JUZGADO
- SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR ‘
(v.fL.18) -

. Fotocopna ‘simple del- expediente de tutela radlcado No. 2013- 0084-
promowda por SOLSALUD contra el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR (v.fls.180- 296)

- 2.36.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Las partes h|0|eron uso de este derecho

dentro del término concedido en la audiencia de pruebas; la parte actora' alegé que
el proceso ejecutivo adelantado por la accionante en contra de SOLDALUD, no fue
allegado oportunamente al proceso liquidatario, a pesar de haberse requerido al
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

~ La RAMA JUDICIAL reiterd los argumentos expuestos en la contestacnon.2

2.3.7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

" El Agente del Ministerio Pablico no emiti6 concepto en esta instahcia_.

| ll.- SENTENCIA APELADA.- ~
El JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -

"Folios 352-
2Folios 310
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VALLEDUPAR, mediante sentencia del 28 de febrero del 2018° concedi6 -
parcialmente las suplicas,. de la demanda de conformidad con los argumentos que
se resumen a contlnuacnon - :

" En primera medid'a, indicé que con las pruebas allegadas al proceso se vislumbro .
claramente el dafio antijuridico causado a la parte actora, ya que a pesar que
cumpli6é dentro del término estipulado con-la obligacion que le correspondia, la
prueba sumaria de su crédito no se allegé al proceso liquidatario oportunamente,
debido al actuar negligente del JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR .

De lo anterlor se concluyé que se conflguro la responsabllldad de la entldad

demandada a titulo de falla en el servicio, por el defectuoso func:onamlento de la.
administraciéon de justicia, ya que no remitié oportunamente el proceso ejecutivo

incoado por la sefiora LICETH DEL CARMEN FONSECA contra SOLSALUD E.P.S

Y- TRASCOOP CTA, aI agente Ilqwdador

IV - RECURSOS INTERPUESTOS -

4. 1.- El apoderado judicial de la entidad demandada interpuso recurso de apelacion

~ de manera oportuna en contra de la sentencia de fecha 28 de febrero de 20183, -
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL'_
DE VALLEDUPAR invocando los S|gwentes argumentos ‘

Senalo que no existe relacmn de causalidad entre el hecho y el dafio que se quiere
imputar para que surja una responsabilidad en cabeza del Estado '

Adu;o que se encuentra probada la excepcnon de falta de causalldad ya que con
las pruebas aportadas dentro del proceso, se acreditdé que la accion ejecutiva por
medio de la cual la hoy demandante pretendia hacer efectivas sus acreencias
laborales, no tenia a SOLSALUD E.P.S, como Unico ejecutado, por lo que se libré
mandamiento de pago también en contra de TRASCOOP CTA,; es decir, que ésta
podla cobrar la obligacion que existia'a su favor a cualquiera de estas entidades;
mas aun, cuando la Gnica entldad que entré en liquidacién fue SOLSALUD E.PS.

Argumenta que no existi® manifestacion por parte de la demandante, tendiente a
renunciar al derecho de seguir persiguiendo la obligacion del deudor solidario, lo
que permite concluir que el retardo en el envio del expediente por parte del
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR no
fue la causa determinante para que no se haya podldo cobrar la obligacion, sino su
prop|a omisién. : :

Por lo anterior solicita que la excepcion planteada sea decretada en esta i‘ns‘tancia
42.- El apoderado jUdICIa| de la parte actora present6 apelacmn adhesiva,
solicitando que se modificara el valor de la condena impuesta, atendiendo los
parametros establecidos en la sentencia emitida por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR '

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

Mediante autos de fecha 31 de mayo y 1° de junlo de 2018, eI TRIBUNAL -
ADMINISTRATIVO DEL CESAR admiti6 los recursos de apelacnon mterpuestos en

Folios 324-344
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contra de la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de febrero de 2018,
ordenando notificarle personalmente al Ministerio Pablico, tramite que se surtié en
debida forma. T

~

Posteriormente, mediante auto de fecha 30 de julio de 2018, se ofdené correr

traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusion y
al Ministerio Publico por 10 dias - mas para cfue emitiera su concepto, si a bien lo
tenia. . : - ‘

Los intervinientes reiteraron los argumentos expuestos en el transcurrir del proceso.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Agevnte‘del Ministerio delico no rindié concépto en esta instahcia.
| | Vil.- CONSIDERACIONES.—‘

'Agotédas las etapas procesales\\propias‘ de la instancia y' sin que se adviertan

. motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de

alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente -

solicitadas, decretadas y allegadas al mismo, adoptar la decisién que en derecho
corresponda. ‘ '

7.1.- COMPETENCIA -

La Sala es competente para conocer del presente recurso de apelacion conforme a -
lo previsto en los articulos 243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. o :

7.2.- PROBLEMA JURIDICO.- .

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso. se cumplen los
presupuestos ~juridicos para condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por los perjuicios que -
alega haber sufrido la demandante, originados en el defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia, que conllevé a que se no se incluyera la obligacién

‘emitida a favor de ésta, en el proceso liquidatorio de SOLSALUD E.P.S, con el fin

de analizar la viabilidad de confirmar o no la providencia recurrida. :

 7.3- RESPONSABILIDAD. DEL ESTADO POR- EL DEFECTUOSO
_ FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.- -

La Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente:-Dr. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en providencia de fecha 28 de agosto de 2019,
emitida en el proceso numero: 76001-23-31-000-2008-00876-01 (48109), al referirse
al tema en cuestion, sefialé: S .

“Pues bién, de conformidad con la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,

existen tres hipbtesis para la configuracion de la responsabilidad del Estado por la actividad del
aparato judicial, a saber: i) el error jurisdiccional, ii) la privacion injusta de la libertad y i) el
' defectuoso funcionamiento de Ia;administracién de justicia. AR

“4Folio 378
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~ En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracion de jUStICIa habna que decir que
 éste, a diferencia del error jUdICIa/ se produce en las actuaciones judiciales necesarlas para
adelantar el proceso o en la ejecucion de las prowdenc:as judlaales

Dentro de este concepto estan comprend;das todas las acciones u omisiones constitutivas de
‘falla, que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia. Puede provenir
no sélo de los funcionarios, sino también de los empleados judiciales, de los agentes y de los
auxiliares de la justicia. Asi también lo_previé el legislador cuando dispuso que, fuera de los
- casos de error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, “quien haya sufrido un dafio
- antijuridico, a consecuencia de la func:on jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente
reparac:on”5 ' S

Por su parte, el articulo 29 de la Constitucién Politica, al consagrar la garantia del debido
proceso, . proscribe las dilaciones injustificadas en los. tramites tanto administrativos como
judiciales y, ademés, el articulo 228 ibidem prevé los principios de celeridad y eficacia en-la
actuacion judicial, al disponer que “los términos procesales se observaréan con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”. La misma garantia se prevé en el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que sefiala que el juicio sin dilaciones es un elemento bésico
del debldo proceso legal, apllcable a todos Ios procesos judICIa/eS * —Sic- «

7.4.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

- Ahora bien, atendlendo las razones que Ilevaron al JUZGADO QUINTO

ADMINISTRATIVO DEL" CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR a acceder
- parcialmente a las-slplicas de la demanda, y, los motivos de inconformidad
planteados por las partes intervinientes en este asunto, esta Corporacién, en primer.
lugar, analizard si se configuraron los elementos requeridos para deprecar un .
defectuoso funcnonamlento de la administracién de justicia.

En aud,lenCIa de fecha 2 de octubre de ,2012, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, declaré que entre la empresa
- SOLSALUD E.P.S SAA,, y la demandante, hubo un contrato de trabajo, y como
consecuencia del mismo, se condend al pago de los salarios y prestaciones dejadas
de cancelar, asi como de las mdemmzacmnes respectlvas y las agencias.y costas

Posteriormente, el 11 de abril de 2013, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR libré mandamiento de pago y decreto
medidas cautelares en contra de SOLSALUD E.P.S S.A., y TRASCOOP CTA,
teniendo como titulo ejecutlvo la condena mencionada prewamente '

El 4 de junio de’ 2013 el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO '

JUDICIAL DE VALLEDUPAR emiti6 un auto en el que dispuso declarar la nulidad

de lo actuado frente a SOLSALUD E.P. S , i

~Se constaté que SOLSALUD E P.S EN LIQUIDACION presento accion de tutela en
contra“ del JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

, VALLEDUPAR, tendiente a que se ordenara resolver la petncnon presentada el 11
"de julio de 2013 y ratificada el 20 de septiembre de la misma anualidad, y en
consecuencia, se levantaran las medidas cautelares decretadas en su contra y
procediera a remitir los expediente de los procesos ejecutivos que se encontraban
en tramite en donde figurara como ejecutada

® Consejo de Estado, Secsion Tercera, sentencia def 16 de febrero de 2006 expediente 14.307
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La Vfalta de respuesta del JUZGAIjO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, ocasioné que se interpusiera en su contra una accién
de tutela por parte de SOLSALUD E.P.S EN LIQUIDACION. , ’

- Se observa que fue hasta el 7 de noviembre de 2013, mediante apoderada judicial,
~ que la ejecutante solicitd ante el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la remisién del proceso ejecutivo adelantado en
contra-de SOLSALUD EPS EN LIQUIDACION, a su agente liquidador.

El 29 de noviembre de 2013 el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvié remitir el expediente a SOLSALUD E.P.S EN
'LIQUIDACION, destacando que las solicitudes indicadas previamente fueron
puestas en conocimiento del titular del Despacho el 28 de noviembre de 2013, fecha
en la cual la sustanciadora le remitié el expediente. . |

Cabe resaltar, que el 29 de noviembre de 2013 vencié el plazo para allegar la
documentacién requerida para sustentar las obligaciones existentes en contra de
SOLSALUD EPS EN LIQUIDACION.

Mediante Resolucién No. 000867 del 2 de abril de 2014, SOLSALUD E.P.S EN
LIQUIDACION, resolvid rechazar la acreencia presentada por la sefiora LICETH
DEL CARMEN FONSECA NINO, debido a que no se acumulé el proceso ejecutivo
~ al proceso liquidatorio. ‘ ,

La sefiora LICETH DEL CARMEN FONSECA NINO presenté récurso de reposicion
en contra de la referida decisién, la cual fue confirmada a través de la Resolucion
PC No. 005106 del 17 de julio de 2014.

La sefiora LICETH DEL CARMEN FONSECA NINO inco6 accién de tutela con el fin.
de que se protegieran los derechos fundamentales que consideraba vulnerados por
SOLSALUD EPS EN LIQUIDACION y la SUPERSALUD, la cual fue negada el 14
de octubre de 2014, por el JUZGADO TRECE PENAL MUNICIPAL CON
- FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA.

De conformidad con lo expuesto, el A quo concluyé que se configuré la
responsabilidad de la entidad demandada a titulo de falla en el servicio, por el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, ya que no remitié
oportunamente el proceso ejecutivo incoado por la sefiora LICETH DEL. CARMEN
FONSECA contra SOLSALUD E.P.S Y TRASCOOP CTA, al agente liquidador

respectivo.

Esta Sala de Decisién no concuerda con la posicion asumida por el A quo, ya que
contrario a lo decidido por éste, considera que no se cumplieron los requisitos
exigidos para declarar la econfiguracion de un defectuoso funcionamiento de la
* administracion de justicia, tal como se explicara a continuacion: -

Sea lo primero Seﬁélar, que los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006, indican:

“ARTICULQ 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE EJECUCION EN
CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podra admitirse ni
continuarse demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi
los procesos de ejecucién o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
' reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las
excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como objeciones,
para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicién del

7




Reparacion Directa
Proceso No. 20160022801
,  Sentencia de Segunda Instancia’

i

juez del concurso, sequn sea el caso, Quien determinaré si la medida sigue vigente o si debe
levantarse, sequn convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del
promotor v teniendo en cuenta su_urgencia, conveniencia y necesidad operacional,
debidamente motivada. -

’

El Juez o funcionario competente declararé de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en
contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendré recurso alguno.

“El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual 0 conjuntamente

la nulidad del proceso al Juez competente, para lo cual bastara aportar copia del certificado de
la Camara de Comercio, en el que conste la inscripcién del aviso de inicio del proceso, o de Ja
providencia de apertura. El Juez o funcionario que. incumpla lo dispuesto en flos incisos
anteriores incurrird en causal de mala conducta. S . , '

ARTICULO 70. CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE EXISTEN
OTROS DEMANDADQS. En los procesos de ejecucion.en que sean demandados el deudor y
los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra persona que deba cumplir la obligacién, el
 juez de la ejecucion, dentro de los tres (3) dias siquientes al recibo de la comunicacién que le
informe del_inicio del proceso de insolvencia, mediante auto pondra tal circunstancia en
conocimiento del demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde
de cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si quarda silencio, continuara la ejecucion
contra los garantes o deudores solidarios. : ' '

P

Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garantes, deudores solidarios o
cualquier persona que deba cumplir la_obligacién del deudor, seran liberadas si el acreedor -
manifiesta que prescinde de cobrar el crédito a aquellos. ' S

Satisfecha la acreencia total o parCialmente, quien efectte el pago debera denunciar dicha
circunstancia al promotor o liquidador y al juez del concurso para que sea tenida en cuenta en
la calificacién y graduacion de créditos y derechos de voto.

De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas cautelares sobre bienes
del deudor en reorganizacion, y las practicadas respecto de sus bienes quedaran a 6rdenes del
Juez del concurso, aplicando las disposiciones sobre medidas cautelares contenidas en esta

ley. » ‘ ) /
'PARAGRAFO. Sial inicio del proceso‘d’e insolvencia un acreedor no hubiere iniciado proceso

ejecutivo en contra del deudor, ello no le impide hacer efectivo su derecho contra los garantes

0 codeudores.”—Subraya fuera de texto- (Sic) » ‘ '
- De conformidad con la norma en cita, cuando se da inicio a un proceso de
reorganizaciéon, no puede admitirse ni continuarse demanda de ejecucién o
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. :

Asimismo, los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del'inicio -
del proceso de reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y -
considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision. -

De otro lado, el Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las

actuaciones surtidas en sentido contrario a lo indicado. previamente, por auto que
no tendra recurso alguno. ‘ \ .

~ No obstante lo anterior, en los procesos de ejécucic’)n en que sean demandados el
deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra persona que deba
cumplir la obligacion, el juez de la ejecucion, dentro de los 3 dias siguientes al recibo

\
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de la comunicacion que le informe del inicio del proceso de insolvencia, mediante

- auto pondra tal circunstancia en conocimiento del demandante, a fin que en el

. término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante o

deudor solidario. ‘

Si el ejecutante guarda silencio, continua la ejecucion contra los garantes o
deudores solidarios. ) :

En el caso 'que ocupa la atencién de la Sala, se avizora que el procéso ejecutivo
adelantado por la sefiora LICETH DEL CARMEN FONSECA NINO ante el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
tenia como ejecutados tanto a SOLSALUD EPS SA, como a la COOPERATIVA DE .
TRABAJO ASOCIADO “TRASCOOP”, lo que impedia que de manera automatica
se remitiera el mismo al agente liquidador respectivo, ya que necesariamente debia

" mediar la manifestacién de la voluntad de la ejecutante, quien tenia la posibilidad
de continuar con el tramite del mismo, exclusivamente en contra del deudor
solidario. : : - ‘ ‘ '

Esta situacion fue puesta en conocimiento de la sefiora LICETH DEL CARMEN -
FONSECA NINO en el auto emitido el 4 de junio de 2013 en el que se dispuso:

‘AUTO

1. -Se declara la nulidad parcial del auto del 11 de abril de 2013, art 1, nim. 80 del D.E. 2282/89,
numeral 5, por medio del cual se libro mandamiento de pago contra SOLSALUD EPS, con
base en loa resolucién 000106 del 25 de enero de 2013, por medio del cual se prorroga el
término de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
Administrativa para Administrar el programa de la Entidad Promotora de Salud del Régimen
Contributivo EPS y el programa de la Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado
EPSS de {a Sociedad de Salud SOLSALUD EPS S.A., por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, dado que una vez se decreta la anterior medida no es posible adelantar
contra la misma procesos de ejecucion y como la posesién de los bienes, haberes y negocios
'y la intervencién forzosa administrativa estaba vigente para la fecha en que se ordeno el
mandamiento de pago, este no debié emitirse exclusivamente contra SOLSALUD EPS, mas
si_contra la. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO “TRASCOOP”, porque este es
obligado solidario y el ejecutante puede elegir validamente ejecutar a cualquiera de las dos
obligadas al pago de la.obligacién; la nulidad solo favorece a SOLSALUD EPS, mas no a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADQ “TRASCOOP”, con quien continuara el tramite en
las condiciones del auto del 11 de abril de 2013, folios 383 y 384. Como consecuencia de la
nulidad se ordena levantar las medidas cautelares y hacer entrega de los dineros embargados -
exclusivamente en relacion con SOLSALUD EPS, quien los debera destinar exclusivamente
a los fines establecidos por quien dio cumplimiento a la medida cautelar, oficiese para su

conocimiento y cumplimiento.:

Por sustraccion de materia, no hay lugar a resolver el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, visible a folios 524 a 527. (...)’ —Subraya fuera de texto- (Sic) '

Sin embargo, fue hasta el 7 de noviembre de 2013, que la ejecutante, mediante
" apoderada judicial, solicité ante el JUZGADO SEGUNDO LABORAL  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la remisién del proceso ejecutivo
adelantado en contra de SOLSALUD EPS EN LIQUIDACION, a su agente

liquidador. -

Asi las cosas, y bajdel entendido que el expediénte fue ingrésadoal Despacho del
JUEZ SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, cuando
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habian transcurrido 15 dias desde que la actora manifesté su voluntad frente a la
remision del proceso a SOLSALUD EPS EN LIQUIDACION, emitiéndose la decision
correspondiente al dia siguiente, es decir el 29 de noviembre de 2013, resulta -
factible afirmar que no existi6 una tardanza injustificada que vulnerara el articulo 29
de la Constitucion Politica. . ‘

Al respecto, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, Consejera Ponente: Dra.
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en sentencia emitida el 28 de agosto de 2019
- en el proceso numero: 13001-23-31-000-2007-00036-01(55738), adujo:

“(...) Razén por la que todas las decisiones jUdiCiales deben. ser tomadas dentro de un “plazo
razonable’, aspecto sobre el cual la Seccién Tercera de esta Corporacién ha indicado que:

‘[Plarar la determinacion de qué se entiende por “violacion o desconocimiento del
plazo razonable” corresponde al juzgador analizar |as condiciones de tiempo, modo
y lugar, asi como los factores intemos y externos en los que se presta el servicio, en
ofros términos, con qué instrumentos o herramientas se contaba para-adoptar la
decision y, por lo tanto, si no-existen circunstancias que justifiquen el retardo en Ia
definicion del asunto administrativo o jurisdiccional. v :

‘De modo que, no toda tardanza es indebida porque pueden existir razones que la
Justifiquen y que conduzcan al operador juridico a la conclusion de que no se vulneré
el articulo 29 de la Constitucion Politica, conclusion a la: que arrib6 el Juez
constitucional al sefialar que la mora judicial no desconoce el derecho a un juiciq en
un plazo razonable si existen factores que justifiquen_él sobrepasar los términos
- fijados en la ley (v.gr. la congestion judicial, las resolucién de peticiones formuladas
por las partes, la peticion de los agentes del Ministerio Publico para estudiar el
proceso, etc.)S. ' : : o

‘En esa linea de pensamiento, para poder predicar la existencia de una dilacion
injustificada de una decision administrativa o Judicial, a la luz del articulo 29 de la - -
Constitucién Politica, es preciso que se constate Ia configuracion de los siguientes
presupuestos: i) los términos fijados en la ley deben haberse sobrepasado,
comoquiera que las normas que los sefialan obligan no s6lo a los administrados, sino
a la administracion pablica, ii) la tardanza en la toma de la decisién no debe tener
causa o motivo que la justifique, iii) la mora debe ser producto de una omisién de los
funcionarios administrativos que tienen a su cargo el impulso o la decisién
administrativa, y iv) .la violacién. del plazo vencido debe catalogarse como
- desproporcionada frente al tramite respectivo. '

‘Frente a este tltimo aspecto, es importante indicar que son dos los factores que
determinan la razonabilidad o no del plazo: i) la duracién de-trémites o -procesos
similares al que es objeto de' juzgamiento, y ii) el estudio riguroso de las
circunstancias facticas para aplicar estrictamente las reglas de la experiencia’.” —
Sic- o ‘ : '

En consonancia con lo anterior, resulta necesario puntualizar que no existe un plazo
definido legalmente para responder el tipo de requerimiento efectuado en el tramite
del proceso ejecutivo adelantado por la hoy demandante, sin embargo, 15 dias no
resulta un término irracional, mas adn, si se tiene en cuenta la carga laboral a la que
se encuentran sometidas las diferentes autoridades judiciales. . ‘

De otro lado, resulta indispensable mencionar que vincularse al proceso liquidatorio

& Corte Constitucional, sentencia T-612 de 2003, - b
7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 7 de noviembre de 2012, exp. 37.046, C.P. Enrique Gil Botero.
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de SOLSALUD EPS EN LIQUIDACION, no era la Gnica posibilidad que tenia la
sefiora LICETH DEL CARMEN FONSECA NINO para obtener el pago de la
obligacion generada a su favor, ya que pudo haber continuado el tramite del proceso
ejecutivo en contra del deudor solidario (COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO -
“TRASCOOP”); empero, 16 dias antes que venciera el plazo para -allegar la
documentacion respectiva al agente liquidador, manifesté su voluntad de que se
remitiera el expediente a SOLSALUD EPS EN LIQUIDACION, exponiéndose a que
por la premura del plazo, no se remitiera el plenario oportunamente, como en efecto
sucedié. : ) S

En-conclusién, tal y como se sefial6 previamenté, esta Corporacion estima que en
este caso no se cumplieron los requisitos exigidos para declarar la configuracion de
un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. ‘

Con base en las anteriores consideraciones, seran despachados favorablemente
los argumentos expuestos en el recurso de apelacion presentado por la entidad
demandada, tornandose inocuo pronunciarse respecto al recurso presentado por la
parte actora, tendiente a que se aumentara el monto de la condena impuesta a su
favor. _ : .

~7.5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -
De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion REVOCARA la sentencia
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de febrero de 2018, y en su lugar se NEGARAN las

suplicas ingoadas en la demanda de la referencia.

7.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.-

Al respecto, la Sala de Decision acudira al de causacion, en la medida que el articulo
188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar  diversos aspectos, y que principalmente aparezcan causadas -y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Cdbdigo
General del Proceso®.

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes
. en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de.expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicion al vendido, por lo que no se condenara en costas en este proceso. ‘

& (Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,

cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.» )

9 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes

reglas: ’ : ) . : :

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica,

anulacién o revision que haya propuesto. Ademés, en los casos especiales previstos en este cédigo. . ‘

Ademas se condenar en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de \
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. . - :
2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. ) - )

3. En la providencia del superior que confirme en fodas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda, _

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente Ia del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los

fundamentos de su decision. ’ ] :

6. Cuando fueren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcién a su interés en ef proceso; si nada se dispone

al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos: ) .

7. Si fueren varios los liigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de eflos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
-haran por separado as liquidaciones. :

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion. .

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los -
- casos de desistimiento o transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original). : .

H
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: DECISION -
En merlto de lo expuesto esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
-DEL CESAR, admlnlstrando ;ustlma en nombre de la Republlca de Colombla y por
autoridad de la Iey, .
| x RESUELVE

' PRIMERO REVOQUESE la sentencia proferlda por. el JUZGADO QUINTO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de =

* febrero de 2018, y en su lugar se NIEGAN las suplicas incoadas en la demanda de
la referenma por Ias razones expuestas en la parte motlva de la presente deC|S|on
| .

SEGUNDO S|n condena en costas en esta |nstan0|a'

TERCERO: En firme esta prowdenma devuelvase el expedlente al Juzgado de )

origen.

- ANOTESE, NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de dec13|on efectuada
en la fecha. Acta No 114

)
JOSE ANTONIO -APONTE OLIVELLA
Magistrado

odlo
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