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- ASUNTO -

: :]'Procede Ia SaIa a resolver el recurso de apelacion mterpuesto por Ia apoderada,

judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida el 4 de abril de 2019
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE .

. VALLEDUPAR en la cual se negaron las supllcas incoadas en la demanda

B II - ANTECEDENTES -

 Sirven de fundamentos factlcos y jundlcos ala presentamon de esta demanda Ios_ _ .
S|gU|entes : - » a

”21-HECHOS—

 De acuerdo con lo expuesto enla demanda elj Joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL

.hizo el favor de transportar a su amiga YISELA'QUINTERO MIELES hasta el barno c

» Ios Cortuos de VaIIedupar el dia 1° de septlembre de 2014.

)

La apoderada senalo que aI Ilegar al barno los Cortuos Yy mlentras la joven YISELA}' '

. {QUINTERO MIELES recibia un dinero de un sujeto, fueron detenidos por miembros o

~ del CTI de la Fiscalia y soldados de la Décima Brigada Blindada del EjérCItO '
“Nacional en Valledupar sindicandolos de ser extorsmmstas

AfIrma que un mlembro del Ejercuto Nacronal fotograflo al demandante eh eI__ -
momento de su captura y dio aviso a todos los medios radiales;, escritos y redes

. sociales, sin verificar la identidad del joven |nd|cando que se constltuyo un erroneo‘
informe de mtellgencra : ‘ : , ‘

" DetaIIa que al momento de su captura el }oven JESUS DAVID DIAZ PRETEL no- .
presentaba ningtin antecedente penal, n| denuncra en su contra Lo} aIgun segurmlento o
o por el presunto dellto de extorsmn ‘ : : :

. Consecuente a esto la apoderada aduce.que con ocasron de Ia pnvacmn lnjusta de.; - Ll
_Ia libertad del joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL sele causaron dafios y perjmcms S

/
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‘.tanto para la vrctlma dlrecta como: para su fam|I|a aunado a que por la d|fu3|on
" masrva de Ia not|01a de su captura con su fotografla afecto su buen nombre y honra

IguaImente mamflesta que los padres deI actor sohcutaron a todos Ios medlos
radiales y- escritos que rectificaran: la falsa noticia en la que se sefial6 al joven
JESUS DAVID DIAZ PRETEL de ser extorsionista, indicando que se tratd de un
“error del CTl de la Fiscalia y de.la Décima Brigada Blindada del Ejército Nacronal
en Valledupar, por haber’incurrido en falla en la actividad de mteIrgencra por falta -
de recoleccron anaIIS|s y evaIuacron de mformacron L .

o _ 'La apoderada aludlo que eI FlscaI Prlmero Espemahzado - GUALA dlspuso la

L Ilbertad del joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL, por cuanto no se encontraron
o .elementos materiales probatorlos ni evrdenmas para |mputarle Ia conducta punrble A
,de extorS|on . o

| ,Flnalmente concluye que los dafos ocasmnados por Ias entrdades demandadas, -

- se causaron. debido a la responsabilidad objetlva por- riesgo excepc1ona| como

' ,‘2 2 PRETENSIONES—

consecuencia del sefialamiento publico o la sindicacién del joven JESUS DAVID
DIAZ PRETEL como extorsionista, a traves de dlferentes medlos de comunlcacron -

o

. En Ia demanda que nos: ‘ocupa se sohcrta que se declare admlnlstratlva y

o patnmomalmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA =
" EJERCITO NACIONAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los dafios

y perjuicios materiales e inmateriales causadosr al sefior JESUS DAVID DIAZ

o 'PRETEL y a su grupo familiar, por la captura como presunto extorsionista, de lo que

- sedio avrso a diferentes medros de comunicacion que repllcaron la noticia.

[l

- 2.3.- ACTUACION PROCESAL -

2. 3 1- ADMISION La demanda fue admltlda el 27 de septlembre de 2016 srendo o
debldamente notlflcada alas partes mtervmlentes y aI Mlnlsterlo Publlco T )

’ ‘Postenormente con auto de fecha . de 17 de rnovrembre de 2016 se admltlo la-
reforma de la demanda, siendo debrdamente notlflcada a Ias part,es |ntervm|entes y

- al Ministerio Publlco 2

!

'2 3 2.~ CONTESTACION DE LA DEMANDA - o |
'2 3. 2 1 NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL Senalo -
que al estar JESUS DAVID DiAZ PRETEL ejerc1endo la actividad de conductor de
la pasajera que recoglo una extor3|on Io hace partIC|pe de ese hecho dellctlvo

B Indlco que eI actor fue capturado en fIagranC|a y que si blen el dellto fue cometldo' .

por.su-acompafiante, afirma que no son los organismos militares los que definen si * |

capturan o no a una persona, ya que estos se limitan a poner a ordenes de las °
autoridades judlmales respectlvas a los capturados, para que sean estas: las que
determinen lo que en derecho corresponda; por I6 tanto, indica:que no se puedé .

endrlgarle al Ejercrto Nacronal responsabllldad extracontractual por la V|oIaC|on del
buen nombre :

1Folio 112 (reverso)
2Folio 120 (reverso)-
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Destaca que nunca existio pnvacuon m;usta de Ia Ilbertad porque el hoy demandante
. » hunca estuvo retenido, ysu sﬂuacnon juridica fue resuelta dentro de las 36 horas
postenores asu captura

Concl‘uye que en eI presente caso fue la misma victima quien se expuso: en los
hechos materla de mvestlgacmn en virtud de Ios cuales se dIO su aprehensron

Propuso como excepcmnes i) Causal de exculpac:on probada - cqua exclusnva y
determinante -de la victima, ii) Inimputabifidad del dafio sufrido por . las partes
~ demandantes a la persona publica accionada — Ministerio de Defensa Namonal

_ Ejermto Nacnonal iii) FaIta de carga dela prueba por parte de los demandantes

'.2 3. 2 2.- FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Manlfesto que el actor fue capturado
- en fIagrancua mientras cometia el delito de extorsién; no obstante, se emiti6'a su
favor la orden de libertad respectiva, al conclu1rse que no le aS|st|a reSponsabllldad

. en dlcha conducta pumble

En todo caso |nd|co que el hoy demandante se expuso a'las condlmones que
proplmaron su captura S : R

La apoderada lndlca que no existio pnvacron |njusta debldo a que a favor deI»

o detenido fue expedlda la orden de libertad inmediata por parte del FlscaI Prlmero

}Espemallzado una vez se verlflco que su conducta fue atlplca

v‘"ConcIuyo que Ia actuac:on de Ia Flscalla General de la Nacnon se surtlo de .
. conformidad con la- Constitucion - Politica y las dlsp03|0|ones sustanCIaIes y
-procedumentales wgentes para la epoca de los hechos

Propuso como excepCIones i) AusenC|a de responsabmdad por ‘obrar. en
cumplimiento de undeber, ii) Hecho de un tercero respecto de los comunicados de
prensa, iii) No hay nexo causal, iv) Ineptitud formal de la demanda por falta de los
-elementos que estructuran la pretens:on de faIIa en el servicio.

2.3. 3 AUDIENCIA INICIAL El 15 de febrero de 2011 'se IIevo a cabo Ia aud|enC|aw
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se saneob el
proceso se resolvieron las excepciones previas, se fij6 el litigio, se ‘decretd la
practlca de pruebas y se fuo fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas3

I 234 AUDIENCIA DE PRUEBAS La etapa probatona se surtio el dia 7 de
noviembre de 2018, fecha en la que ‘'se practicaron las pruebas- decretadas y
posterlormente se dio por termlnado el periodo probatorio, corriéndose traslado a
- las-partes para alegar de conclusmn y al Ministerio. Pubhco para emltlr su concepto

‘/3| a bien lo tenia.*

2.3 5 PRUEBAS Con la presentacmn de Ia demanda fueron aIIegados elementos
: probatorlos de Ios cuales conwene destacar. los documentos que se rela0|onan a

: contmuacmn g

© 3Fplios 195-198 reveiso .~ « -
4 Folios 218-220 reverso
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‘Jests David|  Patrica = Pretel} Madre. | Folio4-| Folio 10"
Diaz Pretel | - ‘Martines -~ | - . | N
© - | . Oswaldo - Diaz| ~Padre = |Folio4| .  Folio9
o Rodriguez - ] T
~“Poder . | . ‘Diego Andrés Diaz| Hermano | Folio | ~  Folio13
Folio1 . | Pretelt =~ - R IR & N D
Reglstro CIVI| .~ Kevin Hernando Dlaz_ - 'Hermano Folio4 | Folio 7
'de " | Pretel (lorepresenta| - . | e
naClmlent0~ “Oswaldo "~ Diaz |-
- | . Rodriguez y Patr|CIa.’
Folio2- - Pretel Martinez) e : , ~ L
e " | Luis Juventlno Pretel . Abuelo | Folio | =~ Folio10
Diaz . - ‘materno 17 0
o ~ Nuris- ~ Teresa| - Abuela - | Folio |. = = Folio10 s
- | Martinez de Pretel materna | 17 o o
' Oswaldo - Diaz| Abuelo |.Folio - Folio9 - |
Jiménez | 'pateno |- 14- | .- .
- Enilce “Maria |- Abuéla | Folio | Folio9
Rodrlguez de D|az - paterna . 14 - ' :

o

. Fotocopla de not|C|as de Ia captura deI hoy demandante emltldas porf |
‘ dlferentes medlos de comunlcamon (v fIs 20- 26)

B . Fotocopla de Ia Orden de- leertad expedlda por Ia FISCALIA GENERAL DE |
S LA NACION de fecha 1°de septlembre de 2014 (v fls. 27-28)

. ‘Fotocopla de Ia soI|C|tud presentada por la sefiora PATRICIA PRETEL'
. MARTINEZ, tendiente a que los medios de comunicacién que informaron la -~

captura de su huo aclararan 0 rectlfrcaran la mformamon publlcada (v fls, 29~ -
30) : -

. _Fotocopra del derecho de petICIon presentado por eI Joven JESUS DAVID‘~ T
" DIAZ PRETEL ante el Comandante de la Decima Brigada Blindada, en el
cual sol|0|to se expidiera de inmediato una certificacion sobre la conductaen -
la cual sé€ le vinculd, y que este-documento a su vez fuera enviado a:los =

.medlos de comunicacion y prensa para que dlfundleran Ia not|0|a (v fIs 30- I
34).: , . o

- e vFotocopla del derecho’ de petlcmn presentado por eI joven JESUS DAVID o
'DIAZ PRETEL ante el Periédico AL DIA, solicitarido que rectificara la noticia

. - enla que se. indicé que fue capturado como presunto autor deI dellto deg -
SR extorSIon (v.fl.35). . .

¢ Fotocopla de la solicitud presentada por eI joven JESUS DAVID DIAZ e
“PRETEL ente el Fiscal Primero. Especializado JUAN CARLOS LINERO o
MORA, -para que expldlera una certificacion donde se |nd|que que . no se. -’

encuentra virculado ni estuvo |mpI|cado dentro del presunto deIlto de
extorS|on (v fl. 36) :
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. Fotocopla de Ia cemflcacmn expedlda por la FISCALIA PRIMERA
" 'DELEGADA ANTE - EL 'JUZGADO - UNICO: ESPECIALIZADO DE
~ VALLEDUPAR, CESAR - UNIDAD-GAULA, en la que se indicé que se dio la
libertad mmedlata alj Jjoven JESUS DAVID DIAZ PRETEL el 11 de septlembre L
".de 2014, por cuanto no se encontraron elementos- matenales probatorios ni
‘evidencias para lmputarle la conducta’ punlble de extorsnon por la’ cuaI fue
aprehendldo (v.fl. 37) : : -

. Fotocopla de Ia Accion de TuteIa presentada eI joven. JESUS DAVID DIAZ*
'PRETEL, el 12 de septiembre de 2014, por la vulneracién de sus derechos
fundamentales a la honra, buen nombre y a la rectlfncaCIon en contra de la

" 'DECIMA BRIGADA BLINDADA UNIDAD MILITAR en’ Valledupar, y-los

- medios de comunicacion MARAVILLA STERERO, RADIO GUATAPURI, y
" los periédicos AL- DIA, PAIS VALLENATO QUINTO PODER ATL '
INNOVACION (v.fls.48- 60).

. Fotocopla de Ia respuesta a derecho de pet|c10n No. 001868 expedlda por
: las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL de
~ fecha 19. de septlembre de 2014 (v.fls.61-62).

. Fotocopla de la noticia- publlcada por el perlod|co AL DIA en el que sé
" rectifico la noticia sobre el joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL, asi como la
 fotocopia de la respuesta emitida por el periddico EL HERALDO, informando
“la rectificacion de Ia noticia relamonada con el hoy demandante (v fIs 63-66).

. Fotocopla de- Ia hlstorla cllnlca del joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL
- expedida’ por la’ FUNDACION INSTITUTO DE SALUD MENTAL DEL
- CARIBE (v fls. 68 79).

'3 ‘Fotocopla del mforme per|C|aI somologlco deI joven: JESUS DAVID DIAZ
" PRETEL, realizado en la entidad ATENCION PSICOSOCIAL A VICTIMASA
' DEL CONFLICTO INTERNO (v fls.80-86).

e Fotocopla de Ia hlstorla clmlca expedlda por el Doctor MANUEL DE JESUS
. ALTAMAR. COLON, especializada en psuqulatrla clinica y forense, del joven -
JESUS DAVID DIAZ PRETEL (v fls 118)..

) _"Fotocopla deI OfICIO 1671 de fecha 7 de noviembre: de 2018, expedldo por eI;
*._ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en el que se ‘informé_sobre la-
‘ _captura en fIagrancaa del;j joven JESUS DAVID DiAZ PRETEL (v fls 223 240)

'3 Fotocopla del OfICIO No 057T proferido por la FISCALIA GENERAL DE LA
) NACION, el 1°de septiembre de 2014, el cual se inform¢ a los Procuradores
- Regionales - Delegados ante lo Penal sobre la captura en flagranc1a del hoy
' demandante (v.fls.241-242). \
e Fotocopla deI mforme per|c1al de clmlca forense profendo por el Instltuto -
*Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Direccion Seccional Cesar,
- de fecha1° de septiembre de 2014, relacionado con el joven JESUS DAVID
‘DIAZ PRETEL (v.fls. 243)

En audlenma de pruebas se recolectaron Ios S|gu|entes tesﬂmomos
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ALEXA VARGAS GOMEZ

“( ) PREGUNTA (Es famlI/a del sefior Jestis Dav:d Diaz Prete/ 0 tlene a{guna reIacron de.

parentesco? RESPUESTA Pues me considero como una tia de tantos afios de conocerlo a - -

él pero legalmente no. PREGUNTA: ; Usted qué sabe de este proceso, por qué viene usted a
declarar en la tarde de hoy? RESPUESTA Porque conozco al nifio desde hace afios y sé que
fue muy afectado y fue afectado para mi, eri la sociedad-en la que yo estoy lo conocen y lo
catalogaron demasiado fuerte a é en la prensa. 'PREGUNTA: ;Y qué le pasé al joven?
RESPUESTA: Lo que le pasé fue una confusion por hacer un favor a una muchacha de

acompafiarla a ir a un lugar, mas nada, eso fue Io ‘que nosotros supimos, lo que sabemos de. - -

€50. PREGUNTA: (,Usted cémo se entera de esa noticia? RESPUESTA Me Ilamo mi prima '

Mari Flor me comento y fuimos a ver lo que le habia pasado al muchacho porque coMo Somos - -

muy cercanos siempre vamos de lo que le-esté pasando a cada uno de nosotros: PREGUNTA:

¢ Y qué le comentd? RESPUESTA: Que la sefiorita. Yisela le pidi6 ¢! favor una noche de que

la acompariara y é! fue a hacérle el favor de llevarla nada més pero é/ no sabia absolutamente

que estaba pasando, que iba a hacer la muchacha: PREGUNTA: ; Qué pas6? RESRUESTA:

A él lo metieron en una extorsién como’ sj él-estuviera-siendo participe cuando el muchacho
no estaba en la situacion, solamente fue un favor que le hlZO a la muchacha. PREGUNTA: .
Yisel que usted dice ¢ella quién es, como la conoce; como llegé el joven a conocerla a ella?"
RESPUESTA: El muchacho Jairo, él tenia un estanco y la muchacha era una trabajadora de

ahi, la conocemds-porque ella nos servia el frago cuando Ilegabamos a tomar pero de-amistad .

totalmente no. PREGUNTA: Usted dice que ella le pidi6 el favor para que la llevara ;donde la
llévé? RESPUESTA: Si no me: equivoco, fue por Los Cortijos. PREGUNTA: ;Y alguna vez le
comento él qué iba a hacer por alla? RESPUESTA: No, de eso no sé. PREGUNTA ¢Y cémo
afect6 esa noticia al joven que usted dice como si fuera su tia, qué Ie afecto? RESPUESTA:
En el trabajo, cuando yo llegué tenian el periédico y como a él lo’ conoc:an leimos como el
periodico se estaba expresando como si él fuera.un delincuente y de‘ahi en adelante la- gente
lo miraba mal por la exageracion-que tenia la prensa. PREGUNTA: ; En la prensa salié Ia foto
de 6, el nombre? RESPUESTA: Si sefior; sali6 la foto y el nombre de &l como extorsionista.
PREGUNTA: Y frente a los familiares de él £qué pensaron, qué sufrieron? RESPUESTA: Los
familiares todo fue mue muy triste porque un. muchacho de bien de casa,estuvo implicadoen
algo, lo-implicaron en algo sin él estar, sin él ser el que haya hecho, el muchacho sin queref

queriendo estuvo en el lugar equivocado con las personas equivocada. PREGUNTA: ;Qué |

sabe usted si alguna vez la Fiscalia, el Ejército rectificé la noticia o pidio disculpas
publicamente sobre la publlcac:/on de esa noticia, qué sabe usted7 RESPUESTA: La verdad

que no tengo claro pero lo que sé es que en el tiempo no hubo ninguna rectificacion al publico - .

diciéndole que era una falla, era una equivocacion. PREGUNTA: (,Usted conoce ¢6mo esta
conformado el grupo familiar del joven Jesus David Diaz :Pretel?’ RESPUESTA: Por los.
hermanos, los papas y los tios-y los abuelos que él tiene. PREGUNTA: EI nombre de los
padres: RESPUESTA: La mamé se llama Patricia, el papé lo conozco solamente, lo he visto -

lo he tratado pero de nombre, siempre le digo padre a él y al abuelo siempre fe digo el sefior -

Pretel conozco a-la tia llamada Mara, también a la tia llamada Sandra, también a Diego, a los
otros hermanitos que Io veo por fuera, no mas. PRE: GUNTA: Sirvase informar al Despacho si
usted tiene conocimierito, si esa mformac:on que fue dada a conocer en los- medios radiales,

escntos y én las redes soc:ales ¢afecté o tuvo algun impacto negatlvo en Jesus David y en el
grupo familiar? RESPUESTA: Si tuvo bastante impacto, en’el hecho de que el muchacho -
desde ese miomento, a él no lo vimos, -la- -gente cada vez que lo veian o lo miraban siempre )
llegaba a colacion lo que le habia pasado, eso le afecté a él en la sociedad porque la mayoria.
se le retiraron de sus amistades por lo mismo porque lo catalogaban de algo que noera, la’
familia-si hubo mucha tristeza y le dafiaron lo que es fa vida social y moral-al muchachoa
Jests David. PREGUNTA: Sirvase informar al Despacho ¢Si-Jests David tuvo algin
comportamiento diferente antes y después de los hechos narrados en la demanda? .
RESPUESTA: Antes que pasara eso Jestis David era muy hogareno muy: alegre muy dado,
muy servicial, despues que le pasé eso él cambfé en que no se le podia ver mucho, no

podlamos salir con ély ya de ped/rle un favor 0 algo ya él 'se reten/a en decir no, cambi6 un
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c poco pero para el lado desfavorable PREGUNTA S/rvase lnformar al Despacho si- usted
. tiene conOCIm/ento ¢en qué afectd las relaciones de Jests David Diaz Pretel, ya sea familiar,

- social, estudiantil y econémicamente? RESPUESTA: Afectoen lo social por las personas que ,
lo conocian, en los estudios porque en el mismo estud/o tuve un tiempo que bajé en sus
estudios. y en la familia porque era un dolor que le causé atodos, moralmente que afecté a

. .todo el mundo.-PREGUNTA: ; Por qué le-consta esto? RESPUESTA: Porque Siempre hemos

. :ten/do un acercamiento con él por la amistad que hay. PREGUNTA ¢ En qué hecho me puede
- mostrar usted que pueda indicar que si lo afecté academlcamente o socialmente?
 RESPUESTA: Lo que maés sé yo es que a mi me afecto porque la relacion de- amistad hubo

" mucho’ separam/enz‘o no hubo ese constante diglogo por un tiempo con él,-no lo veiamos en

la casa pero sabiamos que era por el problema y le respetamos el espacio. En la tristeza que

- se le veia él,.por ese proceso que él estaba llevando él-cambié ensu fisico, en el &nimo-que
era muy distinto al joven didactico que nosotros conocimos. PRE GUNTA: ;Y a la familia cémo
le afect6? RESPUES TA: Les toc mudarse, entre ellos se cerraron en la sociedad hasta que
pasara; eso fue lo que yo VI en lo de la familia y muy poco 'se hablaba del tema para respetar
Ios espac:os o . .

‘ MARI FLOR MENDOZA GOMEZ
: "‘( ) PRE GUNTA ¢ Que sabe usted de Jesuis Dawd D/az Pretel quién esél aquése dedlca
- ¢6ma lo conocia usted? RESPUESTA: Tuve conocimiento de ese caso que le sucedid a Jesus‘
- David, pues yo Ilevo aproximadamente mas de 10 afios conoc:endolo y desde que-es am/go
- mio-es una persona -muy sincera y muy henesta'y dudo mucho de que él de pronto se haya -
- prestado para ese ilicito de lo que acusaron en ese momento. El es estudiante de ingenieria
- “electrénica, yo' a él lo conoci cuando estaba estudiando en el colegio, &l estudio en el
- Instpecam, lo conoci por medio de una prima, de ahi comenz0 la amistad con él, conoci a sus:
~ papés, a sus hermarnos, son de muy buena familia, personas ‘honestas, que desde hace
‘muchos afios me brindaron y me abrieron las puertas de su casa y doy fe que-es imposible
- que Jests se haya prestado para cometer algtn acto, personalmente meto las manos por él.
PREGUNTA: Cuando usted dice que lo conocib, estudio en el !Instpecam después estaba
' estudiando mgenlena ¢ socialmente cémo era él o como es é1?’ RESPUESTA: Una persona
-que-para mi siempre ha sido un apoyo en cualquier mrcunstanc:a Jestis siempre estaba ahi
. como mi amigo y lastimosamente cuando a él le sucedj6 eso, él cambié-mucho, ya no saliay
" lo llamaba Jeslis vamos a salir y nada él no queria sallr pero entonces pienso que quizas le
afecté mucho, a su familia le afects bastante porque ya.no era-lo mismo,. eso. fue :
' aprox:madamente enel 2014 ya despues de eso cambi6 todo, ya muy poco salimos y quizas
6l quiso cambiar varias cosas no sé por qué pero tal vez por eso. PREGUNTA: ; Termino. sus.
estudios, tiene novia, juega futbol, va a discoteca, va a paseo, ha salido del pais, qué sabe.
usted de eso? RESPUESTA: Sé que en este momento él esta _haciendo su tesis para
v graduarse, si de’vez en cuando juega futbol aunque esté gordo, si claro tiene novia y la
“conozco a ella. PREGUNTA: Actualmente Jests David ;es la misma persona que en el afio -
201472 Porque usted me dice que ya esta en la tesis de sus estudios; me dice que juega futbol,
. -queva a discoteca y hasta me dijo que esta gordo ¢si afecté eso a éf-0.ya supero la CrISIS7 ,
- RESPUESTA: Para mi Si le afecté porque personalmente la amistad con 6l ya no es la misma
"y yodigo que una persona que-lo ven en un periodico con otras personas que hayan | cometido.
ese tipo de actos a eso lo deja uno mucho que pénsar porque muchas amistades me decian
- 'tu qué haces con un delincuente, un amigo tuyo sali6 en el per/od/co y sabian que yo siempre
. estaba con él para todas partes, saliamos juntos, mucha. gente me veia con él,-entonces eso
" si afecta. PREGUNTA: Si nosotros hacemos un rastreo.de Google (,todawa aparece la noticia
de él ahi reglstrada a nivel nacional a nivel mundial, territorial y depan‘amental9 RESPUESTA:
Yo p/enso que s, porque eso sali6 hasta en redes sociales, incluso yo supe de esa foto porque,
.mis compafieros de universidad me dijeronporque yo nunca.habia visto esa foto. PREGUNTA:
; »¢Usted conoce como-esta conformado el grupo familiar del joven Jests David Diaz Pretel?
.~ RESPUESTA: Esta coriformado por el sefior Chicho que nosotros le- decimos: de carifio, la
. .sefiora PatrICIa Pretel el hermano Dlego que es’ el segundo y el tercero que es el Kevm que-

‘ i
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es el menor. PREGUNTA S/rvase mformar al Despacho Si usted tlene conoc:mlento de algun
-impacto que haya causado la s:tuac:on vivida por Jestis David. RESPUES TA: Pues el impacto

~~.que yo'veo que causo. en él fue que dejo de- ‘compartir con sus. amlstades mucho pues del -
2012 y 2013 ya no és lo mismo, estos afios que han pasado del 2014 hasta fa fecha. de hoy -
- Gsea todo cambi6. PREGUNTA: ¢EI comporta miento antes y el de ahora es:lo mismo? - .
. RESPUESTA: El comportamiento de antés:al de ahora no es el mismo. PREGUNTA: Sirvase -
.. informar al Despacho ¢ si usted atin continua siendo la amiga de Jesus David? RESPUESTA: .
- Siclaro porque doy fe que é! no es capaz de comer algun acto delictivo. PREGUNTA: Slrvase S

- informar-al Despacho; ahorita hablamos de un impacto y usted dijjo que si cmdlque en qué
"~ &reas se vio ese Impacto’? RESPUESTA En sus estudios, el era un. muchacho muy aplicado,

muy lntellgente y capaz y-en ese momento bajo mucho en sus estudios un:vers:tanos muchas -
veces me comentaba que le habla ido'mal en dicha materia entonces eso si'puede tener

alguna nocién negativa a lo que él. estaba- acostumbrado cuando estaba estudiando.

'REGUNTA: ;Y a la familia de éI? RESPUESTA: Si claro, muchas veces yo. hablaba con la -
- mama, se deprimia, con el papa muy poco pero si hablaba con la sefiora Patricia, me decia .~ .
- que no era lo-mismo y que vefa muy deprimido a Jests Davidy con razén. PREGUNTA: -

.¢cuénto tiempo mas o menos vio usted que Jesus Dario estuvo depnmldo despues de los

~ hechos? RESPUESTA: Eso ocurrié en el 2014 mas o menos.como en septlembre primeros o

dias no recuerdo muy bien, yo me pude dar cuenta: -que Jests cambid porque yo fuve un . '

~ " accidente y Jesus David era el que ami me pasaba algo y era el-primero que iba verme yen
" ese-momento cuando yo me accidenté, él lleg6 a verme.fue cuando yo estaba en la casa.
 PREGUNTA: ;Qué. supo usted de la-deténcion del sefior Jests David Diaz? RESPUESTA .
- Pues lo que supe fue lo que salfa en el periédico por una extors:on sin embargo yo fuiy estuve

con él-cuando lo detuvieron y me dlrlgl hacia donde él estaba y obv:amente no me lo dejaron
* versino a los famlllares después supe que habia acompanado auna amigay los capturaron

~ahienun parque. PREGUNTA: ;y-en relacion a eso que acompafié a una amiga, qué mas :
sabe, por qué la acompafi6, por qué estuvo en ese lugar, si él se'lo dijo o supo por la prensa, -
.-qué sabe usted del origen dela detencién como tal? RESPUESTA: No sé més nada de esa

“detencién. PREGUNTA: Usted manifesté que estuvo en la detenc:on podia expllcarnos silo
- sabe (,cuantos dias duré la detenc:on de Jestis Dario? RESPUESTA: Creo que dur6 comoal

medio dia, en la noche, un.dia mas o menos. PREGUNTA: (,A qué hora si usted lo sabe

" detuvieron a D/az Pretel? RESPUESTA Pues yo me enteré al medio- dia, tipo 12:30.

PREGUNTA: Y a qué hora'si lo sabe ¢le dieron la libertad? RESPUESTA: Desconozco el -
. horario que le dieron la libertad, ya me habia retirado cuando’élatn estaba defenido. o
) PREGUNTA Usted manifestd en respuesta dada que un dia ¢ de ese dia probablemente Silo”

sabe Ie dleron la I/beﬂad’? RESPUESTA En las horas de Ia noche” o

L~

N
b

Y.) PREGUNTA é Usted conoce.y desde cuando conoce al j joven Jesus Davrd Dlaz Pretel? '
, RESPUESTA Lo conozco alrededor del afio 2005 - 2006 mas o menos: PREGUNTA: ¢Donde -

" lo conocié usted? RESPUESTA: En el colegio, estudiaba en el- mismo colegio que yo, enotro .
- grado pero‘en-el mismo colegio. PREGUNTA: ;En qué colegio? RESPUESTA: Instpecam.

PREGUNTA: Usted conoce si el .sefior: Jests David Diaz Pretel ;tiene mam4, ‘papa,

. hermanos, tios sobrinos, quiénes son ellos, cémo se llama, cémo se. conforma su niicleo
familiar? RESPUESTA: T/ene su padre y su madre y 2 hermanos creo que son que viven con -
- 6l sé que tlene su abuela’ que vive en eI San Joaquin mas o menos,-no conozco a toda la
* - -familia pero si.- PREGUNTA: (,Como se llaman los papas? RESPUESTA: Su hermano se -

-+ llama Diego, ‘el otro no me sé el nombre, mas he tratado con él, con la familia muy poco.

- -PREGUNTA: Usted ha dicho. que ha tratado muy poco con los - familiares ¢es cierto?
- RESPUESTA: Es cierto. PREGUNTA: ;/Qué paso el dia de los hechos, si-usted sabe? -

RESPUESTA: Pues solo sé que una amiga le pidio el favor que la acompanara que la llevara;
a un sitio'y ahi fue donde procedieron a hacerle captura. PREGUNTA: La sefiora Marla Flor

dijo .que é/ era estudiante de universidad ;es mototaxista o tenia empresa de Servicio de -

transpon‘e que sabe usted de Jesus Dawd para esa epoca a que se dedlcaba7 RESPUESTA
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L Estudlante de mgen/ena de la Umvers;dad Popular del CeSar PREGUNTA é Usted conoce a

" Ila amiga de él, que llevo por el parque Los Cortjjos? RESPUESTA: Sé quien es, era una amiga.
- nada'mas, amiga de él, conocida mia. PREGUNTA: ;Y ella qué se dedicaba? RESPUESTA:
" Ella trabaja en un establec:/m/ento de comercio, en un bar creo. PREGUNTA: 4 Usted sabe si

Jests David al conocié ese dia o ya tenia tiempo de haberfa conocido? RESPUESTA: No, yo =

$é que si la conocia desde hace tlempo hace algunos meses mas 0-menos. PREGUNTA: Si-

sabe y - le. consta ¢si Jests David ya termind, se graduo de lo-que estaba estud/ando? -

v RESPUES TA: Sé que termin el pensum academlco y esté realizando su proyecto de grado.

PREGUNTA: Si sabe y le consta ¢si trabaja o no trabaja; si le han rechazado su hoja de vidg

-y cuéles son los motivos que le han rechazado la hoja de vida? RESPUESTA: Sé qué.en el

" momento.no se encuentratrabajando solamente. PREGUNTRA: Usted hace poco manifesto -.
. que no recuerda los nombres de los padres ¢ ; pero ha visitado a Jestis.David en la casa de él? .
'RESPUESTA: Si sefiora, lo he visitado en. miiltiples ocasiones. PREGUNTA: ;Osea que si

identifica a los padres, a la mama y al papé de Jestis David? RESPUESTA: Si sefiora, los

- identifico plenamente incluso he tenido conversaciones con ellos. PREGUNTA: Antes de los -
* hechos de la presente demanda ;usted 'se habia reunido con el grupo familiar de Jesus .
~David? RESPUESTA Si, si habia tenido contacto con la mamé y los hermanos porque los

hermanos hab/an estudlado en el Instpecam, departiamos en algunos momentos.

o PREGUNTA: De- ese conocimiento que usted ha manifestado ;si usted ha observado que
- ex:sta una diferencia en el comportamiento de su grupo fam/llar y de Jesus David antes y -

v .

después de los hechos? RESPUESTA: Si sefiora, antes de la ocurrencia de los hechos era

- muy. abierto, incluso. yo. llegué ir.a una que otra reunién en su casa- pero después de.la =~

- ocurrencia de los hechos fueron mas cerrados a las amistades, a compartir y a eso. Despues.

de -la ocurrencia de los hechos pues ya no tenia conoclmlento de reuniones, muy: poco-."
contacto tenia con ciertas amistades, mas bien las -amistades cambiaron tanto con él y la .
~ familia. PREGUNTA: ¢ De qué manera observé usted el cambio de las amistades con Jests
- Darlo y su.grupo familiar? RESPUESTA: En cuanto a las am/stades pues que los mirabariun

'~ poco mal, especlilaban y hacian comentanos ya no habia esa misma cercania o amabilidad

‘0 aceptacién de los vecinos para con ellos. PREGUNTA: Sirvase informar Al Despacho ¢si
en la actvalidad usted sigue siendo amigo de Jesus David? RESPUESTA: Si sefiora, nosotros
seguimos .con la.amistad, seguimos siendo amigos. PREGUNTA: ;La persona que aparece

. enel periddico es Jestis David Diaz Pretel? RESPUESTA: Si sefior Juez, es Jesus David Diaz. ,
 Pretel. ‘PREGUNTA: ¢Ylos titulos que aparece en ef tltular? RESPUESTA: Dice “La Fiscalia - -

- dice que Diaz Pretel no es compllce en la extorsion, exclurdo como eventual extorSIomsta
d/ce eI penod/co : o

| 2 3. 6 ALEGATOS DE CONCLUSION

2.3.6.1.- .La apoderada de la parte demandante presento alegatos de, conclusuon

‘en el que indic6 que no existen elementos que permitan . coricluir que el hoy
' demandante tenia pleno conocimiento de |a presunta extorswn que estaba*‘

o reallzando su amlga :

Destaco que eI mforme penCIal que obra enel plenarlo no puede tenerse como una

confesién del ‘joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL, debido a que no es un
~ documento suscrito o firmado .por él," y corresponde a una narracnon de la .
: funC|onar|a del Instltuto de Medlcma Legal : e

‘2 362 EI apoderado del NACION MlNISTERIO DE DEFENSA EJERCITO" o
_ 'NACIONAL presenfo alegatos de conclusuon reaflrmando Io |nd|cado en |a»" :

‘ contestacion dela demanda.®

. sFolios23263 4
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E 2.3 6. 3 Por su parte Ia apoderada dela FISCALIA GENERAL DE LA NACION
presento alegatos de conclusnon manifestando  que no“se logré demosfrar'

responsabilidad patrimonial por parte de ‘dicha entidad por presunta privacion . ..
injusta, captura irregular o falla en el servicio en relacién ¢on el joven JESUS DAVID |

DIAZ PRETEL, |nd|cando que no exuste el dafio antuurldlco que alude eI apoderado»- "
- del demandante .

, Ad|C|onaImente senala que Ia Flscalla se. I|m|to aI ejercmo de sus funcnones‘

iy especuflcamente a-la investigacion de los hechos COI’IStItUtIVOS de delito, e |nd|ca R

que existio culpa excluswa de la vuctlma S S C

'Frente aI despllegue pel’IOdIStICO que se presento senala que: la mformacmn fue -
- expedida por medios de comunicacion, que nada tienen- que ver con la FISCALIA - e
. GENERALDE LA NACION, considerando esta sﬂuacnon como hecho de un tercero o

7snendo este un: eX|mente de responsabllldad :

Senala que Ia Flscaha no realizé lmputamon por eI dellto de extorS|on y en
v consecuenCIa ordend la libertad inmediata a favor del capturado indicando
ademas que no tuvo’ nada que ver con Ia dlfu3|on de’ Ia not|c1a en Ios medlos de A

- comumcamon

La apoderada arguye que en este caso Ia V|ct|ma esta en Ia obllgamon de soportar
“la detencién _preventiva, como' compensacion de’ Ia ‘vida en comunldad y
contnbumon a Ia recta administracion de jUStICIa

_En.cuanto al reconommlento de perjwmos solnmtados Ia apoderada concIuye que s

 rfo se ajustan a derecho, por.cuanto la victima no estuvo injustamente prlvada de' "~ 7

“la libertad, y ademas agrega que en'la’ demanda no se hizo alusién a la afectac;on ‘

ok sufrlda por los demandantes tanto materlal como moralmente i

| 2.3.7 - CONCEPTO DEL-MINISTERIO PUBLICO S
- - EI Agente deI Mlmsterlo Publlco no emltlo concepto de fondo
| | | i SENTENCIA APELADA - -
o El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

R ,VALLEDUPAR ‘mediante sentencia- de fecha 4 de abril de 2019 desestlmo las

’ pretensmnes de la demanda de conformldad con Ios argumentos que se resumen
‘a contmuacnon N

}' Ij Frente al estudlo del caso sub - examlne establemo en pnmera medlda que a.
- decision de ordenar la libertad del sefior JESUS DAVID DIAZ PRETEL obedecié a.

~ que éste.no conocia la acci6n que realizaba, ni pretendia Iesmnar ni poner en rlesgo L

el-bien jurIdICO del patrlmonlo y. I|bertad deI denunmante

' :/ConS|dero que en este caso se conflguro la- causal- de exoneracwn denomlnada
culpa exclusiva de la victima, ya que el dafo no es predicable de Ia admlmstracmn
sino del proceder actlvo u omisivo de Ia propla VICtIma

' ASI mlsmo concluyo que. Ia privacién de la libertad de que fue objeto.el actor no tuvo T
el caracter de injusta, -arbitraria, ni desproporcmnada -por-lo que no se Ie puede_ '
atnbuur responsabllldad patrlmonlal a Ias entudades demandadas

"'\

6 Folios 264-267 (reverso)
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- Destaco que la expedicion de la‘orden de libertad no es titulo suficiente para probar

" todos los elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion -

. injusta de la libertad y-de acuerdo .al material probatorlo allegado, convirtiéndose
- . dicha. medida en una carga que proporcmnalmente debla ser soportada ' )

V.- RECURSO INTERPUESTO— '

i

La apoderada jUdICIal del j joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL Y OTROS mterpuso" o

recurso de apelacion en el que manifestéd que el Aquo desvié el titulo de imputacion
_ reclamado en el presente proceso, habiendo analizado el de privacion injusta de la

libertad, cuando en el libelo de la demanda se invocé la responsabilidad objetiva por
riesgo excepc:onal como consecuencia del senalamlento publlco del actor’.

. - Manifesté que. Ia smdlcaCIon de extorsmnlsta presentada en. Ios medlos de
‘comunicacion, le generé a los demandantes perjuicios ‘causados por el erroneo ,
informe de mtehgencna o por el e;ercncuo de la actlwdad materlal de mtehgenc:a

La apoderada destaco que las pruebas presentadas en el proceso son el soporte-
para demostrar el dafio antijuridico y la imputabilidad, |nd|cando que si existio el
"~ dafio al buen nombre y la honra del joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL, el cual -
afirma lo ocasion6 el EJERCITO NACIONAL al emitir el'comunicado de prensa, sin -
_ verificar sus antecedentes, y ademas sin corroborar si estaba mvolucrado envelilicito
que se estaba mvestlgando : Lol

V ACTUACION PROCESAL EN. SEGUNDA INSTANCIA -

Medlante auto de fecha 15 de agosto de 2019 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO _ |
'DEL CESAR admiti6 el recurso de apelacion interpuesto, ordenando notificarle .
personalmente al Mlnlsteno PUb|ICO tramlte que se surtlo en debida forma 8 o

4 “Posterlormente medlante auto de fecha 11 de septlembre de 201 9 se ordend correr

traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusmn y
al Mlnlsterlo Publlco por 10 dlas mas para que emltlera su concepto

5 1 ALEGATOS DE CONCLUSION -

| 5 1.1.- La apoderada de Ia parte demandante no presento alegatos de conclusmn

, 5:1.2.- Igualmente la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no presento alegatos dei

conclusmn dentro del termlno V|S|ble

5. 3 NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL Reltero los
‘argumentos expuestos en el transcurrir- del proceso, : resaltando que ‘el hoy

~ " demandante se encontraba realizando un favor de transporte -personal en una
. motocacleta circunstancia que no o exime de responsabilidad en la captura por el :

hecho dellctlvo de extorsion, debldo a que se expuso en los. hechos materla dev

s |nvest|gaC|on10 R

N

7 Folios 286-297 "
8 Folios 302 -
~ 9Folio 305 .
* 10 Folios 308-310 .




. Reparacion Directa
Proceso No. 2016-000233-01
. Sentencia de Segunda Instancia

0

| - VI -CONCEPTO DEL MINlSTERIO PUBLICO - o
EI Agente/del Mlnlsteno PUb|ICO no r|nd|o concepto en esta mstancna
| VL -CONSIDERACIONES-‘ L
‘ viSurtldas las etapas procesales prevnstas ‘en eI Codlgo de Procedlmlento

~ Administrativo y de lo Contenciose Administrativo para la mstancna procede la Sala
‘a decidir el recurso de .apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

*_demandante “contra - la sentencia - proferida por . €l.- JUZGADO. SEGUNDO‘.\_: -
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 4 de} '

o abnl de 2019 conforme a Ias sngwentes preC|S|ones :

' '71 COMPETENCIA— o

: La Corporamon es competente para conocer eI recurso de apelacnon propuesto en

contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO -

".DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR; de conformidad con lo previstoen el - '
“numeral 1° del articulo 153 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo
- Contencmso Admmlstratlvo : : S

72- CUESTION PREVIA- R : ;

. EI amculo 18 de la Lev 446 de. 1998 establece los requnsﬂos para determlnar la
prelacion -para- dictar sentencia, lo que implica que resulta “obligatorio para los o
: Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que ‘hayan pasado

los -expedientes al despacho para tal fin, sin gue dicho orden pueda alterarse salvo
‘en los casos de sentencna ant|C|pada o] de prelacmn Iegal

Con todo en Ios procesos de conocumlento de la jurlsdlccmn de lo Contencnoso_
_ Admmlstratwo tal orden también podra modificarse.en atencién a la naturaleza de
“los” asuntos o a solicitud del agente del Mlmsteno Pubhco en. atencmn asu

. |mportan01a jur|d|ca y trascendenma somal -

-Atendlendo entonces la naturaleza de este caso en eI que se. dlscuten asuntos .
frente a los que se han-emitido sentencias de unificacion, se procedera a emitir la-
sentenma correspondlente modnflcanda eI orden de Ios procesos que se: encuentran
- en turno para fallo. : . '

E 7 3.- FIJACION DEL LITIGIO -

- Debe esta Corporamon establecer en esta oportunldad sila sentenCIa adoptada en.
}rprlmera instancia por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATJVO DEL CIRCUITO "
~ JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 4 de abril de 2019, se encuentra ajustada aderecho

- ‘al negar las suplicas de'la demanda; en la que se reclamo la indemnizacién de los
perjuicios .ocasionados con la vulneracnon del derecho al buen nombre del joven-
JESUS DAVID DIAZ PRETEL, al haber sido capturado por el presunto delito de
-extorsion, de lo cual se dio aviso a diversos medios de comunlcacmn que publicaron

~ el hecho noticioso; o si por- el contrario, le es atribuible responsabilidad

- admiinistrativa-a las entidades demandadas por los danos que alegan padeCIeron o
tanto el hoy demandante como su nucleo familiar. - - , . b
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'7.4-DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA :
LIBERTAI - ‘

El articulo 9‘0'd’e la Constitucion Politica consagra el fundamento juridico de la - |
responsabilidad -administrativa. Esta norma - sefala:. ““El  Estado  respondera
patnmoma/)nente por la danos antr/und/cos que Ie sean lmputables causados por /a accion u omision - -
: de las autondades publ/cas : s : 3

, }La anterior dlsposmon Constntucnonal fua Ios presupuestos para que sea wabIe Ia‘ .

- ‘declaracién de: responsabilidad de una entidad publica, por una actuacién-que haya

- dado lugar a la producmon de un dafio. Estos reqws:tos son: a) el dafio antljurldlco
4y b) la |mputaC|on del mismo al Estado ' . .

-Con respecto al’ dano podemos decnr que consuste en. Ia IeS|on la herida, la
‘enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su._
cuerpo, o en su patrfimonio. Pero para que haya lugar a responsabllldad el dafio
~debe ser antijuridico, ‘es decir, causado _por un-. comportamlento irregular de'la’
- administracién, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del principio - '
' constitucional de la igualdad- frente a las cargas publicas, derivacion del principio -
general de igualdad ante la ley. Por dafio antuundlco debe entenderse aquel que
‘quien lo sufre no esta obllgado a soportarlo ' ' o Sy

Asi las cosas, el Estado responde patnmomalmente por Ia actlwdad judICIal cuando
- se produzcan darios antijuridicos que le. sean imputables, entre otros casos por -
privacién injusta de la libertad: Es asi como el articulo 68 de la Ley Estatutariade -

‘la Administracién de Justicia sefala: “Quien haya sido prlvado lnjustamente dela =

I/bertad podra demandar al Estado reparacién de perjwc:os

La Corte Qonshtucnonal se pronuncno en sentencua C-037 de 1996 en la cual declar6
la exequibilidad de dicha norma indicando: el término “injustamente” se refiere a una
‘actuaciéon abiertamente ‘desproporcionada 'y violatoria de los procedlmlentos
legales, de tal forma-que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha S|do,
aproplada m razonada ni conforme a derecho smo ablertamente arbltrarla

Al respecto-y- sobre eI mismo partlcular,\el Consejo de Estado mediante’ sentenma

- de abril 4 del 2002 expediente 13.006, sefiala que respecto a la interpretacion del

articulo 414" del Cédigo' de Procedimiento Penal, sobre - pnvamon injusta de la
libertad, se han fijado dos posiciones: a) tesis subjetiva o restrictiva, condiciona la.
“mencionada responsabllldad del Estado en cuanto ala conducta, a que la |mputada
esté fundada en decisiones jUI'ISdICCIOI"Ia|eS arbltranas y- abiertamente ilegales; b)
tesis' objetiva' o amplia, acepta la’ responsabilidad en los casos senalados en la
norma (articulo 414 del CPP“) sin necesidad de valorar la conducta del juez o de
.la-autoridad que dlspuso la detencion. En Ia sentenma C|tada se. admlte esta uItlma

. tesns ‘

v 'b).En la segunda tesis junsprudenCIaI sobre la responsabilidad del Estado causada en
detencion preventiva, “objetiva o amplia” se sujeta- esta responsabilidad y en cuanto la
~ conducta imputada a que la. persona que ha sido privada de la libertad y que posteriormente

" ha sido liberada como consecuencia de una decision de autoridad competem‘e ésta haya
sido fundamentada en que el hecho no ocurrié, 0 no le es /mputable o0 que 1o constituyo

ER : “ARTICULO 414 Quien haya sido pnvado injustamente de Ia libertad podra- demandar al Estado mdemmzac:én de pequ:c:os Quien haya
_* sido exonerado por sentencla absolutoria definitiva o su equivalente porque @l hecho no existio, el sindicado no Jp cometio, .o, Ja-conducta no-constituia
hecho punible, tendré derecho a ser mdemnlzado por la detencion preventiva. que le hub/ere s:do lmputada Siempre que no haya causado la misma por

‘dolo 0 culpa grave.”
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- conducta pun/ble sm neces:dad de vanrar Ia conducta delj juez 0 de Ia autondad que dIspuso o
la detenc:on :

La Sala’ adopto la ult/ma posicion jurlsprudenCIaI menc:onada con fundamento en Io‘ s
_ dlspuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1.991 y mediante la Interpretac:on
del articulo 414 del Decreto-Ley 2.700 de 1991, expresé que bastaba fa demostrac:on de la
“antijuricidad del dafio imputable a la administracion’ para que - se. configurara. la
responsabilidad patrlmomal del Estado; sin que fuera menester la evaluacion de fa conducta
del funcionario’judicial y la de- comprobacion-de si la misma era errada ilegal, arbitraria o

- - SIgwentes prov:denc:as
‘ 'c) Pos:czon actual de la Sala‘

: La Sala reltera lo mamfestado en la sentenCIa proferlda el dla 27-de septlembre de 2001
. porque considera que en estos eventos.la responsabilidad del Estado existe cuando se ha

“porque nada tuvo que ver-con el delito Investlgado sin que resulte relevante, generalmente
cualificar la conducta o Ias prowdenCIas de Ias autorldades encargadas de admlnlstrar
: jUStICIa :

En- apl:cac:on de lo d/spuesto en eI artlcqu 90 de Ia Const:tuc:on Polltlca el Estado es

que si. un sujeto es privado de la libertad en desarrollo. de una mvest:gac:on penal y

- poster/ormente liberado mediante providencia judicial en la que se resuelve desvincularlo del

-~ . proceso penal, los dafios -que demuestre y que deriven de Ja detenc:on deben serle
o /ndemn/zados toda vez que no estaba en el deber de soportarlos : :

U chho en otras palabras, cuando una persona es prlvada de la libertad por virtud de decision
S -de autoridad y luego puesto en libertad por la misma autoridad en-consideracion a que se
" dan Jos supuestos legales que determinah su desvinculacién de una investigacion penal, ya -
sea porque el hecho. imputado no existio; o porgue el smdlcado nole cometié 0-porque el -
hecho no es punible, si ademéas prueba la ex:stenc:a de una dafie-causado por esa privacion -
- de la libertad, este dafio es Ind/scutlblemente antljurldlco y debe serle reparado por el -
Estado. ' : : : .

“Noes necesarlo generalmente demostrar Ia ex:stenc:a de una dec:s:on errénea; conforme
a lo expuesto, la Sala encuentra que una providencia judicial proferlda conforme a la Iey que
preve.y regula la detencion preventiva, puede causar un dafio antijuridico, cuando.en el curso
de la investigacién penal no .se desvirtia la presuncion de inocencia deI smdlcado que en '
cumpllmlento de dicha prowdenc:a ha sido pnvado de. Ia Ilbertad

| , Se prec:sa lgualmente que no és de rec;bo el argumento aduc:do por el Trlbunal segun ol
- chal todo ciudadano debe asumir la carga-de la: mvest:gac:on penal y someterse la
- investigacién preventiva, pues ello contradice .los pnnc:plos basicos consagrados en la

“ reo. Al efecto cabe tener en cuenta que la Sala considero, en-sentencia proferida el 18 de.
septiembre de 1.997 que: “No puede aceptarse que la falta de actividad probatoria por parte
del Estado. la tengan que soportar, privados de la libertad, los sindicados, cuando™ -

~ precisamente del cumplimientoa cabalidad de dicha funcién depende el buen éxito de la -
mvest:gac:on y desde luego solamente. con una adecuada prueba, indicio grave de-

~-responsabllldad se replte era procedente lai ImpOSICIOI’I de la medlda de aseguramlento”12 ‘

7 \».

12 CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seccnén Tercera anacuhn |njusta dela hbenad Sentencxa de abnl 4 de
2002 Expedlente 13 606 Consejera Ponente Dra. Mana Elena. Glraldo Gomez E
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injusta Los prmc:pales lineamientos de’ esta jurlsprudenCIa estan contenrdos en Ias SRR

- causado un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de un sujeto que fue absuelfo. |

patrlmon/almente responsable por los dafios antijuridicos que le sean /mputables demanera -~

convencion de derechos humanos y en nuestra carta-magna, en particular el in dubio pro -
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Dela senten0|a resenada se extrae tamblen que la responsabrlldad patnmonral del R

_Estado por _privacién rnjusta de la Ilbertad procede cuando se cumpIen los*
srgwentes supuestos : : I

' \/ Debe aparecer probado que la persona fue: efectrvamente detenrda de mariera ,
preventlva por demsron de autorldad : .

-l

v Debe encontrarse demostrado que el detenldo ha sido exonerado medlante‘ '
o _sentenma absolutorla defrnrtlva o mediante prowdencra equwalente :

v La decrsron absolutorla debe fundarse en que el hecho no exrstlo en que eI 4
smdlcado no lo cometlo oen que el hecho que reahzo no era punlble

v Debe encontrarse demostrado en eI proceso que el smdrcado y Ios demas ‘
demandantes enelj jUICIO de responsabllldad han padeC|do danos Y, -

- v Debe establecerse que eI smdlcado no haya determmado su detencron con su
o conducta doIosa o] gravemente culposa ' . :

i
“

'.Cuando se produce la exoneracmn deI srndrcado dicela provrdencra en crta ..[pjor
sentencia-absolutoria definitiva o su equivalente, porque el hecho no existio; el sindicado no lo cometro :

0 la conducta no constituia hecho punible, la privacién de la fibertad resulta siempre injusta, puesto
que quien estuvo, detenldo sufr/o un _dano que no estaba en Ia obIrgacron de soportar [..J"Sic.

~D|cha responsabrhdad es objetlva en la rrIedlda que no requrere Ia exrstencra de la -
- falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna incidencia la determinacién de
- si‘en la providencia que orden6 la privacién de la libertad hubo o no error judicial, y
no es posible la-exoneracion de la respansabilidad de la administracién con la sola. -
' prueba de dlllgencra que en este caso se traducma en la demostracron de que la
provrdencra estuvo ajustada a Ia Iey : '

o Recrentemente el Consejo de Estado'® ha c0ncIU|do sin: ambages acerca de la
~ existencia de responsabllrdad del Estado por los dafios derivados de la detencion
‘, preventlva ordenada con el lleno de los requisitos Iegales cuando posteriormente
- se exime de responsabrhdad al sindicado, bien sea porque se dé alguna de las
hipétesis del articulo 414 del CPP — esto ‘es, que el _hecho no existi6, no era

- constitutivo de delito, o el acusado no lo habia cometldo -0 sumplemente que no - ..

pudo desvirtuarse con toda certeza’ la presuncron de lnocencra que protege aI
‘crudadano ' ; v

Indicé la citada Corporacron que se. estarla en. estos casos, ante Ia neceS|dad de
diferenciar entre una decisién legal - ia que ordena la detencion preventiva — pero

~ quea la postre se revela equivocada, pues si bien se trata de una. situacion en que-

" la ley: autoriza, con el proposrto de proteger a la colectividad 'y garantizar el’
' cumpllmlento de una sentencra eventualmente condenatoria, la vulneracion. al -
. derecho’ fundamental a. la 'libertad aunque no se encuentre demostrada la -
responsabilidad del srndlcado cuando esta demostracioén termina por no producirse
y la decisién, por el contrario, es absolutoria, el yerro en que se incurre salta a la
~vrsta14 v debe entonces pasar a anallzarse si se ha Qrodumdo un dano ant||ur|d|co '

B CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencioso Admirtistrativo: Seccion Tercera pnvacrén m;usta de Ia Irbedad Sentencra de dlcrembre 4
de 2006. Expediente 13.168 Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
" ‘HERNANDEZ HENRIQUEZ Alier Eduardo, “Responsabilidad extracontractual del estado colombrano Crtado por Consejo de Estado. Sala

" de lo Contencioso. Administrativo. Seccrén Tercera. anacrén mjusta de fa libertad. Sentencra de diciembre 4 de 2106. Expedlente 13.168 Consejero
Ponente Dr. Maunoro Fajardo Gémez : _ < . '
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En la prowdencna que vemmos C|tando el Consejo de Estado recoge una Vleja
expresion en virtud de la cual algunos sectores de la comunidad’ juridica habian -
llegado a sostener, en .forma ligera, que el verse prlvado de la Ilbertad
ocasionalmente era una carga pubhca que -los mudadanos deben. soportar con,
estoicismo. . Deflnltlvamente no puede ser asi, dijo la- Corporamon puesto que:
cualquiera que sea la escala de valores que mdwudualmente se deflenda lalibertad
personal ocupa un lugar de primer orden en una sociedad que se precie de serjusta
y democratica, por consiguiente, mal puede afirmarse que perder la libertad, pueda
considerarse como, una carga publica normal. Carece de asidero juridico sostener
que los individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, - sin compensacién

alguna, por 1a énica razén de que resulten necesarios para: p03|b|I|tar eI adecuado
ejercmo de sus funciones por las autorldades publlcas

Concluye Ia prowdenma C|tada que no es p05|ble generallzar y que en cada caso
concreto, correspondera al juez determinar si la privacion de la libertad fue mas alla
de lo.que razonablemente debe un ciudadano soportar para ‘contribuir a la recta
administracion de justicia, imponiéndose, ineludiblemente; la. maxima cautela antes
de calificar cualquier limitacion a la libertad como una mera, carga publica que Ios
IndIVIdUOS deben soportar por eI hecho de VIVII' en comunldad .

En conclusmn la Gltima tendencna teSIs que ha SldO relterada rementemente ampllo
en casos concretos, - el espectro de responsabllldad por pnvacnon m;usta de la
libertad. mas alla de los tres supuestos normativos - del “anterior Cédigo -de -

Procedimiento Penal e incluso, en everitos en los que el sindicado fueabsuelto al
aplicar el principio del in dubio pro reo, o por falta de pruebas; pues si bien es cierto
el Estado tiene el deber juridico de investigar, el ciudadano no tiene la obligacion. -
juridica de soportar la privacion de la libertad que es uno de los derechos de mayor
proteccmﬁ en eI Estado Soc:|al de Derecho (artlculos 1° 2° y 16 de la Const|tu0|on)

Conforme a lo expresado para el Consejo de- Estado es ewdente que con
posterioridad a.la vigencia de los articulos 90 de la Constitucién y 414 del Decreto
2700 de 1991,y aun Iuego de la derogatorla de esta norma, la mterpretacnon Ilteral

y teleolégica de esas disposiciones evidencia el deber del Estado de reparar los
darios antijuridicos causados. porla pnvacmn de la libertad cuando el proceso penal
ha terminado, por ejemplo, en absolucién por. aphcacnon del principio del in dub/o
pro reo _por deﬁmenmas probatonas 0o porque el hecho pumble no eXIStIO v

Aunado alo anterlor debe destacarse que en el reg|men ObjetIVO de pnvacnon
injusta, el Estado se releva de responsabllldad en aquellos supueéstos en que se
encuentra demostrado que el-sindicado haya determinado-su detencién con su
conducta dolosa'o gravemente culposa o por no-haber mterpuesto oportunamente

los recursos de ley, tal y como lo preve el artlculo 70 de Ia Ley 270 de 1996, que es
.del sngmente tenor hteral

“ARTICULO 70.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA El dano se entendera como culpa
© exclusiva de la victima cuando éste haya actuado con culpa grave 0.dolo, 0 no haya lnterpuesto
los recursos de ley En estos eventos se exonerara de responsabllldad al Estado * —Sic-

7 5.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO -

Procede esta Corporamon a reallzar el estudlo de Ias dlversas p|ezas del -
expediente, para a partir de alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las’
pruebas. decretadas y aIIegadas a éste, adoptar la decisién que en derecho

corresponda, sefialando de antemano que se. conf:rmara la sentencna recurrlda con
fundamento en lo sngulente
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- -En pnmera medlda se ha constatado que las entidades’ demandadas
' actuaron en el marco de sus funciones IegaIes y constltuCIonaIes

- De otro lado; porque a juicio de‘esta Sala de Demsmn el procesado influyd-
- con su conducta en que fuera capturado por el presunto dahto de extorsion,
de lo cual se dio aviso a diferentes medios de comumcacnon que publlcaron
: Ia noticia de su aprehensmn

_ - De las pruebas aportadas en forma Iegal y oportuna al plenario, se tiene que eI joven
- JESUS DAVID DIAZ PRETEL fue capturado el 1° de septiembre de 2014 sindicado

del delito de extorsion, siendo resuelta su situacion’ jurldlca el mlsmo d|a aI
expedlrse su boIeta de libertad.

El actor fue capturado cuando transporto en una motocmleta a una amlga hasta eI

barrio Los Cortuos qulen se dIrIgIO a ese sitio a cobrar eI dinero de una extorsuon

De. este modo se dio aviso a los medlos de comunlcacwn deI operatlvo y Ia captura

del hoy demandante yla Flscalla General de la Nacién inicié la investigacion a que

~ habia - lugar, en- consideracién a la gravedad de los delitos presuntamente

cometidos, lo que imponia adelantar las actuaciones necesarias con el fin de aclarar

la part|C|paC|on deI accionante en los hechos que se le endilgaron.

'Dentro deI termmo de 36 horas sugulentes a Ia captura del joven JESUS DAVID'

DIiAZ PRETEL la Fiscalia General de la Nacién concIuyo que éste no parﬂmpé en
la comision de delito alguno, calificando su conducta como atlplca por o que
dispuso su Ilbertad mmedlata

Liarma la atencwn de la Sala, que el joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL contrano
a lo afirmado por los testigos en la etapa probatoria, afirmé en el reconocimiento
médico legal que se le efectuéen el Instituto de Medicina Legal y CIenCIas Forenses
que tenia conocimiento de lo sucedido’ en el momento de su captura, mducando
textualmente lo: S|gwente

1..) que hablamos quedado con un arreglo con el abogado por una wolac:on y quedaron que
' ella no querfa hacer la denuncia y acordo el abogado dar un:monto para subsanar la falta, el
abogado quedo enun acuerdo con esa persona (...)" —Sic-

En todo caso el joven JESUS DAVID DIAZ PRETEL om|tio el deber IegaI que le

asiste a todos los ciudadanos, de poner en conocimiento de las autoridades el delito

que consumaba la persona que transportaba, ya que: résulta contrario a la légica 'y,

la sana critica, que no. conomera la situacién por la que: atravesaba su-amiga, y el
motivo de su traslado al parque de Los. Cortuos lo que resulta reprochable yes
motivo = suficiente ‘para concluir -que su actuar fue omisivo e |mprudente

exponlendose a consecuenmas adversas como Ias que en efecto padeCIo

I

. En Io que respecta al actuar de Ias entidades demandadas por un Iado no sé
-encuentra anomalia en la conducta .desplegada por el EJERCITO NACIONAL, ya
. que luego de efectuar una captura en flagrancia dieron aviso a los medios de
~ comunicacién de dicho logro, circunstancia que posteriormente fue aclarada, en el
" sentido de establecer que: al joven detenido no le as:stla responsabllldad en Ia
o conducta reprodhable por la que fue aprehendldo

De ofro parte, la actuacion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION fue eﬂmeh’te
y oportuna ya que dentro de las 36 horas S|gmentes ala detencuon deI hoy .
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N

" ‘demandante Ilego ala conclusmn que su conducta fue atlplca ordenando su\

||bertad inmediata. A -

‘En conclusmn y Iuego de anahzar las - etapas surtldas en el tramlte de la

|nvest|gaC|on penal enunciada previamente; se constaté’ que las entidades

demandadas actuaron en‘marco de sus funciones Iegales y constltucmnales, lo que B
implica que la aprehensmn de que fue objeto el hoy demandante ‘no. puede ser ;

conSIderada lnjusta
En efecto, la dlvulgaC|on dela captura tampoco podrla ser consnderada |rregular ya
que se informé a los medios. dé comunicacion de upa actuacién legitima, que se

llevd a. cabo "porque el hoy demandante mfluyo con ‘su -conducta omisiva e

imprudente en que se matenallzara por lo que le asiste la obhgacmn de soportar las
- consecuencnas que se hayan denvado de Ia mlsma

: Debe hacerse clarldad que dado eI caracter espemal del presunto delito cometldo

_yel grado de:afectacion capaz de generar en el interés superior de la somedad se .
“imponia a las autoridades la adopcion. de decisiones y actuaciones prontas; justas - A
'y garantistas, asi como de emitir los comunlcados de prensa a que hubiera Iugar o

- S|tuaC|on que se reltera fue aclarada

-AS| Ias cosas, consndera esta Corporamon que en eI presente asunto no se

‘encuentran - acreditados los elementos exigidos para declarar ‘administrativa y
~ patrimonialmente. responsable ala Nacnon pues quedo demostrado que el actuar
tantode la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como del EJERCITO NACIONAL,

se dio en razon a las exigencias mvestlgatlvas y punltlvas que lmpuso eI Ieglslador
en tratandose de este tipo de delltos s

| 'Por tanto si exnstlan elementos suﬂmentes para. conS|derar razonable y proporclonal' :

la ‘decisién de capturar al procesado quedando demostrado con ‘ello ‘que las

-entidades demandadas actuaron en e]ercmo Iegltlmo de los: poderes reconomdos
al Estado -

: Como argumento flnal resulta necesario re|terar que a jUICIO de esta Corporacnon
_eljoven JESUS DAVID DIAZ PRETEL influyé con su conducta en que se adelantara
~.en su contra la mvestlgacmn penal de la que se dio aviso a los medios - de

~ comuhicacion, ya que transporté en una motocicleta a ‘una persona que iba a

cometer un delito grave contra el patrimonio y la seguridad de un tercero: ypesea

- .que no se demostré su vinculacion con el delito quele fue endilgado, debia soportar
Ias consecuenCIas que se derlvaran de. Ia actuamon punltlva del Estado

” Trayendo a coIaCIon la Jurlsprudenma del Consejo de Estado15 se ha sostemdo que o

la exoneracién de la responsabilidad, relativa al rompimiento del vmculo causal, solo-
tendria lugar cuando la detencién haya sido causadapor la propia victima, o cuando

ésta haya sido- provocada por el dolo o culpa grave del mismo detenido, en’ cuyo: |

-evento no habria lugar a indemnizacion, circunstaricia- que.a jUICIO de la Sala se’
aphca también al presente asunto -

“En este sentldo una orden de libertad no es tltulo suﬂmente para probar todos los

elementos de la responsabllldad extracontractual del Estado por privacion injusta de
la " libertad y para descartar las eventuales causales de . exoneracion . de
responsabllldad en tanto se estarla negando la mdependenma y autonomla no solo

+5 CONSEJO DE' ESTADO Sala de Jo Contencioso Admlmstratlvo Seccubn Tercera Sentencia del 15 de octubre de 2008 Expedlente ', ’

521012331000~ 1996-07869-01 (16636) Consejera Ponente Dra. Mynam Guerrero de Escobar

RY
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. del juez sino-dela Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que no se regiria porla -
' sana critica desconocnendose la primacia del derecho sustancial, ya que su decision
quedaria atada Gnica'y exclusivamente a la demsuon del juez penal; con lo cual se
desconoceéria la naturaleza, objeto y fines propios del proceso administrativo, los
‘cuales son diferentes a los del proceso penal, €l cual se encarga de establecer la -

- responsabilidad penal del sindicado y no la responsabilidad patrimonial del Estado. - o

. En sintesis, el procesado influy6: con su conducta en que fuera. capturado por el
»presunto dellto de extorsion, de lo cual se dio aviso a diferentes: medlos de-‘- N
' 'comumcamon que pubhcaron la noticia de 'su’ aprehensuon . .

7 6 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -.

I

Asi Ias cosas esta Corporacmn CONFIRMARA la sentenma proferlda por el .
- JUZGADO SEGUNDO - ADMINISTRATIVO - DEL * CIRCUITO = JUDICIAL .DE
 VALLEDUPAR de fecha 4 de abril de 2019, en la que se negaron las stplicas
-mcoadas en la demanda, atendlendo alas conSIderaCIones expuestas prewamente :

77- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULOS 188
| CPACA y 365y 366 DEL CGP.-

Al respecto Ia Sala de DeC|SIon acudlra al cnterlo de causacnon en Ia medlda que el

articulo 188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso o

'Admmlstratlvow impone al juez la facultad de- disponer sobre su condena, lo cual

debe resultar de analizar diversos aspectos, y que prlnCIpaImente aparezcan . .

.causadas y comprobadas, siendo consonantes con eI contemdo del artlculo 365 deI
Codlgo Gerieral del Proceso17 , T L

En este orden Ia Sala observa que al efectuar la vanraCIon de las pruebas obrantes
~enel proceso no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los -
- gastos ordinarios: del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
_razén que al margen. de fa' conducta de las partes, sugiere que no procede su
'lmposmlon al vencudo por Io que no se condenara en costas en este proceso

K

'b.DECISION -

;'En merlto de Io expuesto la Sala de DeC|SIon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ‘\
DEL CESAR admlmstrando just|c1a en nombre de Ia Repubhca y por autondad de' E
L la Ley, o

-1 «Amculo 188, CONDENA EN COSTAS SaIvo en Ios protesos en que se ventlle un interés pubhco, la sentenma dlspondré sobre la condena en costas\\

" cuya liquidacion-y ejecucion se regiran por as nofmas del Codigo de Procedlmlento Civiles B
7 «Articulo'365. Enlos- procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya oontmversta la oondena en costas se sujetara a las sngunentes
las: : : .

:%Se condenara.en costas a Ia parte venc:lda en el proceso oaquien. se'e resushva desfavorablemente el-recurso de: apeIaclén casaclén queja, supl«ca, S

anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas; en los casos especiales previstos en este oodlgo
. Ademés se condenard-en costas-a quien se le resuelva de manera desfavorable un.incidente, la formulacién de excepclones prevlas una SOlICItud de :

nufidad o.de amparo de pobreza, sin-perjuicio de lo dispuesto-en refacion con la temeridad o mala fe. : .

2. La condena se hara en sentencia'o aufo que resuelva la actuacion que dio lugar & aquella: !

3. En la providencia del superior que oonf rme en todas sus-partes la.de primera instancia se condeniaré al recurrente eh las. eostas dela; segunda C
- -4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida ser4 conderiada a pagar las costas de ambas instancias,

. 5. En caso de que prospere. parcnalmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en-costas o. pronunclar condena parcial, expresando Ios '
fundamentos de su decision. - ‘
. B, Cuando fueren dos (2) & més Imgantes Que deban pagar las costas; el jusz |os oondenaré en proporcIOn asu |nterés en eI proceso, si nada se duspone
~alespecto, se entenderan d|str|bu1das por partes iguales entre’ ellos. .
7. Si-fueren varios los- Iltlgantes favorecidos con Ia condena en costas a cada uno de eIIos se les reconooerén los gastos que hublere sufragado y se
" haréh por separado fas liquidaciones. . ) - e
8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y.en Ia medida de su comprobacion. -
9. Las estlpulacu)nes de'las partes en-materia de costas e -tendran por no escritas. Sm embargo podran renunciarse después de decretadas y en Ios :

casos de de3|st|m|ento 0 transaccn)n » (Subrayado fuera del texio ongmal) . R o
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- ,DORlS PIKZON AMADO

y _Repahcibn Directa
- Proceso No. 2016-000233-01

' * . Sentencia de Segunda Insfancia -

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMESE Ia sentenma profenda por, eI JUZGADO SEGUNDO o

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, dé fecha 4 de

. abril'de 2019, en el que se negaron las sUplicas incoadas en la demanda por Ias

o razones expuestas en la parte conS|derat|va de la presente decnsuon

'f SEGUNDO‘ Sln constas en esta m-stancna

FVITERCERO En flrme esta prowdenCIa devuelvase el expedlente al Juzgado de

o .origen.

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveudo fue dlscutldo y aprobado en reumon de Sala de deC|S|on efectuada h

enla fecha Acta No 152.

N)Qon

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
= Maglstrado ’

OSCAR IVAN CASTARERAPAZA
/Presideite
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