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Valledupar, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS TOMAS CARDENAS PENARANDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-002-2016-00296-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes, contra
la sentencia del Veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida
por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que
resolvio!:

“PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a
la POLICIA NACIONAL por el accidente de transito ocurrido el 2 de
septiembre de 2014 en las transversal 20 con diagonal 18b del municipio
de Valledupar, que ocasiono dafio materiales al vehiculo de servicio
pUblico automovil Chevrolet Spark (...).

SEGUNDO: CONDENAR a la Policia Nacional por perjuicios materiales,
en la modalidad de lucro cesante irrogados al sefior LUIS Tomas
Cardenas Pefaranda, en cuantia de dos millones treinta y siete mil
seiscientos noventa (...).

TERCERO: la entidad demandada debera cumplir esta decision en los
términos de los articulos 192 a 195 del expediente (...).

CUARTO: denegar las restantes suplicas de la demanda (...)".

Il.- ANTECEDENTES.-

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, la parte demandante,
actuando por conducto de apoderado judicial, elevo las siguientes stplicas:

“PRIMERO: se declare LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL de Colombia son ADMINISTRATIVA Y
EXTRACONTRACTUALMENTE RESPONSABLES de los perjuicios
materiales e inmateriales causados al sefior LUIS TOMAS CARDENAS
PENARANDA, y a sus accidente de transito que sufriera su vehiculo (...)
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SEGUNDO: Que a raiz de la anterior declaracion se condene a la NACION
COLOMBIANA- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL de
Colombia, a pagar al demandante a quien represente legalmente sus
derechos, como reparacién o indemnizacion, los perjuicios de orden
material e inmaterial (...)".

2.1.- HECHOS.-

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente litis, podriamos resumirlos asi:

Los fundamentos facticos de las pretensiones® incoadas por los demandantes a
través de apoderado judicial en la presente litis, podriamos resumirlos asi:

Manifiesta el apoderado judicial de la parte demandante que el sefior LUIS Tomas
Cardenas Pefiaranda es propietario del vehiculo de placas UWR713, el cual sufrid
un accidente de transito el 2 de septiembre de 2014 en la ciudad de Valledupar.

Arguye que el accidente de transito se registr6 en la transversal 20 con diagonal
18b en el cual el vehiculo de placas UWR 713 colision6 con la patrulla motorizada
perteneciente a la Policia Nacional de placas DRL11B conducida por el patrullero

ORLANDO ANDRES GUARDO TAPIA el cual omiti6 la sefal reglamentaria de
PARE.

Aduce que en el accidente, resultaron personas lesionadas y como consecuencia,
el vehiculo fue inmovilizado por parte de la Policia de Transito de Valledupar, dejado
a disposicion de la Fiscalia 24 Local de Valledupar y liberado el 30 de septiembre

de 2014 mediante audiencia preliminar ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Valledupar.

Expresa que el vehiculo de placas UWR 713 sufri6 muchos dafios y fue declarado
en perdida total por Auto Chevrolet de Valledupar.

Este dafo, es el que inspira su demanda.
SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia del veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
concedié las pretensiones de la demanda.

En la providencia se dejé consignado:

“(...) visto lo anterior, la Policia Nacional en cabeza del patrullero Orlando
Andrés Guardo Tapia quien para el 2 de septiembre de 2014 fungia como
conductor de la motocicleta marca Suzuki de placas QRL11B DR-650
modelo 2009, es el responsable directo del accidente de transito en
cuestion, al omitir la sefial reglamentaria de Pare que se encuentra
ubicada en la diagonal 18b incumpliendo asi el contenido obligacional de

los articulos 109 y 110 del Coédigo Nacional de Transito mencionados en
precedencia.

Asi las cosas se encuentra acreditado debidamente dentro del expediente
el dafio invocado por el actor, y su imputacién ya que se trata de un dafio
antijuridico imputable a las demandada Policia Nacional y por ende se
configurd, una falla del servicio que al tener nexo de causalidad con el
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dafio acreditado, compromete su responsabilidad administrativa y
patrimonial (...)".

SOBRE EL RECURSO DE APELACION
PARTE DEMANDANTE

De lo expuesto en el escrito de apelacién arrimado al expediente se desprende que
este considera que ademas de haberse probado la falla en el servicio en que incurrié
la Nacién- Ministerio De Defensa- Policia Nacional, por los dafios ocasionados al
vehiculo del demandante, arguye ademas que en cuanto a la liquidacién de los
perjuicios no se encuentra conforme con la misma, en consecuencia solicita
modificar la sentencia de fecha 24 de octubre de 2018 en cuanto a la indemnizacion
de los perjuicios, tales como el lucro cesante futuro y dafio emergente de igual
manera se condene al pago de los perjuicios morales a favor de los demandantes.

PARTE DEMANDADA

Del escrito de apelacion arrimado al expediente por la accionada, se desprende que
esta considera que en el caso bajo estudio no se configuraron los elementos
constitutivos de la responsabilidad administrativa, pues en el asunto no existe
prueba alguna encaminada a demostrar la ocurrencia del dafio y la imputabilidad de
aquel hipotético perjuicio a la accionada; ademas, solicita revocar la condena en
costas por no haberse causado en el curso del proceso, por todo lo anterior solicita
revocar la decision de instancia y en su lugar negar las pretensiones.

ll. TRAMITE PROCESAL.-

Mediante auto del diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho (2018), fue admitido el
recurso de apelacion interpuesto por ambos extremos de la litis, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de

Valledupar®.

Por auto del catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018), se corri6 traslado a
las partes para alegar de conclusion®.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-
El Sr. Agente del Ministerio Pablico no rindié concepto al interior de este proceso.

V.- CONSIDERACIONES .-

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuesto por
ambos extremos de la Litis, contra la sentencia de veinticuatro (24) de febrero de

dos mil dieciocho (2018).

5.1.- COMPETENCIA .-

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacion para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacién propuesto por las partes en el presente
asunto, contra la sentencia fechada del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
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dieciocho (2018), proferida por el Juzgédo Segundo (2°) Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por medio de la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de
la demanda, debe ser revocada en atencion a los argumentos expuestos por la parte
demandada en el sentido que no se pudo determinar la falia en el servicio en que
incurrio la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional; o si, por el contrario, la
decision se ajusta a los lineamientos legal y jurisprudencialmente establecidos para
el asunto, evento en el cual, seria lo procedente modificar o confirmar la decision en
todas sus partes por lo expuesto en el escrito de acusacién de la parte demandante.

5.3.- PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene:

De las pruebas allegadas al expediente, se tienen como hechos probados los
siguientes:

Copia de la tarjeta de propiedad y SOAT del vehiculo de placas UWR713".
Informe policial de accidentes de transito No. 006858.

Acta del 30 de septiembre de 2014 contentiva de audiencia de entrega de vehiculos

por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Valledupar®.

Cotizacion No. 16865 del 31 de octubre de 2016 expedida por el taller
Autochevrolet'©.

Avaluo del costo del vehiculo extraido de la pagina de la compariia Fasecolda''.

Derecho de peticién de fecha 2 de septiembre del 2016 dirigido al Secretario de
Transito de Valledupar'2.

Oficio 003625 de fecha 13 de septiembre de 2016 suscrito por el Secretario de
Transito y Transporte dando respuesta a la peticiéon anterior?s.

Peticion presentada ante el comandante de la policia del Cesar'4.
Oficio 036203 de fecha 19 de septiembre de 2016 dando a la peticién anterior?s.
Constancia expedida por el Ministerio de Transporte'®.

5.4. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

7 Folio 27 del expediente.

8 Folio 24 a 26 del expediente

® Folio 30 a 31 del expediente

19 Folio 33 a 36 del expediente
' Folio 45 del expediente

. 12 Folio 37 del expediente

13 Folio 38 a 40 del expediente
4 Folio 41 dele expediente

15 Folio 42 del expediente

16 Folio 47 y 49 del expediente




Para dirimir el asunto objeto de litigio, la Sala partira del analisis de la existencia del
danio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrinariamente, como el primer
elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabilidad, pues
es ante la existencia de éste que se pone en marcha el aparato social y jurisdiccional
con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo definido el dafio como aquella
afrenta, lesidn o alteracién del goce pacifico de los intereses licitos de una persona,
tratese de derechos pecuniarios 0 no pecuniarios, individuales o colectivos.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
"imputacion" que corresponde a la identificacién del hecho que ocasioné el dafio
sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo, al
respecto se precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al hacer
referencia al elemento imputacion, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la
relacion necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafiino; sin
embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relaciéon causa-efecto, el mismo
puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que
implica un proceso de imputacioén, por lo que se hace necesario, analizar el
contenido de dicho nexo causal con un componente factico y un componente
juridico, los cuales deben ser satisfechos en la construcciéon del juicio de

responsabilidad.

Luego se pasa a analizar el tercer elemento del juicio de responsabilidad,
consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra en el deber de reparar el
dafio que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen
de responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable.

Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, disposicion que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
términos:

"Art. 90. E! Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste".

En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su
imputacién a la administracion entendiendo por tal, el componente que "permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
juridicos. Una vez se define que se esta frente a una obligaciéon que incumbe al
Estado, se determina el titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el
agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucién (la
falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa que
éste se hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion s6lo es posible
cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de




los funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algiin nexo o vinculo con el servicio publico™!”.

En consecuencia, respecto de las situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependiendo del origen del dafio, pues
en la primera hipétesis (falla de! servicio) se estudiara bajo el régimen subjetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo excepcional) se hara bajo el régimen obijetivo,
regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determinacién, al Juez que conoce el caso
particular tal como lo establece el principio iura novit curia.

Para el caso que nos ocupa, esto es, la responsabilidad Estatal como consecuencia
de accidentes de transito, en donde existe colisién de vehiculos, el Consejo de
Estado, en oportunidad anterior, manifesté lo siguiente:

"En efecto, si bien esta Corporacion en una época prohijé la llamada
“neutralizacién o compensacion de riesgos", lo cierto es que en esta
oportunidad la Sala reitera su jurisprudencia, ya que, al margen de que
dos actividades peligrosas concurran o entren en una colisién al momento
de materializarse el dafio, ello no muta el titulo de imputacién en uno de
naturaleza subjetiva o de falla del servicio, sino que, por el contrario, se
mantiene en la dimension objetiva.

En consecuencia, al establecer la causacion del dafio, en sede de
imputacion factica, es posible que entren en juego factores subjetivos
vinculados con la trasgresion de reglamentos; el desconocimiento del
principio de confianza; la posicién de garante; la vulneracion al deber
objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre otros,
sin embargo los mismos no enmarcan la controversia en el plano de la
falla del servicio, sino que seran Utiles a efectos de establecer el grado de
participacion de cada agente en la produccién del dafio Yy, por lo tanto, si
es posible imputarlo objetivamente a uno de los intervinientes o, si por el
contrario, debe graduarse proporcionalmente su participacion.

(...)

En esa perspectiva, en cada caso concreto, el juez apreciara en el plano
objetivo cual de las dos actividades peligrosas fue la que concretd el
riesgo creado y, por lo tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan del
dafio antijuridico. En ese orden de ideas, el operador judicial a partir de
un analisis de imputacién objetiva determinara cual de los dos o mas
riesgos concurrentes fue el que se concretd y, en consecuencia,
desencadend el dafo; a estos efectos, la violaciéon al principio de
confianza y elevacion del riesgo permitido se convierte en el instrumento
determinante de cudl fue la actividad que se materializ6. En otros
términos, el régimen, fundamento, o titulo de imputacion de riesgo
excepcional, cuando existe colisibn o simultaneidad de actividades
peligrosas se configura y delimita a partir de un estudio de riesgo creado
en sede de la imputacion factica, que supone un examen objetivo,
desprovisto de cualquier relevancia subjetiva (dolo o culpa), dirigido a
identificar la circunstancia material que originé la concrecion del peligro™é,

5.5.- CASO CONCRETO

'7 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

'8 Sentencia del 14 de abril de 2010, expediente No. 18.967, consgjero Ponente: Enrique Gil Botero.




A la luz de los hechos debidamente probados, los fundamentos juridicos enunciados
y las argumentaciones de las partes, encuentra la Sala que en el caso de autos,
esta debidamente acreditado el dafio sufrido por el vehiculo de placas UWR713, el
cual sufrié un accidente de transito el 2 de septiembre de 2012 en la transversal 20
con diagonal 18b de la ciudad de Valledupar dicho vehiculo de placas UWR 713
colisiond con la patrulla motorizada perteneciente a la Policia Nacional de placas
DRL11B conducida por el patrullero ORLANDO ANDRES GUARDO TAPIA la cual
omitié la senal reglamentaria de PARE como consta en el Informe policial de
accidentes de transito No. 00685'°.

El primer elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabilidad
es la existencia del dafo, pues es ante la existencia de éste es que se pone en
marcha el aparato jurisdiccional con miras a buscar la reparacién de la victima; en
el caso que nos ocupa, se refiere a los dafios materiales sufridos en el accidente de
transito entre el vehiculo automotor de placas UWR713 y la motocicleta de placas
QRL11B propiedad de la policia nacional por la presunta omisiéon en el Pare de la
motocicleta adscrita a la accionada, se tiene como prueba de estas afirmaciones
croquis efectuado por la unidad de transito en donde se denota la magnitud de los
darios sufridos por el vehiculo de placas UWR713.

El segundo elemento de la responsabilidad a estudiar, es el denominado
"imputacién" que corresponde a la identificacion del hecho que ocasioné el dafio
sufrido por la victima, para dicho elemento se tiene como prueba Informe policial de
accidentes de transito No. 006852° del cual se extrae que para la fecha el conductor
de la motocicleta de placas QRL11B de propiedad de la Policia Nacional conducida
por el Patrullero de la Policia Nacional omiti6 la sefial reglamentaria de Pare que se
encuentra ubicada en la diagonal 18b incumpliendo de esa forma los articulos 109
y 110 del Codigo Nacional de Transito, ocasionando el siniestro vial.

El tercer elemento del juicio de responsabilidad, consistente en el fundamento del
deber de reparar, en el caso que nos ocupa queda mas que acreditado que el dafio
solicitado por el actor y su imputacion son atribuibles a la demandada y por ende
se configuré una falla en el servicio al encontrase el nexo de causalidad con el dafio
probado, comprometiendo de esa forma su responsabilidad administrativa y
patrimonial.

Revisado el contenido de la demanda, el actor pretende como dafio material la suma
de doscientos noventa y tres mil seiscientos setenta y dos mil setecientos millones
de pesos ($293.672.700) como reparacion o indemnizaciéon de los perjuicios de
orden material e inmaterial discriminados en la determinaciéon de la cuantia en
perjuicios materiales dentro de los cuales estaba el lucro cesante consolidado
cuantificado en $115.200.000 millones de pesos, el lucro cesante futuro cuantificado
en $144.000.000 millones, de igual forma solicito perjuicios morales los cuales
estimo en $34.472.700 millones de pesos.

Al respecto, se dijo en la providencia de instancia:

“(...) el actor no solicito el reconocimiento de la modalidad de dario
emergente, sin embargo para acreditar dicho elemento aporto Cotizacion
No. 16865 del 31 de octubre de 2016 expedida por el taller Autochevrolet
denotando el despacho la ausencia de las facturas de compraventa de
repuestos y piezas del automotor reparado (...)"2".

19 Folio 24 a 26 del expediente
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Luego del argumento precedente, se liquidé un perjuicio en un monto de dos
millones treinta y siete mil seiscientos noventa y dos mil pesos ($2.037.692).

Si bien el actor explica en su demanda la inmovilizacion del vehiculo se extendio
durante todo el tiempo que su automovil estuvo afectado con la medida cautelar,
toda vez que fue dejado a disposicion de la Fiscalia 24 Local de Valledupar durante
el termino de 22 dias y el mismo fue declarado en pérdida total como consta en
Cotizacion No. 16865 del 31 de octubre de 2016 expedida por el taller Auto
Chevrolet?2, sin embargo, no se aporté un solo comprobante de pago que evidencie
que los valores supuestamente pagados fueron efectivamente cancelados,
conducen a la Sala a confirmar las conclusiones a las que arribé el Despacho de
instancia.

Mas aun, del contenido de las pruebas aportadas precisamente por la parte actora,
se desprende que Allianz Seguros le hizo pagos por la pérdida total del vehiculo por
valor de $14.300.0002® al hoy demandante, por lo que no resultaria eventualmente
procedente entrar a reconocerle los valores que no solicitd fueran reconocidos en
su demanda.

No obstante lo anterior, es indudable que la inmovilizacién del vehiculo le generé un
perjuicio a su duefio, toda vez que este no debia ser soportado por el mismo, siendo
que no pudo disponer del automotor durante un lapso prolongado. Para cuantificar
el perjuicio, es menester acudir a la orientacién jurisprudencial del H. Consejo de
Estado; quien en un asunto similar consider6 que la privacion del uso y goce de un
vehiculo es equivalente al interés civil (6% anual) del avaltio, multiplicado por el
numero de meses de inmovilizacion; cuya suma resultante debe ser debidamente
actualizada?*.

Sostiene la jurisprudencia del Consejo de Estado, ante la indisponibilidad de los
bienes en particular de los vehiculos, independientemente de gue sea de servicio
publico o particular y del rubro en que se inscriban los perjuicios, lo que debe
procurarse es el resarcimiento de la indisponibilidad del uso y goce del bien que ha
sufrido una persona, por cuanto se le ha vulnerado un interés consistente en la
privacion de utilizar el vehiculo con fines lucrativos o personales.

Del escrito de apelacién obrante de folio 142 a 158 del expediente, se tiene que la
inconformidad de la parte demandante consiste en la decision del Juez de instancia
de negar los perjuicios morales solicitados; de igual modo, en la solicitud de la
indemnizacién por el tiempo restante de vida util del vehiculo automotor, teniendo
en cuenta que el automotor producia un ingreso mensual por el valor de
($2.400.000) a lo cual debera deducirsele un 30% equivalente a los gastos de
funcionamiento quedando un 70% correspondiente a ($1.680.000) pesos
mensuales de utilidad, esa sera la base para tasar la indemnizacion:

22 Folio 33 a 36 del expediente

2 Véase el folio 197 del expediente.

24 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 12 de septiembre de 2002. Radicacion ntimero: 13001-
23-31-000-1995-00045-01(13395). Jaime Francisco Martinez Pinilla vs DAS. C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque:
“Se reconoceran los intereses sobre el valor del bien durante un lapso de 6 meses, de acuerdo con el criterio
Jurisprudencial establecido por la Sala en sentencia del 8 de junio de 1999, en la cual se afirmé que en los
eventos en que no se demuestre el perjuicio sufrido por la falta de disponibilidad del bien, hay lugar al
reconocimiento de intereses. En sentencia del 19 de julio de 2000, en un caso similar, se preciso que sobre “un
capital inmovilizado...puede otorgarse como indemnizacion por lucro cesante, el interés corriente del 6% anual,
que hubiera producido el capital que se ha visto paralizado a causa del dafio. En relacién con los perjuicios
morales causados por el dafio o pérdida de las cosas dijo la Sala en providencia del 30 de julio de 1992,
expediente N° 6828, que salvo en circunstancias muy especiales, la pérdida de las cosas materiales no amerita
el reconocimiento de perjuicios morales, pues “la materia necesita ser tratada con un especial enfoque cultural
y filoséfico para no rendirle culto a las personas que, no poseen las cosas, sino que se dejan poseer por ellas”.
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$2.400.000 - 30% = $1.680.000
$1.680.000 x 1 mes= $1.680.000

El monto de $1.680.000 es el que debié ser reconocido efectivamente, en razoén al
lapso que permanecié el vehiculo inmovilizado, sin que pudiera ser utilizado por el
demandante.

Ahora bien, siendo que dicho lapso concluyé en septiembre de 2014, habra de
actualizarse dicho monto a la fecha en que se profiere la presente providencia.

Asi entonces, el valor histérico sera actualizado por medio de la siguiente formula:

Va = Vh * |PCfinal
IPCinicial

Teniendo en cuenta que el valor histérico (Vh) es $1.680.000, mientras que el IPC
final sera el del mes inmediatamente anterior al que se profiere esta providencia y
el inicial sera el del mes en que efectivamente se debidé pagar el monto, esto es,
septiembre de 2014. Por tanto:

Va = $1.680.000 x IPC F
IPC I

Va = $1.680.000 x 102,71
82,01

Va = $2.104.045

Como consecuencia de lo anterior, el valor de reconocer asciende a la suma de dos
millones ciento cuatro mil con cuarenta y cinco pesos ($2.104.045)

Ahora, siendo que en el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia
apelada, se condené al pago de dos millones treinta y siete mil seiscientos noventa
y dos mil pesos ($2.037.692), la Sala modificara tal decision, para que entonces la
condena sea por dos millones ciento cuatro mil con cuarenta y cinco pesos
($2.104.045) por los perjuicios materiales causados al actor.

6.- SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

La Sala revocara la condena en costas contenida en el numeral sexto de la parte
resolutiva de la providencia de instancia, habida cuenta que no aparece de que se
hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP?5,
aplicable en materia contencioso — administrativa, por remision expresa del articulo
188 del CPACA?.

Al respecto, el H. Consejo de Estado dispuso:
“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del

articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que

25 «Art, 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en

costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)
8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

26 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento

Civil.
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dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en

costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia”’.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el numeral Sexto de la sentencia de veinticuatro (24) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, de conformidad con lo expuesto utf supra.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral dos de la parte resolutiva de la sentencia
fechada 24 de octubre de 2018, el cual quedara asi:

“(...) CONDENAR a la Policia Nacional por perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante a pagar al sefior LUIS Tomas Cardenas
Penaranda el valor de dos millones ciento cuatro mil con cuarenta y cinco

pesos ($2.104.045) (...)".
TERCERO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia de veinticuatro (24) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, de conformidad con lo expuesto ut supra.
CUARTO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

QUINTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo
(2°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

de Sala de decisién efectuada

(o Qe P
DORIS PINZON AMAD CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
AGISTRADA MAGISTRADO

Este proveido fue discutido
en la fecha. Acta No. 090.

27 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA, sentencia

del 26 de mayo de 2016, Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio
Ramirez
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