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l. ASUNTO.-

Procede la Sala a proferir sentencia en cumplimiento de fallo de tutela proferido por
el H. Consejo de Estado.

[l.- ANTECEDENTES.-

El pasado 12 de abril de 2019, esta Corporacioén profirid sentencia de segunda
instancia al interior del presente expediente, donde resolvié:

“PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia de tres (3) de abril de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del
Circuito de Valledupar, de conformidad con las consideraciones
precedentes.

SEGUNDO: NEGAR, como consecuencia de lo anterior, las pretensiones
de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

CUARTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su
competencia’.

Luego, el H. Consejo de Estado, en providencia dictada en el tramite de una accion
de tutela interpuesta por el Sr. GUILLERMO RUIZ CASTRO, resolvio:

“(...) PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados por el
sefior GUILLERMO RUIZ CASTRO y DEJAS SIN EFECTOS el fallo de
doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019), dictado por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

SEGUNDO: ORDENAR al Tribunal Administrativo del Cesar que profiera
nueva sentencia de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes en la forma mas eficaz y expedita”.




Asi las cosas, se procede a dictar sentencia.
ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada en el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 3 de abril de
2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, que resolvié:

‘PRIMERO: DECLARAR que el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR tuvo un
enriquecimiento sin causa en detrimento del patrimonio del sefior
GUILLERMO RUIZ CASTRO, conforme a la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Consecuentemente ORDENAR al MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, a titulo de COMPENSACION cancelar al sefior
GUILLERMO RUIZ CASTRO, el valor de los canones de arrendamiento
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016
hasta que se restituya el inmueble arrendado, en los mismos términos en
que se pacto en el contrato de arrendamiento 641/2015, vencido en el mes
de diciembre de ese mismo afio, esto es, la suma de SEIS MILLONES DE
PESOS ($ 6.000.000,00) mes vencido correspondiente al canon mensual,
o en su defecto hasta que se suscriba un nuevo contrato de
arrendamiento, previa renovaciéon del convenio de cooperacién con al
Alliance Francaise, debidamente indexados, conforme a la parte motiva
de la presente procidencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, incluyendo las

agencias en derecho, conforme a la parte motiva expuesta en esta
providencia.

CUARTO: CONMINAR al Municipio de Valledupar para que de manera
inmediata realice los tramites necesarios para la restitucion del inmueble
arrendado o en su defecto, teniendo en cuenta la misién de la Alliance
Francaise en la ciudad de Valledupar, suscriba un nuevo convenio de
cooperacion y un nuevo contrato de arrendamiento con el propietario del
inmueble donde funciona.

QUINTO: ElI MUNICPIO DE VALLEDUPAR, dara cumplimiento a la
sentencia en el t&érmino maximo de 10 meses siguientes a la fecha de su
ejecutoria, de conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Asi
mismo se devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
misma”’.

PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte

demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes
suplicas?:

“‘Que con fundamento en la clausula cuarta de el contrato de
arrendamiento el No 641 del 20 de agosto del afio 2015, sobre bien
inmueble celebrado entre GUILLERMO RUIZ CASTRO como arrendador
y el MUNICIPIO DE VALEDUPAR como arrendatario, situado en esta
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ciudad ubicado en la carrera 132 13C-08 barrio san carlos; se declare que
dicho contrato esta vigente y no ha sido liquidado.

Declarar con fundamento en la clausula cuarta del mismo contrato que el
suscrito mencionada en el punto anterior, que este, esta siendo
incumplido por el municipio de Valledupar al no liquidar el contrato por el
incumplimiento del término pactado, dentro del plazo que le da la ley. No
cancelar los canones de arrendamiento causados durante su vigencia por
la no liquidacion y su correspondiente existencia. No devolver al
arrendador el inmueble en arrendamiento.

Se declare que se han causado perjuicios por el no pago de los canones
de arrendamiento dentro de los términos del contrato, causados estos
mientras esté vigente el mismo y el inmueble no me sea devuelto.

Se ordene por su despacho la liquidacién judicial del mismo contrato de
arrendamiento, toda vez que esta no se ha hecho de mutuo acuerdo entre
las partes porque nos e pacté y el referido articulo 141 del CPA establece
que el municipio de Valledupar o el estado, lo hara de manera unilateral
dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del término pactado de
ejecucion y este expir6 el 31 de diciembre del afio 2015, lo que hace que
la conducta omisiva sea del arrendatario (...)™.

HECHOS

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi*:

Afirma que suscribioé con el Municipio de Valledupar un contrato de arrendamiento
sobre un inmueble de su propiedad, que fue cedido por el arrendatario a la entidad
privada ALIANZA COLOMBO FRANCESA en cumplimiento de un convenio
celebrado entre la entidad territorial y la embajada de Francia. El inmueble se
encuentra en la carrera 132 No. 13c 08 de la ciudad de Valledupar.

Continua explicando que el contrato suscrito se celebré para el lapso comprendido
entre el 20 de agosto de 2015 y el 31 de diciembre de la misma anualidad, y que el
mismo no se liquidé y aln se esta ejecutando entre las partes entre el 1 de enero
de 2016 hasta cuando se ordene su liquidacién judicial.

Expresa que hasta la fecha de presentaciéon de la demanda, el inmueble se
encuentra en concesién segun lo ordenado por la arrendataria sin que nadie le
responda por los canones de arrendamiento.

Indica que requirié al arrendatario para el pago de los canones o la devolucioén del
inmueble, sin que la accionada le diera alcance a su solicitud, pues se limitd a citarle
una providencia del Consejo de Estado sobre la improcedencia de pagos cuando
no existe un contrato Estatal.

Hace una relacion del articulado del contrato suscrito, refiriéndose al término de su
ejecucion (4 meses) y su contenido, para finalizar precisando las caracteristicas del
medio de control invocado y su procedencia en el caso concreto.

SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

3 Folio 1 del expediente.
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El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha 3 de abril de 2018, concedi6 las pretensiones de la
demanda y condené al MUNICPIO DE VALLEDUPAR al pago de las pretensiones
del actor.

En la providencia se dej6 consignado:

“(...) Asi las cosas nos encontramos ante un tipico caso de prestaciones
ejecutadas sin respaldo de un contrato estatal, circunstancia que da lugar
a que el Municipio se enriquezca ilicitamente y de manera correlativa el
duenio del inmueble sufra un menoscabo en su patrimonio al no recibir la
correspondiente contraprestacién por el servicio prestado, sumado a que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por
fuera del marco del contrato estatal, tal como se precisa en el antecedente
jurisprudencial citado.

Por tanto es preciso que el Municipio de Valledupar cancele al hoy
demandante GUILLERMO RUIZ CASTRO a titulo de COMPENSACION
el valor de los canones de arrendamiento correspondientes al periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2016 hasta que se restituya el
inmueble en los términos en que se pacté el contrato de arrendamiento
641/2015 (...)™.

SOBRE EL RECURSO DE APELACION

De folio 161 a 171 del expediente, obra el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra la sentencia fechada del 3 de abril de
2018, proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante el cual manifiesta que en el caso planteado, se dan los
presupuestos para la procedencia del medio de control propuesto como de
controversias contractuales, pues lo procedente seria la actio in rem verso, ello en
tanto no se esta reclamando un asunto del contenido de un contrato estatal, mas se
refiere a un supuesto enriquecimiento sin causa.

En ilacién con lo anterior, destaca la actitud pasiva del actor a la hora de acaecer el
supuesto incumplimiento contractual, resaltando como este tuvo injerencia en la
causacion del propio dafio que hoy pretende que sea resarcido.

Por lo argumentos precedentes, insta a la Sala a revocar la decisién de instancia.
ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 14 de junio de 2018, se admiti6 el recurso de apelacion formulado

por la parte demandada®, contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

Por auto del 12 de julio de 2018, se ordené a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusion’.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
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En esta oportunidad procesal, el Agente del Ministerio Publico no emitié6 concepto
dentro del presente proceso.

CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 3 de abril de 2018.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacién para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la apoderada judicial de
la parte demandada, contra la sentencia fechada 3 de abril de 2018, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

PROBLEMA JURIDICO

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Valledupar, por medio de
la cual se declaré que el Municipio de Valledupar tuvo un enriquecimiento sin causa
en detrimento del patrimonio del demandante, ha de ser revocada, en virtud de los
argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandada en el sentido de
argumentar que en el presente caso no se daban los presupuestos para la
procedencia de la actio in rem verso o si, por el contrario, la decisién en disputa se
cife a la normatividad aplicable al caso concreto, evento en el cual sera lo
procedente confirmarla.

PRUEBAS
De las pruebas allegadas al expediente, se tiene lo siguiente:

El 24 de junio de 2015, el Municipio de Valledupar y la Alliance Francaise de
Valledupar suscribieron un convenio de cooperacion con el objeto de aunar
esfuerzos para garantizar la actividad académica, cultural y becas a los estudiantes
de once grado de las instituciones educativas publicas mediante el funcionamiento
de la Alianza Francesa.

En dicho convenio, se acord6 la concesién de becas para estudios en la Alianza
Francesa para estudiantes de colegios publicos a cambio del pago del canon de
arrendamiento del lugar donde funciona dicho ente privado®.

El 20 de agosto de 2015, el hoy demandante y el Municipio de Valledupar
suscribieron el contrato No. 041 de dicha anualidad que tuvo como objeto:

“(...) ARRENDAMIENTO DE LA VIVIENDA URBANA EN LA CALLE 142
No. 133-22 DE LA URBANIZACION EL OBRERO Y EL LOTE N° 2 DE LA
MISMA URBANIZACION —SEGUN ESCRITURA N° 3390 DEL 16-12-
2006 NOTARIA DE VALLEDUPAR, PARA DAR CUMPLIMIENTO AL
CONVENIO SUSCRITO ENTRE LA ALLIANCE FRANCAISE DE
VALLEDUPAR Y EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (...)™.
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A folio 14 del expediente, se tiene constancia de no conciliacién expedida por el
Procuraduria 76 Judicial | Para Asuntos Administrativos'®.

El 7 de diciembre de 2017, el Municipio de Valledupar certificé que no se encontraba
en la actualidad vinculo contractual o convenio de cooperacién alguno, celebrado
entre la alcaldia de dicha entidad territorial y la Alianza Francesa'.

Ei 22 de enero de 2018, el Juzgado de origen celebré una diligencia de inspeccion
judicial en el bien que fue objeto del contrato de arrendamiento, donde se constato
que en el bien objeto de aquel contrato funcionaba efectivamente la sede de la
Alianza Francesa.

ANALISIS DEL CASO A LA LUZ DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTO POR EL
APELANTE

Recuerda la Sala que la decisién objeto de impugnacion, concluyé que
efectivamente se dio un enriquecimiento sin causa de parte del Municipio de
Valledupar con respecto a los intereses del Sr. GUILLERMO RUIZ CASTRO al
no haber presuntamente cancelado un canon de arrendamiento acordado en el
contrato estatal celebrado entre ambas partes. En ese sentido, condeno a la
accionada al pago —a titulo de compensaciéon- del valor de los canones de
arrendamiento correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero de
2016 hasta que se restituya el bien inmueble al arrendatario, en los mismos
términos en que se pacté en el contrato de arrendamiento 641/2015'2.

Al respecto, la apelante expuso argumentos relacionados con la indebida
adecuacion de la demanda, pues entendié al recurrente que el Despacho de
instancia erra al tratar el asunto como una actio in rem verso y condenar por el
pago de canones incluso mas alla de lo pactado.

Se dira también que en su contestacion, indicé que no existia prueba alguna de
los supuestos incumplimientos contractuales alegados por el actor, asi como
tampoco se demostré que el contrato no se hubiera liquidado.

Para resolver el presente asunto, resulta necesario para la Sala traer a colacion
la tesis que sostuvo el Despacho de instancia:

“(...) el inmueble se encuentra en posesién de la ALLIANCE
FRANCAISE por cuenta de ese ente territorial sin estar amparado por
un contrato de arrendamiento con plazo vigente y sin la cancelacion de
los canones de arrendamiento respectivos, tipificandose un
enriquecimiento sin causa con el correlativo empobrecimiento del
demandante provocado por el mismo municipio y por tanto es
procedente la pretension de ACTIO IN REM VERSO a través del medio
de control de REPARACION DIRECTA por lo que el Despacho
accedera a las suplicas de la demanda, ordenando a titulo de
compensacion el pago de los canones adeudados hasta que se
restituya el inmueble (...)""3.

En las conclusiones del mentado fallo, se establecié:

“(...) en el caso en estudio es procedente la ACTIO DE IN REM VERSO
como una pretension independiente y autébnoma, que debe reclamarse
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a través del Medio de Control de REPARACION DIRECTA y que tiene
lugar siempre que se presente un servicio 0 se suministre un bien sin
que exista un contrato estatal, como quiera que cuando el contrato es
la fuente que da lugar a la controversia, el medio de control procedente
es el de controversias contractuales (...) se encuentra acreditado que
la ALLIANCE FRANCAISE ha venido utilizando para su sede en la
ciudad de Valledupar el inmueble identificado con la nomenclatura Calle
14 No. 13B -66 y Carrera 132 No. 132-22 del perimetro urbano de la
ciudad, de propiedad del sefior GUILLERMO RUIZ CASTRO, amparada
en sucesivos contratos de arrendamiento suscritos entre el propietario
del inmueble y el Municipio de Valledupar (...) de las pruebas
arrimadas, especialmente del testimonio del representante legal de la
Alliance Francaise CLEMENTE ARTURO QUINTERO CASTRO, se
acreditd que el inmueble se encuentra en posesién de la Alliance desde
el 30 de abril de 2008 en que fue inaugurada la sede (...) en
cumplimiento de contratos de arrendamiento suscritos entre el
propietario del inmueble y el Municipio de Valledupar, para darle
cumplimiento a convenios de cooperacion suscritos entre esa entidad
territorial y la Alliance, siendo el ultimo convenio el No. 72 del 24 de
junio de 2015 y el ultimo contrato de arrendamiento el No. 641 del 20
de agosto de 2015, ambos vencidos en diciembre de ese mismo afo.

También se acreditd, que el contrato de arrendamiento NO. 641 del 20
de agosto de 2015, pactado por un plazo de cuatro meses, venci6 en
el mes de diciembre de ese mismo afio simultaneamente con
elconvenio 75 del 24 de junio de 2015, cancelandose al arrendatario,
sefior RUIZ CASTRO, la totalidad de los canones de arrendamiento
causados correpsondientes al plazo pactado, pero omtieindo el ente
territorial su obligacion de procurar la liquidacién del contrato en
mencién dentro de los términos sefialados en la Ley 80 de 1993 y las
normas que la reglamentan y modifican y de restituirle a contratista el
inmueble arrendado, generando esa actitud negligente una situacion de
hecho, como quiera que la Alliance Francaise ha seguido funcionado
(sic) en ese inmueble con la consecuente posesion del mismo, sin la
suscripcion de un nuevo contrato y un nuevo convenio que justifique la
tenencia (...)"".

Para tener mayor claridad sobre las implicaciones de lo afirmado por el Despacho
de instancia, rememora la Sala:

El 24 de junio de 2015, el Municipio de Valledupar y la Alliance Francaise de
Valledupar suscribieron un convenio de cooperacion con el objeto de aunar
esfuerzos para garantizar la actividad académica, cultural y becas a los estudiantes
de once grado de las instituciones educativas publicas mediante el funcionamiento
de la Alianza Francesa.

En dicho convenio, se acordéd la concesion de becas para estudios en la Alianza
Francesa para estudiantes de entidades educativas publicas a cambio del pago del
canon de arrendamiento del lugar donde funciona dicho ente privado's.

El 20 de agosto de 2015, el hoy demandante y el Municipio de Valledupar
suscribieron el contrato No. 041 de dicha anualidad que tuvo como objeto:
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“(...) ARRENDAMIENTO DE LA VIVIENDA URBANA EN LA CALLE 142
No. 132-22 DE LA URBANIZACION EL OBRERO Y EL LOTE N° 2 DE LA
MISMA URBANIZACION —-SEGUN ESCRITURA N° 3390 DEL 16-12-
2006 NOTARIA DE VALLEDUPAR, PARA DAR CUMPLIMIENTO AL
CONVENIO SUSCRITO ENTRE LA ALLIANCE FRANCAISE DE
VALLEDUPAR'Y EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (...)"8.

En el mismo contrato, se dijo acerca del plazo de su ejecucién:

‘(...) CUARTA: LUGAR Y PLAZO DE EJECUCION: EI lugar de
ejecucion del contrato es el municipio de Valledupar (...) El plazo de
ejecucion del contrato a celebrar, sera de cuatro (4) meses, contados a
partir de la expedicion del Registro Presupuestal, aprobacién de la
garantia Unica y la suscripcién de la correspondiente acta de inicio

C.yv

El contrato fue suscrito y puesto en ejecucion a finales de agosto de 2015, esto
es, para los 4 meses finales de aquel afio (septiembre-diciembre). Ello, es
consistente con lo afirmado por el Despacho de instancia, cuando concluye que
en diciembre se suscribié el Gltimo contrato.

Ahora bien, el hecho que se concluya que el contrato de arrendamiento No. 641
del 20 de agosto de 2015 se pagd en su totalidad, resulta cuando menos
llamativo para la Sala, en tanto si se arriba a esa conclusién, no resulta légico
entrar a determinar la responsabilidad de la accionada en razén a la ocupacion
de aquel inmueble.

Recuérdese que, tal como se dijo en lineas pasadas, el inmueble estaba siendo
ocupado por un particular y que el canon de arrendamiento estaba siendo pagado
por el Municipio de Valledupar en virtud de un convenio y con base en un contrato
estatal suscrito con el hoy demandante, cuyos efectos, como es natural, se
extendieron por el tiempo pactado.

En la providencia de instancia, se reconoce el hecho que existia un contrato
estatal suscrito entre las partes que hoy conforman la Litis, que se pactd por un
lapso especifico, que no hubo una prérroga de alguna clase y que se pagaron en
su totalidad los canones pactados, de suerte que suena cuando menos ilégico
entrar a condenar al ente territorial por un enriquecimiento sin causa, cuando el
bien no estaba bajo su dominio.

Entiéndase que el contrato de arrendamiento suscrito entre las partes fue por el
lapso de cuatro (4) meses que se extendieron entre septiembre y diciembre de
2015, y solo hasta ese instante se hizo exigible alguna clase de obligacion con
respecto al Municipio.

Ahora bien, cuando el Despacho de instancia se refiere a la procedencia de una
actio de in rem verso, ignora, entre otras cosas, que el caso que ocupa la
atencion de esta Sala se estructurd con base en el presunto incumplimiento
contractual de parte del Municipio de Valledupar en el pago de los canones de
arrendamiento en el marco del contrato No. 041 de 2015, del cual concluyé el
propio Juzgado de origen que se habia saldado en su totalidad.

Ello, sin embargo, no le detuvo en su aventura por estudiar el enriquecimiento
sin causa en un asunto que escapaba la esfera contractual u obligacional del
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ente demandado, pues luego de la finalizacién del contrato de arrendamiento, lo
Unico que podria proceder era la entrega material del bien que no se encontraba
en poder del Municipio.

Con todo, de la audiencia de pruebas celebrada el pasado 22 de enero de 2018
el Sr. CLEMENTE QUINTERO CASTRO -representante legal de la Alianza
Francesa-, manifestd desconocer si en la actualidad existia un contrato de
arrendamiento vigente entre el hoy demandante y el Municipio de Valledupar por
el arrendamiento del bien donde funciona la Alianza, asi como también afirmé
gue supo por advertencias verbales del Sr. RUIZ CASTRO de presuntos
incumplimientos en el pago del canon. De nuevo, sin que exista soporte alguno
en el expediente de la suscripcién de un nuevo contrato Estatal.

En su argumentacion, el Juzgado de origen estima procedente la condena que
impone dado que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin
culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad
o de su imperium constriid o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal.

Al respecto, precisa la Sala que, por regla general, el enriquecimiento sin causa,
y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un
principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia a partir del
articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el
articulo 831 del Cédigo de Comercio, no puede ser invocada para reclamar el
pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion
de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razén
consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre
otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma
imperativa.

En ese sentido, se dira que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41
de la Ley 80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcién hecha de ciertos
eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna consensual ante la
imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del escrito (Ley 80
de 1993 articulo 41 inciso 4°), caso que no es al actual. En los demas casos de
urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta hipétesis, la
solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta. No se olvide que
las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden publico e
imperativas, y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus
destinatarios. En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que
pretendan intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa
estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como excusa para su
inobservancia.

Sin embargo, mas alla del argumento precedente en el sentido de no existir una
obligacién con respecto al Municipio luego de la expiracion del contrato de
arrendamiento y si en gracia de discusion se estudiara la procedencia de la actio
de in rem verso en el presente asunto, no encuentra la Sala mérito en las pruebas
arrimadas al plenario para argumentar que efectivamente se haya dado el
constrefiimiento al que se refiere el Despacho de origen —ultima de las hipotesis
de procedencia de la teoria del enriquecimiento sin causa- en el presente caso.

De la notable levedad del material probatorio arrimado al expediente, no se
desprende prueba alguna que conduzca a esta Sala de decision a coincidir con
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las conclusiones contenidas en la decision objeto de recurso, pues no hay prueba
de alguna clase de constrefiimiento o mala practica de la accionada para que el
actor continuara con la prestacion de un servicio no contratado.

En ese orden de ideas, de las pruebas obrantes en el plenario se tiene que el
Municipio de Valledupar y la Alliance Francaise de Valledupar suscribieron un
convenio de cooperacién con el objeto de aunar esfuerzos para garantizar la
actividad académica, cultural y becas a los estudiantes de once grado de las
instituciones educativas publicas mediante el funcionamiento de la Alianza
Francesa.

En dicho convenio, se acordé la concesion de becas para estudios en la Alianza
Francesa para estudiantes de entidades educativas publicas a cambio del pago del
canon de arrendamiento del lugar donde funciona dicho ente privado’8.

Luego, el 20 de agosto de 2015, el hoy demandante y el Municipio de Valledupar
suscribieron el contrato No. 041 de dicha anualidad que tuvo como objeto el
arrendamiento del bien propiedad del hoy demandante, por el lapso de cuatro (4)
meses'®, que fenecieron en diciembre de 2015, sin que exista prueba que
demuestre su incumplimiento.

Esta situacion, fue advertida por el H. Consejo de Estado que inspira la presente
providencia, sin embargo, ordeno el reconocimiento de dafios a favor de la parte
actora bajo la modalidad de actio de in rem verso, cuando explico en su fallo:

“(...) De la lectura de los acapites jurisprudenciales en cita, es plausible
concluir que, para el caso concreto, no procede la prérroga automatica ni
la renovacién tacita, comoquiera que el contrato de arrendamiento estatal
num 641 de 2015 vencid6 en el mes de diciembre de ese afrio,
cancelandose al arrendatario, sefior GUILLERMO RUIZ CASTRO, la
totalidad de los canones de arrendamiento causados, pero omitiéndose Ia
obligacién de su liquidacion y restitucién del inmueble arrendado, dentro
de los términos sefialados en la Ley 80 de 28 de octubre de 1993 y las
normas que la reglamentan.

Lo anterior, tal como lo advirtié el a quo, genero una situacién de hecho,
ya que la Alianza Francesa continua operando en ese inmueble con la
consecuente posesion del mismo, sin la suscripciéon de un nuevo contrato
que justifique su tenencia.

Por consiguiente, como ya se indico, no procede la renovacion tacita para
este caso y, ante la mentada situacion de hecho, el ente territorial
accionado estaria llamado a indemnizar bajo la modalidad de una actio de
in rem verso, ya que existe un patrimonio que se enriquece a causa del
detrimento de otro, el cual, y en la misma proporcién, se empobrece de
manera injustificada.

(...)

En consecuencia y una vez verificada la concurrencia de dos, de los tres
requisitos, necesarios para que se configure el enriquecimiento sin causa;
y ante la fatla de uno de e los (enriquecimiento de un patrimonio), no se
puede materializar dicha institucion, en el sub examine.

No obstante, advierte la Sala que al revocar la sentencia de primer
instancia, el Tribunal desconocié el derecho de propiedad del actor, pues

18 Folio 102 del expediente.
19 Folio 10 del expediente.
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no tuvo en cuenta el hecho de que en el bien inmueble se encontraba
operando la Alianza Colombo Francesa y que el actor no ha percibido el
correspondiente pago del canon de arrendamiento ni el contrato ha sido
liquidado (...) de manera que, le corresponde al Juez natural resolver este
asunto de manera favorable al actor, ya que no resuelta razonable que el
municipio no haya liquidado el contrato y que, en virtud de tal situacion, el
arrendatario haya continuado usufructuando el inmueble durante
aproximadamente 4 afos, sin que su propietario recibiera la
correspondiente contraprestacion (...)"%.

Asi entonces, en obediencia con la posicién asumida por el H. Consejo de Estado
en sede de tutela, habra de acogerse la posicion expuesta por el Despacho de
origen, cuando estimo que le asiste responsabilidad al Municipio de Valledupar en
el dafo acaecido a la parte actora por la no restitucion del inmueble objeto del
presente pleito.

Entiéndase entonces que la situacion propiciada por el Municipio de Valledupar al
no haber liquidado el contrato de arrendamiento ha conducido a la compensacion
ordenada en el fallo de instancia y que ahora es confirmada por esta Sala de
decision.

CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

La Sala efectivamente revocara la condena en costas impuesta en el ordinal tercero
de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, habida cuenta que no aparece de
que se hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP?",
aplicable en materia contencioso — administrativa, por remision expresa del articulo
188 del CPACAZ,

El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobaciéon”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia”.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

20 Folio 84 cuanderno de tutela.

2 «Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
22 Art, 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

23 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA,
sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio

Ramirez




En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: REVOCAR el ordinal tercero de la parte resolutiva de la providencia de
3 de abril de 2018, dictada por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de
Valledupar, de conformidad con lo expuesto ut supra.
SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la providencia de 3 de abril de 2018,

dictada por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Valledupar, de conformidad
con las consideraciones precedentes.

TERCERO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Sexto
(6°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

No. 153.
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DORISAINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA MAGISTRADO
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