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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABL_ECIMIENTO DEL DERECHO
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" RADICADO: © 20-001-33-33-002-2016-00322-01

. MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
| “ .- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver los recursos de apelaciéon interpuestos por los
~apoderados judiciales de las partes intervinientes en este asunto, en contra de la
“sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 27 de febrero de 2019, en la cual
se accedio a las pretensiones de la demanda.. o ' -

Il.- ANTECEDENTES.-

Sirven de antecedentes facticos y juridicos a la decision adoptada ‘en primera

instancia, los siguientes:
2.1.- HECHOS -

Se manifesté en el libelo de la demanda, que'elfseﬁ‘dr REINALDO CARDALES

GARCES presté su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, luego fue
incorporado como soldado voluntario devengando como salario la suma de un

salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%, y que
posteriormente fue promovido a soldado profesional. ‘ ,

Indicé-que a partir de la fecha del cambio de denominacioén, el salario le fue

desmejorado.en un 20%, asi como las prestaciones sociales, primas, subsidios y-

demas acreencias, las cuales se encuentran sujetas al salario basico.

Sefialé que mediante derecho de peticion, solicité a la entidad demandada el pago
del reajuste del 20% de los salarios y prestaciones sociales que le fueron deducidos
desde el mes de noviembre de 2003, el cual fe fue resuelto mediante Oficio No.
20165660863251 de fecha 5 de julio de 2016, negandole las peticiones efectuadas.

2.2 - PRETENSIONES.-

En el proce‘so que nbs ocupa, se solicitd qué se deciarara- la nulidad del acto
administrativo No. 20165660863251 de fecha 5 de julio de 2016, mediante el cual
se neg6 el reajuste salarial del 20% a partir del 31 de octubre de'2003. ‘
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En consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se pidi6
el reconocimiento y pago del porcentaje deducido al demandante del salario desde
- octubre de 2003; asi como el reajuste de las prestaciones sociales y demas
emolumentos devengados. : ‘

' 2.3.- ACTUACION PROCESAL -

2.3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida mediante autd de'fe‘cha 13 de
diciembre de 2016, siendo debidamente notificada a las partes intervinientes y al
Ministerio Pablico. - ' . , -

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: -

2.3.2.1.- La apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL contest6 la demanda, argumentando lo siguiente: -

Precisa que los soldados voluntarios de las fuerzas militares no tenian la calidad de
empleados o servidores publicos, por lo que no recibian un salario y prestaciones

sociales, sino una suma mensual a titulo de bonificacion.

Indica que los soldados voluntarios al cambiar de régimen ya no recibirian una
bonificacion, sino un salario y prestaciones sociales, para lo cual era imperioso
hacer una nivelacion salarial respecto a los que con anterioridad se encontraban
incorporados a la institucion como profesionales, y asi no se trasgrediera el principio
de igualdad. C B :

Arguye que durante el afio. 2003 a 2016 el demandante nunca manifestd su
inconformidad con el transito de soldado voluntario a profesional, dejando asi pasar .
un tiempo considerable para interponer la presente demanda, por lo que considera
que debe aplicarse la prescripcion cuatrienal de los derechos laborales establecida
en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Aclara que a los soldados voluntarios no se les realiz6 un desmejoramiento de su

salario, ya que lo que se hizo fue una redistribucion de ingresos, de tal forma que
los derechos prestacionales que actualmente se les. reconocen como soldados
-profesionales estuvieran garantizados. : o

2.3.2.2.- CREMIL contest6 la demanda, exponiendo argumentos para demostrar
‘que no se encontraba legitimada en la causa por pasiva para comparecer en el
proceso que nos ocupa. ' ‘ o

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 27 de febrero de 2018 se r_ea-lizb Ié audiencia inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.ACA, fecha en la cual se

adelantaron todas las etapas respectivas. hasta emitir la sentencia de primera
- instancia. ’ ‘ :

2.34.- PRUEBAS: Con el objeto de esta’blec'er los hechos y la presunta
responsabilidad que recaen sobre la entidad demandada, al proceso fueron
allegados los elementos probatorios que se describen a continuacién.

e Fotocopia del acto administrativo ‘vdemandado y sué antecedentes
administrativos. (v.fls.3-13 y 101-123) - :

t

-

2.3.5-ALEGATOS DE CONCLUSION:

Las partes intervinientes ratificaron los argumentos expuestos en el transcurrir del
prcoeso. o ‘
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2.36.- CONCEPTO DEL MIN'ISTERIO PUBLICO:

. En esta oportunldad procesal, el Agente del Ministerio Publico no emltlo concepto
por no encontrarse presente en la dlllgenma »

IIl. SENTENCIA APELADA -

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO— DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
_en sentencia de fecha 27 de febrero de 2019, accedio a las stplicas de la demanda
" con fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, estimé que segun lo dispuesto en el articulo 1° inciso 2° del Decreto
1794 de 2000, al demandante le asiste derecho del reconocimiento de la diferencia
equwalente al 20% en el incremento de su salario minimo, a partir de-noviembre del
2003 y hasta la fecha en que obtenga su asignacién de retiro.

 De otro Iado, concluyo que se debe aplicar la prescnpmon tnen.al dispuesta en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, toda vez que el pago.tiene efectos fiscales
- desde el 24 de junio de 2013, y hasta el momento en que el demandante obtenga
- su aS|gnacuon de retiro. .

Asi mismo, |nd|co que también deben ser reliquidadas las primas de antigiiedad,
servicio anual, vacaciones y navidad, subsidio familiar y las cesantlas para cuando
se encontraba en el servicio actuvo :

~ Cabe destacar, que en la providencia apelada se |mpuso condena en costas en.

contra de la parte vencnda
IV. RECURSOS INTERPUESTOS.- . "

4.1.- La apoderada judicial de la' NACION — MINISTERIO DE- DEFE\NSA,—
EJERCITO NACIONAL manifestd su desacuerdo con la providencia recurrida,
alegando que en esta oportunidad no resulta procedente la condena en costas.

4.2.- Por su parte, la parte actora cuestioné que se declarara la presc_ribci'én trienal,
cuando segun su parecer, en este caso aplica la prescripcion cuatrienal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, mediante auto de fecha 29 de mayo
de 2019, admiti6 los recursos interpuestos contra la sentencia proferida en

audiencia inicial por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO »

JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 27 de febrero de 2019, y ordené notificar
personalmente al Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes.

Pdf medio de auto de fecha 20 de junio de 2019, se ordend correr traslado a las -

partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusién y una vez vencido
el término anterior, por 10 dias al Ministerio Publico para que emitiera su concepto.
B i //

51.- ALEGATOS DE CONCLUSION -

Las partes intervinientes en el presente asunto presentaron alegatos de conclusion
en término, reiterando los argumentos expuestos en los-recursos de apelacmn asi
como en el transcurso del proceso. .

5.2.~- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
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El Agente del Ministerio Publico no emitio conCepfo de fondo. |
VI. CONSIDERACIONES. -

Surtidas las etapas procesales. previstas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la-Sala -

~a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la. sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 27 de
febrero de 2019, en la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

6.1.- COMPETENCIA.-

La Corporacién es competente para conocer el recurso de apelacién propuesto en

- contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el

~articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo o

" 6.2.- FIJACION DEL LITIGIO.- » o o ,

De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de apelacion y las alegaciones
presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion determinar si en el

. presente caso .resulta procedente o no el reajuste del 20% salario del sefior

REINALDO CARDALES GARCES; aunado a definir la viabilidad de aplicar en su caso
la prescripcion cuatrienal de las prestaciones no requerldas oportunamente

6.3.- CUESTION PREVIA -

- El'articulo 18 de la Ley 446 de 1998, estabiece los requisitos para determinar la

~

prelacion para - dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio ‘para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo

.en los casos de sentenma anticipada o de prelacion legal.

Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de, Io Contenmoso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza de
los asuntos o a solicitud del agente. del Ministerio Publica, en atenmon a su
importancia Jundlca y trascendenma social. ~

Atendiendo entonces Ia naturaleza de este caso, en el que se discuten asuntos

relativos .a segurldad social, se procedera a emitir la sentencia correspondiente,

modlflcando el orden de I?s procesos que se encuentran ‘en turno para fallo
6.4.- CASO CONCRETO.- |

En primera medida, esta Sala de Decisién conflrmara parcnalmente la prowdenCIa '
recurrida, ya que comparte la tesis expuesta por el A quo, tendiente a que el acto
acusado se encuentra viciado de nulidad, al negar el reajuste del 20% del. salario
del demandante, asi como de las prestaciones sociales que se Ilqmdan con base en
el mismo; no obstante, no comparte la decisién emitida respecto a la’ prescripcion
cuatrlenal ya que se constato que en efecto opero dIChO fenébmeno, respecto a las

1 Competencia de los tnbunales administrativos en sequnda mstancl Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las

apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los j jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptcbles de este medio de
impugnacion, asi.como de Ios recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto. def que corresponda
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prestaciones no reclamas oportunamente, como se explicara a continuacion:

Sea lo primero indicar, que el sefior REINALDO CARDALES GARCES, de =

conformidad con la certificacién obrante a folio 32 del plenario, se vinculé al Ejército
Nacional prestando el servicio militar obligatorio el 2 de abril de 1993. '

‘Posteriormente, el 30 de" noviembre de 1994 se convirti6 en ‘soldado voluntario, para
finalmente, el 1° de noviembre de 2003, adquirir el titulo de soldado profesional.

Atendiendo a su historial de vinculacién a la entidad demandada, no resultaba

procedente desmejorar su situacion prestacional, descontandole un 20% de su
salario. : : : :

Al respeto, el H. Consejo de Estado emitié sentencia de unificacion el 25 de agosto - -

de 2016, Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, dentro del
proceso No. CE-SUJ2 850013333002201300060 01, sefiald las siguientes reglas
jurisprudenciales: ‘ :

' “En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccion Segunda
“del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento del
reajuste salarial del 20% reclamado por los soldados voluntarios que posteriormente
fueron incorporados como profesionales, y fija las siguientes reglas jurisprudenciales
para decidir las controversias judiciales relacionadas con el referido asunto:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario

1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales
_vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 40%. ' :

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a 31
de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos
de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado
en un 60%. ‘ _ \ ' ' o '

Tercero. Sobre el reajuste salarial >y prestécional del 20% que se ordene a favor de -

los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera
efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la- proporcion

cotrespondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y-»»demés a.

. que haya lugar. . ;

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste

- salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa
como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre ‘prescripcién de derechos
contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728
de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente.” —Sic- ‘

De este modo, y asi no haya sido motivo de inconformismo por el recurrente, se )

constaté que segln lo. establecido en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto

Reglamentario 1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados

profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 60%. ‘ '

Aclarado lo anterior, resulta necesario indicar que esta Sala de Decision concuerda
con el recurrente, quien afirmé que se debid declarar la prescripcién cuatrienal de
las prestaciones sociales no requeridas oportunamente, en efecto, en la providencia
" citada previamente se indicé que esta no era constitutiva del derecho a reclamar-el

)
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reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifico la jurisprudencia;

por lo que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, -
debera atenerse a las reglas que sobre prescripcién de derechos contempla el

ordenamiento Jundlco en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y

1211 de 1990, respectlvamente

En cuanto a la prescripcion de aplicable en este caso, se procede a citar apartes
jurisprudenciales en los que el H. Consejo de Estado concluye lo relatlvo ala
" aplicacion del Decreto 1211 de 1990 en lo que respecta ala prescrlpcmn de
prestamones no reclamadas oportunamente

i)

“[...JAhora bien, esta Corporacion ha seﬁalado que el limite del reajuste de la
aSIQnaCIOn de retiro y pensiones, sujeto al régimen especial de la Fuerza Publica,
se encuentra determinado pof la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004,
que reglamento la Ley 923 de 2004, mediante la cual se sefialan las normas,
ObjetIVOS y criterios que deberéa observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen pensional y de asignacion de/retlro de los m/embros de la Fuerza Pablica.

Dicho Decreto: i) en su articulo 42, mantuvo vigente el principio de oscﬂac:on para
efectos de actualizar las referidas prestaciones y, por ende, la actualizacion de las
asignaciones de retiro, con base en el |.P.C., sélo puede efectuarse hasta el 31 de
diciembre de 2004, fecha en que se expidio la dlSpOSlClon en.comento; y, i) en su

, articulo 43, sefialo que las mesadas de la asignacion de retiro prescriben en 3 afios

contados a partlr de la fecha en que se hicieron ex:glbles

Observa la Sala que tanto el Juzgado Veintiséis Administrativo de Bogota como eI
Tribunal Administrativo de Cundinamarca indicaron que al accionante le asiste el
derecho al reajuste de su asignacién-de retiro teniendo en cuenta para ello el Indice
de Precios al Consumidor, por resultar més favorable que el principio de oscilacion
consagrado en el articulo 169 del Decreto. 1211 de 1990; sin embargo, las referidas
‘Autoridades Judiciales, al determinar el modo en que opera la prescripcién sobre
el pago de la diferencia que resulte entre Ia liquidacion ordenada y las sumas
canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de la asignacién de retlro

" asumieron posturas d/ferentes en efecto;

El fal/ador de primera instancia manifesté que estaban prescritas las mesadas
causadas con antelacion al 17 de mayo de 2003, por haber operado la prescripcion

cuatrienal; ello de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 174 del Decreto 121 1
de 19902 En tanto que, :

- El Tribunal Administrativo de Cund/namarca al resolver la apelacion manlfesto que

habia operado la prescripcion trienal, por lo cual el pago debia efectuarse desde
el 17 de mayo de 2004; lo anterior por cuanto a la fecha en que el accionante
efectué la solicitud del reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC ya
habia entrado en vigencia el Decreto 4433 de 2004.

En lo concernlente al fenémeno prescriptivo, objeto de la presente accion, se.

" observa que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aplicé la prescripcion

trienal con fundamento en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004; sin embargo,

‘en anterior oportun/dad esta Corporacion, al resolver un caso con contornos

similares al presente, prec:so

“De la lectura atenta de la Ley 923 de 2004, se tiene que si bien es cierto
por_medio de ésta, se seﬁalaron las_normas, objetivos .y Criterios que

2 ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto prescnben en cuatro (4) afios, que se contarén desde la fecha enque
se hicieron exigiblés. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso |gual El

:derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) affos contadds a partir de la ejecutoria de! respectivo acto administrativo y pasaran ala
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. . o

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda. sentencia de-4 de septiembre de 2008, Actor: Carlos Humberto Ronderos Izquierdo, Expediénte, No. 0628-08,
Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. : . o
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deberia_observar_el_Gobierno Nacional _para la_fijacion_del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
“de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)
de la Constitucion Politica, también lo es que en_ningun aparte de la
misma_se . desarrollé el tema de la prescripcion, aparentemente

reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, en mencion. : S B .

De conformidad con el numeral 11 del articulo 1 89 de la Carta Politica
actual, el Presidente de la Republica, tiene asignada la potestad
reglamentaria exclusiva, que lo faculta para.reglamentar las leyes, con
sujecion a la Constitucion y al contenido mismo de la ley que se va. a
reglamentar. Ese poder de reglamentacion se reconoce en orden a
desarrollar la ley para su correcta aplicacion, cumplida ejecucién y
" desenvolvimiento, facilitando su inteligencia, debiendo para.ello obrar
dentro de los limites de su competencia, sin sobrepasar, ni limitar, -ni

modificar los Qarametros establecidos en aquella, pues ‘lo contrario,

implicaria extralimitacién de funciones y se constituiria en una invasion al
campo propio del Legislador. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar

aplicacion a la_modificacion de la prescripcién establecida en el Decreto
, 4433 de 2004, cuando el Presidente de la Republica, so pretexto de

. ° reglamentar una ley, excedi6 los términos de la misma, es decir cuando la
.‘ - legitimidad del Decreto se deérivaba de la ley que reglamentaba, razén por .

la cual es claro que debe sequir dandosele aplicacion al Decreto Ley 1212
del 8 de junio de 1990, mediante el cual el Presidente de la Republica de

. Colombia en uso de las facultades extraordinarias gue le confiere la Ley -

66 de 1989, reforma el estatuto del personal y suboﬂc:ales de la Pol:c:a
Nacional.”. :

Con base eri las anteriores previsiones, la Sala considera que de conformidad con -
el precedente de esta Corporacion la situacién del accionante debio analizarse '
atendiendo a lo sefialado en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, tal y

como lo manifesté el Juzgado Veintiséis Administrativo de Bogoté -. Seccién
Segunda. : -

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que el accionante reclama el reajuste de
su asignacién de retiro por el periodo comprendido entre los afios 1999 a 2006,
época en la que la norma vigente en materia_de términos de prescripcién era &l
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, el cual, se reitera, establecié un periodo de
4 afios contados a partir de la fecha eh que se hizo exigible el derecho.

!

Si bien a partir del 31 de diciembre de 2004, el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004 -modificé el término prescriptivo disminuyéndolo a 3 afios, debe indicarse,
que, en principio, las normas no tienen efectos retroactivos, es decir, que su
eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas mismas se disponga
su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad a su puesta'en wgenc:a
por lo cual en el presente asunto resulta procedente dar aplicacion a la prescripcion
cuatrienal, tal y como se afirmé en la Sentencia de 4 de febrero de 2010, M.P.
Gerardo Arenas Monsalve, rad:cac:on Ne 1 238—2009 " Se resalta y subraya-

. Del mismo modo el Tribunal de cierre de la JUI’ISdICCIOh contencwsa administrativa

" en otras oportunidades, sefial6 que el término prescriptivo para los miembros de la
Fuerza Publica es cuatrienal, como fue el caso de la providencia se la Seccién
Segunda - Subseccion A de 4 de septiembre de 2008, C.P; Doctor Gustavo Eduardo
Gémez Aranguren, Expediente N° 0628-08, actor: Carlos Humberto -Ronderos

lzquierdo, en la que premso .

“Tenlendo en cuenta lo anterior, es eV/dente que mal podia el Tribunal dar ablicacic’in
a la modificacién de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando
el Presidente de la Republica, so pretexto de reg/amentar una ley, exced/o los .

.
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términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del Decrefo se derivaba de la
ley que reglamentaba, razén por la cual es claro que debe segutr déandosele
. aplicacién al Decreto Ley 1212 del 8 de junio de 1990 : :

(...) Ahora bien, de conformjidad con el articulo 155 del decreto 1212 de 1990, los
~derechos prestacionales consagrados a favor del personal y suboficiales de la
Policia Nacional prescriben en cuatro afios, que se contaran desde la fecha en que
se hagan exigibles. Segtin términos de la citada noripa “el reclamé escrito recibido
por autoridad competente sobre un derecho lnterrumpe la prescnpc:on pero sdlo
~ por un lapso igual.” ( ) :

En el caso sub lite, da cuenta el expediente a folios 3 a 5 de la peticién que formuld
el demandante en sede gubernativa el dia 6 de septiembre de 2006. Significa lo
-anterior, - al tenor del citado articulo 155 del- Decreto 1212 de 1990, que la
prescripcion de las mesadas ~pensionales en el caso objeto de examen fue
interrumpida por un lapso igual de cuatro afios, en virtud del reclamé que elevé ante

. el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para el
reconocimiento y pago del derecho reclamado; es decir, Ia interrupcion cobijo las
prestaciones causadas desde el 6 -de septiembre de 2002 en adelante. (...)"
(Subraya la Sala) -

Tamblen se adopto decision similar por parte de esa Corporacnon en providencia de
la Seccién Segunda - Subseccion B, de 25 de noviembre de 2010, con ponencia del
C.P VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicado interno No. 2062-2009,
~ actor: Leonor Guarnlzo de Maldonado, en la que sostuvo: - ’

“Ahora bien, observa la Sala que el A - quo ordeno reajustar la asignacion de retiro
de la accionante con base en el |.P.C. para los aiios 1997, 1999, 2001 a 2004,
declarando la prescripcion sobre las diferencias causadas con anterioridad al 26 de
abril de 2007, sin embargo, es preciso aclarar, que en otras oportunidades  ha
precisado esta Corporacion, que el término prescriptivo es cuatrienal, tal y como o
manifesté el recurrente, por tal motivo, la decision recurrida serd modificada,
declarando prescritas las diferencias de las mesadas causadas con anterioridad al
26.de abril de 2003 de conformidad con lo preceptuado en el an‘lculo 174 del Decreto
No. 1211 de 1990.”. —Se resalta y subraya—

En atencié.n alo antenor, cons'ldera la Sala que en este caso debe aplicarse la -
prescripcion cuatrienal de los salarios y prestaciones no reclamados
. oportunamente, por ello en este caso las que se correspondena declarar prescritas, .
.serian las causadas con anterioridad al 24 de junio de 2012, atendiendo que la .

reclamacioén se presento el 24 de junio de 2016, tal como se observa a folio 3 del
plenario. :

'De conformidad con lo expuesfo,‘ esta ‘Corporaci,én MODIFICARA la sentencia
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE VALLEDUPAR, de fecha 27 de febrero de 2019, en la que se accedi6 a'las -

“ suplicas incoadas en la-demanda de la referencia; declarandose la prosperidad de la

_excepcion de prescripcion cuatrienal de los salarios y prestacmnes somales que no
se reclamaron oportunamente

6 5 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

‘Al respecto, la Sala de Decision acudira al de causacion, en la medida que el articulo
188 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
impone al juez la facultad de disponer.sobre su condena, lo cual debe resultar de
anallzar' dlversos_ aspectos, y' que principalmente aparezcan causadas y .

4 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en tos procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
cuya liquidacion y ejecucién se regiran por tas normas dei Cédigo de Procedimiento Cwul »
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comprobadas siendo consonantes con el contenldo del articulo 365 del Codlgo
General del Proceso’.

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
" razoén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

- Con base en los anteriores fundamentos, se revocara la condena en costas impuesta
en la primera instancia. ‘

v

DECISION.- . )

En mérito de lo expuesto, esta Sala de DeCIswn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL CESAR, administrando jUStICIa en norribre de la Republlca de Colombia y por .

autoridad de la ley, o ' -
\
|
\
|
|

| RESUELVE: . |

PRIMERO: MODIFIQUESE el ordinal cuarto de la sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de fecha 27 de febrero de 2019, el cual quedara redactado en Ios
sugwentes términos:

- “CUARTO: CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a
titulo de restablecimiento del derecho, a pagar al sefior Reinaldo Cardales Garcés, el
valor de las diferencias causadas de la asignacion basica y prestaciones sociales que
percibia cuanto estuvo en servicio activo, como consecuencia del reajuste ordenado
en el numeral anterior, con efectos fiscales a partir del 24 de junio de 2012 y hasta que
el demandante obtenga su a31gnac10n de retiro. '

Lo ante‘rior, ya que se declara la prosperidad de la excepcion de prescripcion de los
-salarios y prestaci_ones socia’/es no reclamadas oportunamente. )

" “Las c1fras reconocidas al demandante deberén ser indexadas mes a mes con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo, aplicando para ello /a siguiente
formula: :

b

R = RH Indice final
Indice inicial

7
Y

s «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o'a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademés, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a qmen se le resueiva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepcwnes previas, una sohcltud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La cohdena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. .-

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenaré al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
- 5.En caso de que prospere parcialmente la demanda el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fuéren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el j juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso, si nada se dlspone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a ¢ada uno de eflos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
harén por separado las liquidaciones.

"8. Solo habra lugar a costas cuando.en el exgedlente aparezca gue se causaron y en Ia medida de su comprobacién.

9 Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de décretadas y en los
casos de desistimiento o transacclon » {Negrillas y subrayado fuera del texto original). .
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_ Sin perjuicio de la revisién y reajuste que debera hacer la entidad condenada a efectos

de que sean tenidas en cuenta para la liquidacién y pago de prestaciones posteriores;

si se le ha pagado algun concepto por este tema, se hagan las deducc:ones
' respect/vas :

SEGUNDO: REVOQUENSE los ordmales primero- y septlmo de la sentencia de
primera instancia, atendiendo las consideraciones expuestas previamente.

TERCERO: CQNFiRMESE en I§ demas la providencia recurrida.
- CUARTO: Sin cqndéna en costas en esta instancia. R -
" QUINTO: En firme Ves_ta providéncia, devuélvasé el e)épediente.al Juzgado de origen.
ANGTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Este proveido fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de deC|S|on efectuada
~enla fecha Acta No. 102.

o (
o o.v/o"?/l)aor)

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
’ Magustrado
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