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‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
‘Valledupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

MED.IO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' ' .- (SEGUNDA INSTANCIA ORALIDAD)

'DEMANDANTE: ~ DORYS AVENDARO MORA

" DEMANDADA: © NACION - MINISTERIO DE EDUCACION _ FONDO
R 'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -
MAGISTERIO

RADICADO: ~ 20-001-33- 33 008- 2016 00343-01
“MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
i ASUNTO .

Resuelve la Sala el recurso de apeIaCIon mterpuesto por el Apoderado judicial de la -
‘parte.- actora contra la Sentencia. profetida .por. el JUZGADO - OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 9 de

mayo de 2019 enla que se negaron las pretensmnes mcoadas en Ia demanda
I. - ANTECEDENTES -

- Sirven de antecedentes factlcos y Jundlcos a este proceso los- que se reIaC|onan a
: contmuacnon ’ :

21. HECHOS-

De acuerdo conlo expuesto enla demanda la senora DORYS AVENDANO MORA
'se encuentra adscrita al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE
MAGISTERIO ya que ejerce como docente en €l departamento del Cesar.

Aduce que el 25 de mayo de 2012 soI|C|to eI pago de unas cesantlas parmales Ias
~cuales le fueron reconocidas mediante Resolucmn No 004587 del 3 de nowembre
; de 2012 es ‘decir, de forma extemporanea

En virtud: de lo anterlor requmo ante Ia entldad demandada el reconocnmlento y
pago dela sancién moratoria que se generd por. el pago tardio de sus. cesantias
,\parmales petlcmn que Ie fue resuelta de manera adversa a sus mtereses

' 2 2. PRETENSlONES -

-En el proceso bajo estudlo se solicitd la declaratona de nuhdad del acto
: admlmstratlvo acusado, en consecuencia, y atitulode restablecnmlento del derecho,

se pidi6 el reconocimiento de la sancién moratoria originada‘en el pago tardio de Ias
. cesantlas parmales que SOIICItO la senora DORYS AVENDANO MORA
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2 3.- ACTUACION PROCESAL -

2. 3 1.~ ADMISION La demanda fue admltlda el 7 de febrero de 2018 S|endo-
debjdamente notlflcada a las partes mtervmlentes y aI Mumsterlo Publlco ‘

2. 32 - CONTESTACION DE - LA DEMANDA EI FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no contesto la demanda R

Por- su parte el departamento del Cesar mtervmo en Ia oportumdad procesal’
esgnmlendo argumentos referentes a la falta de Iegltlmamon en la causa por pasiva,
al afirmar. que este tipo de prestaCIones deben’ ser atendidas por El FONDO,-»
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO | : A

2 3. 3 AUDIENCIA INICIAL el7 de mayo de 2018 se reallzo la audlenCIa imcnal de

que trata el articulo 180 del C.P.A.CA,, fecha en la cual se a_delantaron todas las JRE

etapas prevustas hasta que se dictd el sentldo del fallo.

24.- PRUEBAS Con el - objeto de establecer Ios hechos y Ia presunta
responsabllldad que recae sobre la entidad demandada aI proceso fueron
allegados los S|gwentes medlos de prueba . : :

Fotocopla del acto admlmstratlvo demandado (v fls 8- 13)
2. 5 ALEGATOS DE CONCLUSIC)N -

Las partes mtervmlentes ratlflcaron Ios argumentos expuestos en eI transcurso del .
proceso ' v 3

2.6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

. 2 ‘f\;. ‘
El Agente del Mmlsterlo Pubhco em|t|o concepto |nd|cando que Ias pretensmnes o
expuestas por la parte actora tenian vocacnon de prosperldad :

2.7-- SENTENCIA RECURRIDA -

EI JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR mediante sentencia de fecha de. fecha 9 de mayo de 2019, negé las -

pretensmnes incoadas en la demanda, al considerar que la sancion moratona por el
pago  tardio de las cesantias - parmales ‘solicitadas por la sefiora 'DORYS

AVENDARO MORA, fue solicitada porfuera de térmlno Io que condUJo que operara e

eI fenomeno de prescnpmon
2 8 RECURSO DE APELACION -

El apoderado Jud|0|al de la parte actora, soI|C|to que se revocara la sentenma de
primera instancia, y en su lugar, se accediera a las pretensnones incoadas ‘en la:

demanda, con fundamento en que ‘este tipo de sanciones resulta, aplicable a los -

docentes, y en el caso bajo:estudio, se corroboré -que las cesantias parmales que

solicité. - la’ sefiora’ DORYS AVENDANO MORA, - le fueron c_anceladas R

extemporaneamente AN

Destaca que contrarlo a lo manlfestado por eI A quo en eS‘ta oportunldad no opero '

‘la’ prescripcion de la sancuon moratorla ya que esta. fue requenda antes que
transcurneran 3 afos. o .

—
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o Ii. -ACTUACI(‘)N'PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de. fecha 25 de julio

. _de 2019, admiti6 el recurso de apelacmn interpuesto por la parte demandante contra

la sentenCIa proferida - por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO: DEL

o CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha'9 de mayo de 2019, y ordend
_notlflcar personalmente al Mmlsteno Publlco y por estado a las demas partes

Posterlormente se -corrid traslado para alegar de conclu3|on medlante auto de

- fecha 22 de agosto de 2019, por el término de 10 dias, y aI Ministerio Pubhco por

" 5.1.- COMPETENCIA- -

B 5. 2.- FIJACION DEL LITIGIO -

10 dias mas para que ‘emitiera su concepto
| '3 1 ALEGATOS DE CONCLUSION -

Las partes mtervmlentes en el presente litigio’ presentaron alegatos de conclusmn
relterando los argumentos expuestos en el transcurrlr del proceso

o IV.-;CONCEPTO DEL MINISTERIOPUBLICO -
'El Agente del Mih'i'ste'rio Publico no presento concepto en esta instancia:

. V. CONSI’DERACIONES -
R Agotadas las. etapas procesales propias de la instancia y sin que se. adVIertan
" motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
‘Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de
alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente
solicitadas, decretadas y allegadas al mismo, adoptar la demsmn que en derecho
: corresponda

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién mterpuesto por la
apoderada de la parte accnonada conforme a Io dlspuesto en el artlculo 153 de la
Ley 1437 del 2011.

v

/
De acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de apeIaC|on mterpuesto
- por el apoderado de la parte demandante ‘corresponde "a esta. Corporacion
" determinar si es procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a favor de la docente DORYS AVENDANO MORA por el pago tardio de
su cesantla parmal

'Lo anterlor con el fin de determinar si la provndenma em|t|da por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 9 de mayo de 2019, en- la’ que se negaron las suplucas mcoadas en Ia

. demanda debe ser conflrmada o revocada

B3 CUESTION PREVIA-.

El arhculo 18 de Ia Ley 446 de 1998 ‘establece los reqws1tos para determlnar Ia
-prelacion para dictar sentenma lo que implica que resulta obligatorio para los jueces
dlctar las sentenmas exactamente en eI mismo orden en que hayan pasado los
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expedlentes aI despacho para tal fin, sm que d|cho orden pueda alterarse salvo en '
Ios casos’ de sentenCIa antlcrpada (o) de prelac:on Iegal

Con todo en. Ios procesos de conocnmlento de Ia jurlsdlccmn de lo Contencmso
Admlnlstratlvo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de -
los asuntos o a solicitud del agente del Mlnlsterlo Pubhco por su |mportan0|a Jurldlca
y trascendenma social. . .

Atendiendo entonces Ia naturaleza de este caso en el que se dtscuten asuntos que
deben resolverse a la luz de lineas junsprudenCIaIes decantadas por el H: Consejo
de Estado, se procedera a emitir la sentencia correspondlente modlflcando el orden
de los procesos que se encuentran en turno para faIIo R

5 4 ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

1

Proceso No. 20160034301

En recuente sentencia de umﬂcacnon por ImportanCIa jurldlca (Sentencua CE- SUJ- SRR
SlI-012-2018"), la Seccién Segunda. del H. Consejo de Estado, en ejercicio de sus - -

atribuciones constitucionales 'y legales 'como Tribunal Supremo de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo, con fundamento en los articulos 270y 271 dela -

Ley 1437 de 2011 y el articulo 13A ordlnal 2.2 del Reglamento del H. Consejo de
Estado, al ocuparse de decidir el.recurso de apelacion interpuesto por la parte -
demandante contra el fallo del 13 de octubre de.2015 del Trlbunal Administrativo del -
Tolima, unificé jurisprudencia sobre: los. S|gu|entes puntos: i) La naturaleza del
empleo docente y la aplicacion a los docentes del sector oficial de la.Ley 244 de
1995 modificada por la'Ley 1071 de 2006 ; u) La exigibilidad de la sancién moratoria;
iii) El salario base de liquidacién de la sancion moratona y iv) La compatlbllldad de
la sanCIon moratorla con la indexacion. , NI

En Ia refenda prowdenCIa se concluyo
3.8 Reglas junsprudenc:/ales que se d/ctan en Ia sentenc:a -

192, Cons:derando el auto del 1de febrero de 201 82 por el cual eI pleno de Ia SeCCIon Segunda v
avocd conocimiento deI presente asunto, con el finde emitir pronunc:am/ento sobre los s:gu:entes,
aspectos : = , co ‘ N F

1) ¢ Cual esla naturaleza del empleo de docente del sector of:c:al y silg es apllcable Ia Ley 244 -
de 1995 y sus mod/f/caCIones? P

2) En eI evento enque la admm/straCIon guarde s:IenCIo frente ala sol:c:tud de reconoc:m/ento )
de las cesantias definitivas o parciales; o Se pronuncie de ‘manera tardla (A partir de que‘
momento se hace ex:glble Ia sanc:/on por mora? ‘ .

3) Cual es eI salario a tener en cuenta para I/qwdar la sanCIon morator/a porel pago tard/o de fas :
cesantias defmltlvas y parciales, prevista en Ias Leyes 244 de 1995 y1 071 de 2006?

4) Es procedente la actual:zac:on del vanr de Ia sancion morator/a una vez se dejo de causar
hasta la fecha de Ia sentenCIa que la reconoce7 SR

.

193. En tal virtud Ia Sala dicta Ias siguientes reglas jurisprudencialé‘é: o s

1 Providencia de fecha. 18 de 1u||o de 2018 profenda dentro del expeduente No 73001 -23- 33—000 20144)0580-01 No. Intemo 4961 2015
2Folios 234 a 242 vto
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35.1 Uhiﬁcar iUrisprudehciajen\ Ié sebcién seguhda- del Consej'o de Estado, para séﬁalaf que el
docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas

——

complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

~ 3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconace las cesanfias se expide
.. por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles -
" después de radicadarla-solicitud dé reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
~ expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago. - -

PR

- 194, Asi mismo, en cuanto a que el acto. que reconoce la cesantia debe. ser nofificado al
- interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara
el computo del término.de ejecutoria. Pera si el acto-no fue notificado, para determinar cuéndo -~
. corre la ejecutoria, deberé considerarse el término-dispuesto en la ley? para que la entidad -
intentara notificarlo personalmente, esto es; & dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle ¢l aviso, y 1. méas para
"1 perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia
a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir .
del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correranen -
contra del empleador-como computables para sancion moratoria. R .

195. De otro lado, también ‘se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el -
_recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Siel recurso - AU
no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto. - :

-3.5.3 Sentar jurisprudéncia sefialando que, traténdoSe de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancion moratoria seré la asignacion béasica vigente en la fecha en que se produjo -
el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera

- tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion
de la mora, sin.que varie por la prolongacién en el tiempo. IR .

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion.
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo-previsto en-el articulo 187 del CPACA.” —Sic-

Esta Sala de Decision acogera los_planteamientos esbozados en la sentencia de
_unificacion citada previamente, y decidira el caso que nos ocupa aplicando los.
mismos. . - - S T S

5.5.- CASO CONCRETO.-

En el presente asunto, el A quo nego las pretensiones de la.demanda, al considerar
que aun cuando a los docentes del sector oficial les resulta aplicable la penalidad .
~ por mora por el pago tardio de las cesantias;, dicha sancion debe ser reclamada . .
- oportunamente, ya que de lo contrario opera el fenbmeno de prescripcion, tal como.
~ ocurrié en este caso- - ' o S S

- El é.poderadojudicial de la parte actora mahi_festéisudesacUerdo frente ala dec‘i_sién_

~de primera . instancia, al estimar que la aludida sancién . fue reclamada
‘oportunamente, porlo que hay lugar a acceder a su reconocimiento. :
Sea lo primero indicar, que de acuerdo con las reglas jurisprudenciales fijadas por-

la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en los acapites ~pre_c;edentes‘,‘debido
. ala categoria de empleadao publico de Io'sd_c)centesoficiales'»,‘ se_cOnc]Uyé que el|os‘;

"3 Articulos 68 y 69 CPACA.
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: "al‘igual que los '.demés,servidores publicos, éanujétos‘p_aSibles- de la ‘sanciég
- moratoria prevista en'la Ley Ley 244 de 19954 mo‘difica,da por la Ley 1071.de 2006 .

‘No.obstante, sila sahci()n morator'ia“c":‘onte,m‘plada' en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006, no es solicitada en el plazo contemplado legalmente, opera
- el fendmeno de prescripcion, pues no puede quedar Ya‘[ja'rb‘i'tr_ip deltitular del derec'ho

presentar la reclamacion cuando a bien lo tenga. . -

_ Frente a este tema, la Seccién Segunda .del H. Consejo de Estado, Consejera
- Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en decision de fecha 19 de julio .
“de 2019, proferida en el proceso numero: 76001-23-33-000-2016-00483-01(2063- - -
- 18), indico: - B T E T L

91 Al reépebto; se tiene que la seccion segunda de les‘ta“ Cérpor‘a_ciénﬁ ha sostenido quela
- sancion moratoria de la Ley 244 de 19957 modificada por la-Ley-1071 de 20068, se encuentra - . .
- sujeta af término de prescripcion previsto en el articulo 151 -del Cédigo. Procgsal del Trabajo y-

" de la Segquridad Social, que al tenor literal seffala: AU FE S,

«Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran .
en tres afios, que se contarén desde que la respectiva obligacin se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o

-prestacion debidamente deferminado, interrumpiré la prescripcion pero s6lo por un lapso
igu’al.«»; e o ST oo Sl

-22. De Ia norma transcrita, se observa que una vez causado el derecho, el interesado cuenta
con un lapso de-tres afios para reclamario ante la:Administracion y posteriormente en sede
Judicial, so pena de que opere la prescripcion. Aunado ello,’se desprende que el hecho de -
.. solicitarlo en via gubernativa, interrumpe la prescripcién pero solo por una sola vez y por un - -
S lapsodqual - - o N PR ‘

23, Asi las cosas, para que opere el fenémeno.prescriptivo se requiere que ha /a transcurrido -
un determinado periodo durante el cual no se hayan ejercido las acciones necesarias para -
obtener el cumplimiento del derecho, y se contabiliza desde que la obligacion se hizo exigible, -
de manera que, la extincién del derecho es una sancion que le.impone el legislador al titular por
.o ejercerlo dentro de los plazos' que la ley le_otorga; lo que supone, la evidencia de la
- exigibilidad y Una inactividad.. injustificada del beneficiario del derecho en lograr  su .-
materializacion. .. e S e

24..De otro lado, se sefiala que la disposicion que prevé Ia prescripcion aplicable a la sancién
moratoria que se pretende en el sub judice no contempla la interrupcion indefinida del término -~
- por la ocurrencia del silencio administrativo, dé manera que la configuracion de esta figura, no - -
~ s Obice para que la parte interesada en obtener Su derecho efectie la respectiva reclamacion. -+
+ de manera oportuna, maxime si se tiene en cuenta que el silehcio administrativo fue creadocon -
la finalidad de que en el svento en que la administracién no se proniincie de- manera expresa- )

4« por medio. de la cual.se fijan términos para el pago opartuno de cesantias para fos servidorgs pliblicos, se establecen sanciones y se dictan otras
. - disposicignes.», - Ny . L _ e e o
o5 5 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula e! pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se
L establecen sanciones y sé fijan térmirios para su cancelacion». - R : L . PERRETURERNE :
¢ Gonsejo de Estado - Seccion Segunda — Subseccion A, Sentencia de 6 de diciembre de 2018, Rad. 2012-00461-01; Sentsncia dé 7 de noviembre de
.~ 2018, Rad. 2013-00683-01; Sentencia dé 14 de febrero de 2019, Rad. 2013-0078-01; Sentencia de 22 de noviembre de 2018, Rad. 2014-00363-01;
"+ Sentencia de 20 d& septiembre de 2018, Rad. 2014:00330-01; Sentencia de 24 de erero de 2019, Rad. 2012-90134-01; Sentencia de 25 de.octubre de
2018, Rad. 2013-00078-01; Sentencia de'31 de octubre de 208, Rad. 2013-00295-01,C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez; Sentencia de Sentencia del 5
~ de- abril def 2018. Rad. ‘08001-23-33-000-2014-00069-01 {2268-2015). C.P. Williami Hemandez Gomez. Consejo de Estado — Seccion Segunda-— .
Subseccion B, Sentericia de 6.de diciembre de 2018, Rad. 2014-00650-01; Sententia de 2014-00164-01, C.P.: Sandra Lisset lbarra Vélez.
7 «-Por medio de la cusal se fijan términos para ‘el pago oportuno de cesantias para os servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones.y | BT SR I R K . ’ ' -
8 «Por medio de'la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores piblicos, se
establecen sanciories y sefijan términos para su disposicion.» : ) A : X :
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sobre una peticion, el interesado pueda adquirir su derecho por viaA judicial, tal como-asi lo ha

sostenido la Seccién Segunda-de esta Corporacion® en otros pronunciamientos.

A{...) 31. En ese orden, enel caso bajo estudio se tiene que la exigibilidad 'de. la sancién moratoria

inicio el 24 de julio de 2007, esto es, al dia-siguiente del vencimiento de los 65 dias habiles. -
previstos por el legislador para el reconocimie’nto-y‘pangde las cesantias, por lo-que de
- conformidad con el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social®, la- .
- “actora contaba-con tres afios a partir de dicha fecha: para reclamar la sancion moratoria

pretenidida, los cuales finalizaron el 26 de julio de 2010"', por consiguiente, debido a-que la
- - demandante radicé la respectiva peticion en ese sentido el 1 de abril de 2009, habiendo

transcurrido solo 1 afio, 8 meses y 5 dias, se establece que acydié ante la administracion en su’

debida oportunidad, interrumpiendo de esa manera el medio extintivo.

32, No obstante lo énterior, como quiera que la peticion la .radicé'-el 1 de abril de :2009,'. ',
interrumpiendo la prescripcion pero solo por una sola vez y por un lapso igual, de manera que

contaba hasta el 2 de-abril de 20122 para acudir ante esta jurisdiccion y presentar la demanda

“a fin de controvertir la legalidad del acto ficto.que le negé el reconocimignto de la sancion -

moratoria, observando que solo o realizo el 9 de marzo de 2016, esto es, transcurridos 3 afios,
11 meses y 7 dias, se tiene que tal como lo-dispuso el a quo a la actora le prescribié el derecho

que pretende, por cuanto pese a interrumpir el término extintivo, permitio que se extinguierala = . -

- oportunidad para exigir la aludida penalidad en Sede_ judicial.” -Sic- - - o

En tal sentido, la Sala de Decision analizara en el caso concreto el procedimiento
efectuado para el reconocimiento'y pago de las cesantias parciales de la actora, a

_efectos de determinar si se configuré la sancién moratoria pretendida en ejercicio

del presente inedidde control, y si la - aludida penalidad fue solicitada
~ oportunamente; al efecto, es necesario’ examinar los - elementos probatorios
sustento de los fundamentos facticos de la parte demandante, asi: R

. F’otocopiavauténtic'a’ de la Resolucién No. 004587 de fecha 3 de diciembré de
12012, expedida por el Secretario de Educacion del departamento del Cesar,
en la que se le reconoci6 una c‘_esant_ia,parcialala' demandante (v.fls.18-19).

e Certificacion dé pago de cesantias, e“rhitido\‘por el Bvavhco Agrario de Co'lo’r‘hbia’

S.A. (v.fl.20).

N

De los elementos de prueba aportados en el expediente, se evidencio que la
‘solicitud de liquidacién de cesantias parciales se efectu6 el 25 de mayo de 2012, -

'seglin se observa en el acto acto administrativo de reconocimiento de la sefialada
~ prestacion social, es decir que fue antes de la entrada en vigencia del CPACA. -

" . Establecido lo -a.nterior, se considera que el servidor publico que tenia a'su cargo la

funcion de expedir el ‘acto correspondiente, que para el caso concreto de la

demandante era el Secretario de Educacion del departamento del Cesar, contaba -
con el plazo de 15 dias previsto en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, el cual .
vencio el 14 de septiembre de 2015, pero como se evidencio de la valoracion de las .-
pruebas, la Resolucion 0858 solo fue proferida hasta el 27 de octubre de 2015, esto .

“es, 1 meses 9 dias, después de que feneciéra la oportunidad..

3 Consejo de Estado — Seccion Segiinda - Subseccion B, Sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad: 2013-01959, C.P.; Sandra Lisset Ibarra Vélez
- Consejo de Estado - Seccion- Segunda — Subseccion B, 9 de febrero de 2017, Rad. 2013-00464-01, C.P.: Gabriel Valbuena Hemandez.

10 (ARTICULO 151. PRESCRIPCION, Las acciones que emanen de’las leyes sociales prescribiran en tres afios, que'se contaran desde que la rt_aspectiva .
‘obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derechq 0 prestacipn deb|damente"’

determinado, inferrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.»
11 Teniendo en cuenta que 24 y 25 de julio de 2007 eran dias festivos.
12 Teniendo en cgenta que el 1 de-abril de 2012 era dig festivo, .
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En vista de lo anterior, esta’Sala de Decision aplicara la regla jurisprudencial
enunciada previamente, relativa a la expedicion del acto administrativo.por fuera del
término de ley, la sancién moratoria corre 65 dias habiles después ‘de‘radicada’ la 7
solicitud de reconocimiento, bajo el entendido que la peticion fue presentada antes
de la vigencia.del CPACA, que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion;

i) 5 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago. S

En tal virtud, en el asunto objeto de estudio, los plazos descritos transcurrieron asi:

Fecha de la reclama de las
cesantias parciales . . SR S
Vencimiento del ‘término para el | == | Fecha de reconocimiento: |
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L.'| 19/06/2012 | 03/12/2012 '

1071/2006 . 3 T SRR
Vencimiento del término de ejecutoria
—10 dias (Art. 51CCA) - = . e N
Vencimiento del término para el pago | .~ | Periodo de mora: 04/09/12 —
- 45 dias (Art. 5L.1071/2006) 03/09/2012 | 12/03/13 - o

2,5/0"5/2‘0127;

T | Fecha de pago: 13/03/2013. | . .
26/06/2012 | - B »

Tal como se evidencia, se causo un periodo de fnora ,desdé el 4 de septiembre de.
2012 hasta el 12 de marzo de 2013, dia anterior a aquél en que la Fiduprevisora
puso a disposicion de la demandante el pago- de las cesantias ‘_definitivasfque' |

solicitd, ge}neréh‘do_se un retardo de 6 mes y 8 dias. - Lo

No obstante, de conformidad  con lo establecido en 'la sentencia referida - -
previamente, la exigibilidad de la sancion moratoria inicié el 4 de septiembre de :
2012, esto es, al dia siguiente del vencimiento de los 65 dias habiles previstos por - -

el legislador para el reconocimiento y pago de las cesantias, plazo que fenecio el 4 _

de septiembre de 2015, tal y.como lo indico el Juez de Primera Instancia; y nocomo -

lo afirma el recurrente, quien afirma que la prescripcién inicia su conteo-¢uando se
cancela la cesantia respectiva. R e AR IRV S

Asi las cosas, y bajo el entendido que la demandante solicité el reconocimiento de, -
la sancién moratoria el 10 de noviembre de 2015, y present6 la. demanda que nos .
ocupa el 19 de mayo de 2016, resulta indiscutible que en este caso oper6 el '
fenémeno de prescripcién. g - ol s i L

5.6.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA-

Por las razones que anteceden, esta Corporacion confirmara la sentencia proferida o
el 9 de mayo de 2019 por el JUZGADO' OCTAVO. ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la quese negaron las suplicas
incoadas en la demanda. T

5.7- CONDENA EN COSTAS -

Al respecto; la Sala de Decisién acudir al de causacion, en la medida que el articulo
188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo: Contencioso Adminis_trativo1_3_, D
impone, aI‘ juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de -

WArticulo 188; CONDENA EN COSTAS. Salvo en’loé procesos en qué s¢ ventile un interés pﬂblicd, la sentencia di_spdnd}é'sobr'e' fa condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las riormas del'Codigo de Procedimiento Civil.» S e -

AN
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v{"“

'vanallzar dlversos aspectos y que prmCIpaImente aparezcan causadas y
comprobadas siendo consonantes con el contenldo del amculo 365 del Codlgo

General del Proceso14

En. este orden Ia Sala observa que al efectuar Ia vanraCIon de Ias pruebas obrantes

“en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los

gastos ordinarios del proceso, que son completa. responsabilidad del demandante )

.. razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
o |mp03|c10n al- venCIdo por lo que no se condenara en costas en este proceso

DECISION -

En mento de lo expuesto esta Sala de Decnsmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO _,
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombla y por .

' -'autorldad de la'ley,

SN :; RESUELVE T

PRIMERO:. CONFIRMESE Ia sentencia profenda por el JUZGADO OCTAVOY

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 9 de

mayo de 2019, en la qu\ se negaron las pretensiones incoadas en la demanda, de-

v ‘conformldad con lo expuesto en Ia parte conSIderatlva de esta prowdenCIa

SEGUNDO Sin costas en esta mstancna

/

“‘TERCERO En flrme esta provndenma devuelvase eI expedlente aI Juzgado de |
,ongen L o P R TRTUTH a

Anotese Notlflquese y Cumplase

o ‘Esta prowdencua fue dlscut|da y aprobada en reunlon de Sala de decnsnon efectuada B
~enla fecha Acta No 129 ‘ . o

14 ¢Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones postenores aaquellos en que haya controverSIa Ia condena en oostas se su1etara alas sgunentes.»
reglas:

" 1.Secondenara en costas a Ia parte venmda en el proceso o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacnon casambn queja supllca

anulacion o revisién que haya propuesto Ademas, én los casos especiales previstos en este codigo.
Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulaclén de excepcwnes prewas, una solicitud de

.. nulidad o de amparo de pobreza sin perjuicio de lo-dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.
" 2. La condena se hara en senfencia o auto que resuelva la: actuacion que dio lugar a aquella. - .

3.Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia Se condenara al recurfente en Ias costas-de la segunda. )
4, Ciando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias. _ - -
5. En caso de que prospere parcialmente |a demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunmar condena parcnal expresando los™ - -

- fundamentos:de su decision. )
" 6. Cuando fueren-dos (2) 0 mas Imgantes que deban pagar las costas, el juez Ios condenara en proporcron asu mterésen el proceso si nada se dlsponer .

ol respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con| Ia condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran Ios gastos que hublere sufragado y se
haran por. separado las fiquidaciones. .

8..Solo habrd lugar a costas cuando en el exgedlente aparezca que se causaren y en la medida de su comgrobacbn

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin'embargo, podran renunciarse deépués de decretadas yen Ios
casos de desustnm|ento o transaocIOn » (Negnllas y subrayado fuera deI texto ongmal) . . i .
9 -

N




