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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE: OLIVA FRANCO FLOREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GAMARRA
RADICADO: 20-001-33-40-008-2016-00361-01

MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO
|. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE GAMARRA, contra la sentencia proferida por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 1° de diciembre de 2017, en la cual se accedid
parcialmente a las suplicas de la demanda, asi:

“‘PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resoluciéon No. 055 del 10 de febrero de
2016, expedida por el Alcalde Municipal de Gamarra — Cesar, mediante la cual se
declaré insubsistente a la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ del cargo de AUXILIAR
ADMINISTRATIVO - SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO CODIGO 407 del
Municipio de Gamarra — Cesar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho, SE ORDENA al Municipio de
Gamarra — Cesair, reintegrar a la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ, sin solucion de
continuidad, al cargo que venia ocupando al momento del retiro del servicio, siempre
y cuando la mencionada sefiora no hubiere llegado a la edad de retiro forzoso, o el
empleo no hubiere sido provisto mediante concurso o no hubiere sido suprimido. El
reintegro al cargo debera hacerlo en provisionalidad, y el mismo no podra exceder
de 6 meses, con la posibilidad de prérroga en los términos sefialados en el paragrafo
transitorio del articulo 8 del Decreto 1227 de 2005.

TERCERO: ORDENASE al Municipio de Gamarra — Cesar, reconocer y pagar a
favor de la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ, por concepto de indemnizacién, la
suma equivalente a los meses de salario y prestaciones sociales que correspondan
al cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO — SECRETARIA GENERAL Y DE

- GOBIERNO CODIGO 407, causados y dejados de percibir por la actora desde la
fecha de su retiro (11 de febrero de 2016), hasta la fecha en se que produzca su
reintegro efectivo al cargo, previas las deducciones de ley a que haya lugar, asi
como los descuentos correspondientes a lo recibido por cualquier concepto laboral,
publico o privado, dependiente o independiente, durante el tiempo que permanecio
separada del servicio, sin que la suma a pagar por indemnizacién sea inferior a seis
(6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario, conforme a la
sentencia SU-556 de 2014.

CUARTO.- Las sumas que resulten a favor de la demandante, seran reajustadas
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conforme quedo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
QUINTO.- Niéguense las demas suplicas de la demanda.
SEXTO.- Sin condena en costas.

SEPTIMO.- La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 192 del CPACA.”-Sic-

II.- ANTECEDENTES.-

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a la presentaciéon de esta demanda, los
siguientes:

2.1.- HECHOS .-

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda, la sefora OLIVA
FRANCO FLOREZ fue nombrada en provisionalidad en el cargo de AUXILIAR
ADMINISTRATIVO — DEPENDENCIA ASIGNADA CODIGO 407, a través de la
Resolucién N° 108 del 4 de mayo de 2015, expedida por el Alcalde del MUNICIPIO
DE GAMARRA; cargo que ejerci6 en la biblioteca de la casa de la cultura de esa
localidad.

Manifest6 el apoderado, que el 19 de enero de 2016 le fue entregado a la sefora
OLIVA FRANCO FLOREZ un formato denominado “calificacién de servicios”, con el
objeto que la actora rindiera un informe acerca de las gestiones realizadas en los
ultimos seis meses de labores; informacién que fue debidamente diligenciada y
entregada el 22 de enero de 2016.

Narro, que el 10 de febrero de 2016 el alcalde del MUNICIPIO DE GAMARRA
expidié la Resolucion N° 055 de 2016, a través de la cual declaré insubsistente a la
sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ del cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO —
DEPENDENCIA ASIGNADA CODIGO 407.

Sefald, que las razones expuestas por el alcalde del MUNICIPIO DE GAMARRA
para desvincularla del cargo fueron que: “la provisionalidad de un empleo de carrera en
vacancia definitiva, no puede exceder el término de seis (6) meses, como quiera que su provision esté
sujeta al orden de provision establecido en el Articulo 202050302 del decreto 1083 del 2015, el cargo
no se encuentra acreditada dentro de la Hoja de Vida la autorizacién por parte de la CNSC para la
provision del cargo de manera provisional”.

Indicéd, que para corroborar si era necesaria la autorizacion por parte de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para proveer cargos en
provisionalidad, el MUNICIPIO DE GAMARRA consulté a esa entidad, quien
mediante oficio N° 2015EE11669 del 20 de mayo de 2015, indicd que “la Comision
Nacional de Servicio Civil, a partir del 14 de junio de 2014 no tienen ninguna injerencia en los
nombramientos en encargo o en provisionalidad de las entidades destinatarias de la ley 909 de 2004,
tales decisiones quedan en cabeza de los respectivos entes publicos”.

Alegd en su escrito, que hubo falsa motivacién por parte del MUNICIPIO DE
GAMARRA al declarar la insubsistencia de la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ;
pues como la misma COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL lo manifesté en
su oficio, las entidades publicas pueden proveer cargos de manera provisional y

prorrogario por otros seis meses, si antes de vencido el término no se ha culminado
un proceso de seleccion.
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Anadié finalmente, que la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ devengaba para la
época de su despido un sueldo basico de $724.500, sin tenerse en cuenta el
incremento salarial del 7.77% para empleados publicos decretado por el Presidente
de la Republica el 12 de febrero de 2016.

2.2.- PRETENSIONES -

A folios 63 y 64 del expediente, obra la solicitud de declaraciones y condenas que
a continuacién se transcribe:

“‘PRETENSIONES

PRIMERO. Declarase nula la Resolucion Nimero 055 de 10 de febrero de 2016, de
fecha 10 de Febrero de 2016, expedida por LIBARDO CRUZ CASADO Alcalde del
Municipio de Gamarra, mediante la cual se declaré insubsistente el nombramiento
de la sefora OLIVA FRANCO FLOREZ, AUXILIAR ADMINISTRATIVO -
SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO CODIGO 407 del Municipio de
Gamarra Cesar.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho, ordénese el reintegro de la sefiora OLIVA FRANCO
FLOREZ al cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO — SECRETARIA GENERAL Y
DE GOBIERNO CODIGO 407, o a otro cargo similar de igual categoria en el
Municipio de Gamarra Cesar.

TERCERO.- En consecuencia, y como restablecimiento del derecho, ordénese al
Municipio de Gamarra Cesar que pague a la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ el
valor de todos los sueldos, primas, bonificaciones y demas adehalas de la
asignacién basica correspondientes al cargo que venia ocupando, junto con los
incrementos legales, desde cuando se produjo su retiro hasta cuando efectivamente
sea reintegrado a su empleo.

CUARTO.- Se considerara que no ha existido solucion de continuidad en los
servicios, para todos los efectos legales y prestacionales de OLIVA FRANCO
FLOREZ.

QUINTO.- Se le reconozca perjuicios morales, por los dafios causados, afectando
el minimo Vital, toda vez que si ingreso laboral era el que sostenida el hogar. “Para
los efectos de la presente ley, entiéndase por ,Mujer Cabeza de Familia®, quien
siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, econémica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas
para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial,
siquica o moral del conyuge o compariero permanente o deficiencia sustancial de
ayuda de los demas miembros del nucleo familiar”. Sentencia T-156/06

SEXTO.- La liquidacién de las anteriores condenas debera efectuarse mediante
sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustaran dichas
condenas tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor,
conforme a lo dispuesto por Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacién a lo
establecido en el Capitulo VI del titulo V del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVA - La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto
en el C.P.AC.A., aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de la
desvinculacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al
proceso.”-Sic-
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2.3.- ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA -

2.3.1.- ADMISION: Por medio de auto de fecha 11 de julio de 2016 se admitio la
demanda,' ordenandose la notificacion personal del proveido en debida forma a las
partes y al Ministerio Publico.

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA. El apoderado judicial del MUNICIPIO
DE GAMARRA present6 escrito de contestacion,” en el que indicé que no es cierto
que a la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ se le debiera hacer el incremento del que
habla en numeral decimosegundo de su escrito de demanda, pues el decreto que
ordend el aumento fue expedido el 12 de febrero de 2016, y la resolucién de declaré
la insubsistencia fue expedia el 10 de febrero del mismo ario.

Expuso, que el nombramiento en provisionalidad constituye una de las modalidades
de provision transitorias y excepcional de empleos de carrera y su finalidad es la de
garantizar la eficiencia de la funcién administrativa y propender por alcanzar los
fines esenciales del Estado; por lo tanto, la declaratoria de insubsistencia de un
nombramiento provisional antes de cumplirse la condiciéon temporal para la cual fue
nombrado el empleado, requiere fundarse en motivos que van mas alla de la mera
necesidad del servicio.

Afirmo, que el funcionario que ocupa un cargo de carrera administrativa en
provisionalidad, como es el caso de la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ, puede ser
desvinculado discrecionalmente por la entidad nominadora sin que sea necesario
motivar la decisiéon que dispone su retiro. En el evento de no estar conforme con la
decision, corresponde a la parte interesada acreditar que su desvinculacion
obedecié a motivos distintos relacionados con la prestacion del servicio.

Propuso como excepciones las siguientes:

a. Ineptitud de la demanda por falta de requisito de procedibilidad: La
demandante no hizo uso de los recursos de via gubernativa, los cuales era
necesario agotar antes de iniciar un proceso ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

b. Mala fe del demandante: Existe mala fe por parte de la sefiora OLIVA
FRANCO FLOREZ al pretender que se condene en costas y agencias en
derecho a la entidad demandada.

c. Genéricas y/o innominadas: Las que resulten probadas dentro del proceso.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: EI 23 de mayo de 2017 se realiz la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, diligencia en la que se
sanearon todas las etapas del proceso, se fij6 el litigio, se decretaron pruebas y se
fijé como fecha para llevar a cabo la practica de las pruebas el 14 de junio de 2017.

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: El dia 14 de junio de 2017 se realiz6 la audiencia
de pruebas* en la cual se recaudaron todas las pruebas decretadas y se ordené
correr traslado a las partes para alegar de conclusion.’

1 Folios 79-80

2 Folios 90-101
3 Folios 337-339
4 Folios 350-351
5 Folios 350-351

-t
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2.3.5.- PRUEBAS: Con el objeto de establecer los hechos y la presunta
responsabilidad que recaia sobre la entidad demandada, al proceso fueron
allegados los elementos probatorios que se describen a continuacién:

Junto con el escrito de demanda fueron aportadas las siguientes pruebas:

» Fotocopia simple de la cédula de ciudadania de la sefora OLIVA FRANCO
FLOREZ. (v.fl.3) ‘

o Fotocopia simple de la Resolucién N° 108 del 4 de mayo de 2015 expedida
por el alcalde del MUNICIPIO DE GAMARRA, que resolvi6 nombrar en
provisionalidad a la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ en el cargo de
AUXILIAR ADMINISTRATIVO - DEPENDENCIA ASIGNADA CODIGO 407.
(v.fl.5)

o Fotocopia simple de la certificacion de fecha 29 de abril de 2015, expedida
por la Secretaria de Despacho de Gobierno del MUNICIPIO DE GAMARRA,
en la que certificd que el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO -
DEPENDENCIA ASIGNADA CODIGO 407 se encuentra vacante. (v.fl.6)

e Fotocopia simple de la Resolucion N° 125 del 1° de marzo de 2012 expedida
por el Alcalde del MUNICIPIO DE GAMARRA, que resolvié reasignar a ios
funcionarios de la ALCALDIA DE GAMARRA para que desarrollaran
funciones asistenciales a partir del 1° de marzo de 2012, entre ellos a la
sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ. (v.fls.7-8)

o Fotocopia simple del acta de posesion de la sefiora OLIVIA FRANCO
FLOREZ en el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO - DEPENDENCIA
ASIGNADA CODIGO 407, de fecha 4 de mayo de 2015. (v.fls.13)

e Fotocopia simple del Manual de Funciones y Competencias Laborales para
el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO de la alcaldia del MUNICIPIO DE
GAMARRA. (v.fls.14-15 y nuevamente autenticada a folios 347-348)

o Fotocopia simple de oficio de fecha 19 de enero de 2016, a través del cual
el alcalde del MUNICIPIO DE GAMARRA solicito a la sefiora OLIVA
FRANCO FLOREZ un informe sobre la gestion de labores que realizé en los
ultimos 6 meses. (v.fls.17-18)

e Fotocopia simple del memorial de fecha 22 de enero de 2016 suscrito por la
sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ, en el cual rindié un informe sobre la
gestion que a la fecha venia realizando como funcionaria de la BIBLIOTECA
MUNICIPAL DE GAMARRA. Al informe se adjuntaron documentos que
acreditan su formacién escolar y fotos en las que se ve a la actora prestando
servicios a la comunidad. (v.fls.19-48)

e Fotocopia simple de la Resolucion N° 055 del 10 de febrero de 2016
expedida por el alcalde del MUNICIPIO DE GAMARRA, que resolvié declarar
insubsistente en el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO — SECRETARIA
GENERAL Y DE GOBIERNO CODIGO 407 a la sefiora OLIVA FRANCO
FLOREZ. (v.fls.49-57)

e Fotocopia simple del oficio de fecha 20 de mayo de 2015 expedido por el
Coordinador del Empleo de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
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CIVIL, por medio del cual informé al Alcalde del MUNICIPIO DE GAMARRA,
que desde el 12 de junio de 2014 esa comisién no tiene injerencia alguna en
los nombramientos en encargo o en provisionalidad de las entidades
destinatarias de la Ley 909 de 2004, pero que, en todo caso esas entidades
deben salvaguardar el derecho preferencial que otorga la carrera a sus
titulares. (v.fls.58-59)

e Fotocopia simple de los registros civiles de nacimiento de LUIS ALFREDO
GIRALDO FRANCO y JUAN CAMILO GIRALDO FRANCO. (v.fls.60-61)

o Fotocopia simple de la historia laboral de la sefiora OLIVA FRANCO
FLOREZ. (v.fls.103-326)

2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION.-

PARTE DEMANDANTE: El apoderado manifiesta en su escrito®, que el MUNICIPIO
DE GAMARRA transgredié las disposiciones constitucionales, por cuanto se
desconocieron las obligaciones en ella contenidas de dar proteccion al trabajo como
derecho fundamental dei administrado.

Alegd, que la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ goza de inamovilidad relativa, y que
antes de expedir el acto administrativo que declardé la insubsistencia para ocupar el
cargo que la actora venia desempefiando, el MUNICIPIO DE GAMARRA debi6

haber escuchado sus descargos y posteriormente si proceder a expedir la
resolucion.

Manifest6, que la Resolucion N° 055 del 10 de febrero de 2016 expedida por el
alcalde del MUNICIPIO DE GAMARRA debe ser declarada nula por falsa y falta de
motivacion, pues las razones en ellas expuestas, nada hacen alusién a la manera
en cémo la actora desarrollaba su servicio.

EI MUNICIPIO DE GAMARRA no present6 alegatos de conclusién en esta instancia.
2.3.7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
EI AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO no emitié concepto.

I1l. SENTENCIA APELADA -

El JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
mediante sentencia del 1° de diciembre del 2017 accedié parcialmente a las suplicas
de la demanda, de conformidad con los argumentos que se resumen a continuacion:

“‘Asi pues, observa el Despacho que la parte actora plantea como causales de
nulidad tanto la falta o carencia de motivacion como la falsa motivacién, no obstante,
advierte este Despacho que un mismo acto administrativo NO puede incurrir, al
tiempo, en ambas causales de nulidad, toda vez que mientras la falta de motivacion
implica la ausencia de motivo, la falsa motivacion parte del supuesto de que el acto
administrativo si se motivd, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con
fundamento en hechos no probados. Luego por obvias razones, las dos causales de
nulidad NO pueden concurrir en un mismo acto administrativo, como erradamente
lo pretende |la parte actora.

En efecto, el Despacho observa que el acto administrativo que retiré del servicio a

& Folios 353-356
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la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ del cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO —
SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO CODIGO 407 del Municipio de
Gamarra — Cesar, si esta motivado, pues explicé que el retiro obedece a dos razones
fundamentales, por un lado, al vencimiento del periodo para el que fue nombrada en
provisionalidad, y por el otro, a la evaluacién de resultados y procesos — denominada
por el mismo municipio-, Calificacién de Servicios, mediante la cual se le solicité
informacién y certificados para revisar cual fue su desempefio laboral.

Asi las cosas, este Despacho procedera a estudiar el cargo de falsa motivacion, (...)

Asi entonces, para este Despacho, (...) considera que el término de seis (6) meses
no resulta suficiente a efectos de proceder con la desvinculacion, pues ello
desconoce la misma finalidad de dicho lapso — proceder con la convocatoria a un
concurso de méritos- , asi como el contenido minimo que debe tener toda motivacion
de este tipo de actos, el cual es concreta en sefalar , en forma objetiva, las razones
especificas vinculadas al servicio publico que presta el funcionario, por lo tanto, el
presente caso, el vencimiento del término de seis (6) por el cual fue nombrada en
provisionalidad, NO es razén suficiente para su declaratoria de insubsistencia.

Por otro lado, respecto de la denominada Calificacion de Servicios practicada a la
sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ, mediante la cual se le solicitd informacion y
certificados para revisar cual fue su desempefio laboral , debe advertirse que
conforme a lo establecido en el inciso tercero del articulo 40 de la Ley 909 de 2004,
“la Comisién Nacional del Servicio Civil desarrollara un sistema de evaluacion del
desempefio como sistema tipo, que debera ser adoptado por las entidades mientras
desarrollan sus propios sistemas”, (...) por lo anterior, no es admisible que el
Municipio de Gamarra aplique un sistema de evaluacién de desempefio diferente al
definido por la CNSC, excusandose en la no tenencia de un sistema propio de
evaluacion de desempefio laboral y que se encuentra en proceso de adopcion de
los Sistemas de Gestién de Calidad y del Modelo Estandar de Control Interno -MECI-
, cuando la norma es clara en disponer que el sistema de evaluacién del desempefio
desarrollado por la CNSC, seria un sistema tipo, que debera ser adoptado por las
entidades mientras desarrollan sus propios sistemas.

(...) Asi la cosas, la entidad demandada se alejé de los principios de imparcialidad
y justicia que debieron guiar la calificacién realizada a la actora, pues no se fundé
en los factores y objetivos debidamente concretados, transgrediendo de esta forma
lo consagrado en el articulo 40 de la Ley 909 de 2004 y el Acuerdo 000137 del 14
de enero de 2010 expedido por la Comisién Nacional del Servicio Civil,
configurandose de esta forma la causal de nulidad del acto acusado.”-Sic-

IV. RECURSO INTERPUESTO.-

El apoderado del MUNICIPIO DE GAMARRA presenté recurso de apelacion el 12
de enero de 2018, en el que manifestd que el acto administrativo mediante el cual
se declard la insubsistencia de la accionada quedé debidamente motivado y se hizo
en razon a los lineamientos establecidos para este tipo de empleados.

Indicd, que la Subseccion B del Consejo de Estado manifest6 en sentencia del 13
de marzo de 2013, que a los funcionarios nombrados en provisionalidad no les
asiste el fueron de inamovilidad propio de quienes ingresan al servicio mediante
concurso de méritos: debido a ello, la remocion de ese tipo de cargos esta sujeta al
ejercicio de la facultad discrecional por parte de la autoridad nominadora, quien
puede separar del cargo a los empleados sin motivacion alguna.

7 Folios 369-377
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Para reforzar sus argumentos, cité la sentencia de fecha 12 de octubre de 2011,
Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Rad. 05001-23-31-000-2005-
01435-01.

V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, mediante auto de fecha 15 de
marzo de 2018, admitié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada contra la sentencia proferida por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 1° de diciembre de 2017, ordenando notificarle personalmente al Ministerio
Publico, tramite que se surtié en debida forma.

Posteriormente, mediante auto de fecha 12 de abril de 2018,° se corri6 traslado a
las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusion y al Ministerio
Publico por 10 dias mas para que emitiera su concepto.

El apoderado de la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ presentd6 de manera
extemporanea sus alegatos.!”

El apoderado del MUNICIPIO DE GAMARRA reiterd los argumentos de su
apelacion.!'

VI.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-
El agente del ministerio publico no rindié6 Concepto en esta instancia.
VIl. CONSIDERACIONES. .-

Surtidas las etapas procesales previstas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede la Sala a decidir el
recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
en contra de la sentencia de fecha 1° de diciembre de 2017, proferida por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, conforme a las siguientes precisiones:

7.1.- COMPETENCIA -

La Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion propuesto en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto

en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

7.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

El problema juridico planteado se contrae a establecer si la Resolucion No. 055 del
10 de febrero de 2016, por medio de la cual el Alcalde del municipio de Gamarra
declaré insubsistente el nombramiento provisional de la demandante del cargo de
auxiliar administrativo codigo 407, adolece de falsa motivacién.

8 Folio 386

° Folio 189

1 Folios 400-401; 406-407; 409-412
" Folios 390-392
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Lo expuesto, con el fin de determinar si resulta procedente confirmar o no la
sentencia recurrida.

7.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN .-

En primera medida, esta Sala de Decision considera pertinente indicar que la
sentencia recurrida sera confirmada, atendiendo a que comparte los argumentos
expuestos por el A quo, conforme a los cuales no se cumplieron los requisitos
requeridos para desvincular a la demandante, quien desempefia en provisionalidad
un cargo de carrera administrativa, por lo que resulta procedente ordenar su
reintegro, aplicando los parametros establecidos en las sentencias de unificacion
SU-691 de 2011, SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015, proferida por la H. Corte
Constitucional.

Alega el apoderado judicial del ente territorial demandado que a los funcionarios
nombrados en provisionalidad no les asiste el fuero de inamovilidad propio de
quienes ingresan al servicio mediante concurso de meéritos; debido a ello, la
remocion de ese tipo de cargos esta sujeta al ejercicio de la facultad discrecional
por parte de la autoridad nominadora, quien los puede separar del cargo a los
empleados sin motivacién alguna.

Al respecto, la Subseccion A de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente: Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, en providencia de
emitida el 5 de abril de 2018, dentro del expediente No. 54001-23-33-000-2014-
00155-01(2193-15), sefialé:

“De acuerdo con lo establecido por el articulo 125 de la Carta Politica, los empleos
en los 6rganos y entidades del Estado se deben proveer a través del sistema de
seleccion de méritos denominado carrera administrativa, que se constituye en el
instrumento idéneo para el manejo de quienes ejercen la Funcién Publica, a fin de
facilitar el cumplimiento de los principios y fines estatales, como los de la igualdad,
la eficacia y la celeridad.

Se tiene, entonces, que la carrera administrativa es un sistema técnico de
administracién de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la
administracién publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el
acceso y el ascenso al servicio publico. Asimismo, el ingreso y la permanencia en
los empleos de carrera administrativa deben hacerse con fundamento en el merito,
mediante procesos de seleccion en los que se garantice la transparencia y la
objetividad sin discriminacion alguna.

Ahora bien, el ordenamiento juridico ha previsto la posibilidad de proveer cargos de
carrera mediante nombramiento en provisionalidad, en los eventos en que se
presentan vacancias definitivas o temporales, entre tanto se asignan en propiedad
o cesa la situaciéon administrativa que originé la vacancia temporal.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que si bien los
funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera administrativa no
gozan del fuero de estabilidad que ampara a aquellos que han ingresado mediante
concurso de méritos, si tienen derecho a cierto grado de estabilidad laboral, en el
entendido de que no pueden ser desvinculados mientras i) no sean sujetos de una
sancion disciplinaria, ii) se provea el cargo respectivo a través de concurso vy iii) la
desvinculacién se produzca mediante un acto motivado'.” -Sic-

De conformidad con lo expuesto, los funcionarios nombrados en provisionalidad en

12 Corte Constitucional, sentencia T-289 de 2011.
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cargos de carrera administrativa tienen derecho a cierto grado de estabilidad laboral,
lo que implica que no pueden ser desvinculados mientras:

- No sean sujetos de una sancion disciplinaria.
- Se provea el cargo respectivo a través de concurso.
En todo caso, la desvinculacién se debe producir mediante un acto motivado.

De este modo, concuerda este Tribunal con lo manifestado por la A quo, en el
sentido que las razones expuestas en el acto administrativo acusado, es decir, la
Resolucion No. 055 del 10 de febrero de 2016, por medio de la cual el Alcalde del
municipio de Gamarra declaré insubsistente el nombramiento provisional de la
sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ, adolece de falsa motivacion.

Cabe destacar, que si bien en principio se dispuso que el nombramiento en
provisionalidad de la sefiora OLIVA FRANCO FLOREZ, seria por el término de 6
meses, en dicho plazo no se adelanté el concurso de méritos requerido para proveer
dicho cargo en carrera administrativa; por lo que el aludido plazo podia ser

prorrogado, hasta que se configurara una de las causales de desvinculacion
enunciadas previamente.

Del mismo modo, se resalta que no existe en el plenario ningin elemento probatorio
que permita concluir que la desvinculacion de la demandante fuera para mejorar el
servicio, que ésta hubiera incurrido en falta disciplinaria, o que no realizara
satisfactoriamente las funciones que le fueron asignadas.

Si bien es cierto, se constato que a través del oficio de fecha 19 de enero de 2016,
el alcalde del MUNICIPIO DE GAMARRA le solicité a la sefiora OLIVA FRANCO
FLOREZ un informe sobre la gestion de labores que realiz6 en los Gltimos 6 meses;
se tiene la constancia que el referido requerimiento fue atendido el 22 de enero de
2016, ya que en dicha fecha la actora rindi6 un informe sobre la gestion que a la
fecha venia realizando como funcionaria de la BIBLIOTECA MUNICIPAL DE
GAMARRA, adjuntando los documentos que acreditan su formacién escolar y los
servicios prestados a la comunidad.

Posteriormente, sin mediar la calificacion de los servicios prestados por la empleada
en provisionalidad, ni explicar los criterios en que basé la misma, se expidié la
Resolucion N° 055 del 10 de febrero de 2016, a través de la cual se declard
insubsistente a la demandante.

Asi las cosas, como quiera que se demostré la configuracion de la causal de nulidad
(falsa motivacién) que afect6 la legalidad del acto administrativo demandado, hay
lugar a reconocer las indemnizaciones y sumas dinerarias solicitadas.

Finalmente, llama la atencion de la Sala de Decision, que pese a que mediante
Oficio de fecha 20 de mayo de 2015, expedido por el coordinador del empleo de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por medio del cual informo al alcalde
del MUNICIPIO DE GAMARRA, que desde el 12 de junio de 2014 esa comisién no
tenia injerencia alguna en los nombramientos en encargo o en provisionalidad de
las entidades destinatarias de la Ley 909 de 2004, sustenté el acto demandado con
el argumento que no se contd con la autorizacién de la CNSC al nombrar a la sefiora

FRANCO FLOREZ; Io que corrobora la ilegalidad que reviste la resolucion mediante
la cual se declaré insubsistente a la actora.
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Con base en las anteriores consideraciones, seran despachados
desfavorablemente los argumentos expuestos por el recurrente.

6.5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion CONFIRMARA Ia sentencia
proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de fecha 1° de diciembre de 2017, en la que se accedio
parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda de la referencia.

6.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.-

Al respecto, la Sala de Decision acudira al de causacién, en la medida que el articuio
188 Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'3,
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan causadas Yy
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso'*.

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razon que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION.-

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decisiéon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 1° de
diciembre de 2017, en la que se accedi6 parcialmente a las suplicas incoadas en la
demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente decision.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

13 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.»

14 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia fa condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquetlia.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, €l juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 092.

sit),

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
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