U, . Rama Judicial I 1 L
. Consejo Superior de la Judicatura ’gjgﬁ%mc%mwfnmmmmm SIGCMA

Reptblica de Colombia Q * v

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMELIA RODRIGUEZ NIETO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
RADICADO: 20-001-33-31-005-2016-000367-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el extremo activo
de la Litis en el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 15 de marzo de
2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, que resolvié:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora AMELIA
RODRIGUEZ NIETO en contra del municipio de Chiriguana- Cesar, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: SIN condena en costas.
TERCERQO: en firme esta providencia, archivese el expediente™.

II.- ANTECEDENTES.-
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA: Declarar la nulidad del Acto ficto o presunto del derecho de
peticion de fecha 04 de febrero del 2016, donde se me niega el pago de
las prestaciones sociales, emolumentos salariales.

SEGUNDA: se declare que entre el Municipio de Chiriguana Cesar y la
sefiora AMELIA RODRIGUEZ NIETO existid6 una relaciéon laboral de
derecho publico, conforme al principio constitucional de primacia de la
realidad sobre las formalidades.

TERCERO: que en consecuencia al anterior se ordene al Municipio de

Chiriguana Cesar a titulo de restablecimiento de derecho al pago de las

prestaciones sociales y emolumentos salariales (...)"2.

! Folio 136 a 139 del expediente
2 Folio 2 y 3 del expediente




2.1.- HECHOS. .-

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi®:

Manifiesta que la sefiora Amelia Rodriguez Nieto laboré para el Municipio de
Chiriguana - Cesar en la Oficina de rentas y tesoreria de la Secretaria de Hacienda
Municipal como apoyo a la gestion para el fortalecimiento de la capacidad
institucional de la alcaldia Municipal desde el 18 de febrero de 2015 hasta el 18 de
junio de 2015.

Arguye que también labor6 en la Oficina de Rentas y Tesoreria de la Secretaria de
Hacienda Municipal como apoyo a la gestion para el fortalecimiento de la capacidad
institucional de la alcaldia Municipal desde el 1 de julio de 2015 hasta el 1 de
noviembre de 2015.

Indica que dicha vinculacién con la administracion Municipal se dio mediante
contratos de prestacidn de servicio N° 057 y 125, pero a su parecer estos cumplen
con la finalidad de un contrato laboral, toda vez que la demandante cumplia horario
y ordenes impartidas por su jefe inmediato y las actividades que realizaba eran
netamente de un empleo publico.

Esboza que la demandante radicd derecho de peticién ante la Alcaldia Municipal el
4 de febrero de 2016, solicitando que le sean cancelados las prestaciones sociales
y otros emolumentos a que tiene derecho, ya que en realidad existié una relacion
laboral.

Finaliza argumentando que la Alcaldia Municipal de Chiriguana - Cesar, no contest6
el derecho de peticion de fecha 4 de febrero de 2016, pues luego de tres meses, no
advirtio la existencia de un pronunciamiento de la Administracién configurandose el
silencio administrativo negativo.

1.3. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha 15 de marzo de 2019, neg6é las pretensiones de la
demanda.

En la providencia se dej6é consignado:

“(...) no obstante lo anterior, se observa que no existen pruebas en el
plenario que acrediten de manera inequivoca la subordinacién, el cual es
el elemento indispensable a la hora de diferenciar al contrato de
prestacion de servicios del contrato de trabajo, y por lo tanto, no es dable
inferir que en realidad si existié una relacion laboral. En efecto, la parte
actora no aporto documento alguno a través del cual se le impusiera cierta
orden no es susceptible de ser discutida; asi como tampoco se comprobo
la obligacion para el demandante de cumplir con un horario de trabajo, no
reposa informacién en la cual conste los horarios establecidos para
aquellos que fueron vinculados a través de contratos de prestacion de
servicios (...)".

1.4. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

3 Folio 2,3 y 4 del expediente
* Folio 139 del expediente




PARTE DEMANDANTE

Del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 15 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, donde el accionante hace un
andlisis general acerca de la diferencia entre los contratos laborales y de prestacién
de servicios, ademas de hacer un repaso con respecto a sentencias del Consejo de
Estado en referencia a este tema, arguye ademas en el caso en litigio se reinen las
exigencias sustanciales para que se adquiera la condicién de empleado publico.

1.5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 22 de mayo de 2019, se admitié el recurso de apelacion
formulado por el extremo pasivo de la Litis, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar®.

Por auto del 12 de junio de 2019, se ordend a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusién®.

1.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Sr. Agente del Ministerio Publico adscrito ante este Despacho Judicial no rindi6
concepto dentro del presente asunto.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
extremo activo de la Litis, contra la sentencia del 15 de marzo de 2019.

2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacién de la demanda, es competente esta Corporacion para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia fechada 15 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del circuito de Valledupar, por
medio de la cual negd las pretensiones debe ser revocada, segdn lo argumentado
por la parte demandante en el sentido que se demostraron la existencia de los tres
elementos de la relacion laboral; o si, por el contrario, la misma debe ser confirmada
en los términos establecidos por el Despacho de instancia.

2.3. PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene como hechos probados los
siguientes:

5 Folio 157 del expediente
6 Folio 160 del expediente




El 1 de julio de 2015, la Sra. Amelia Rodriguez Nieto y Municipio de Chiriguana
Cesar, suscribieron el orden de prestaciéon de servicios No 125, que contuvo como
objeto, valor y prohibicion’:

“(...) OBJETO: el contratista se compromete para con el Municipio A
Realizar El Apoyo A La Gestiéon En La Oficina De Rentas Y Tesoreria De
La Secretaria De Hacienda Del Municipio De Chiriguana, cuyo objeto es
el fortalecimiento de la capacidad institucional de la Alcaldia Municipal De
Chiriguana Cesar; VALOR: el valor del presente contrato es ocho millones
de pesos ($8.000.000) (...)".

El 18 de febrero de 2015, la Sra. Amelia Rodriguez Nieto y Municipio de Chiriguana
Cesar, suscribieron el orden de prestacidén de servicios No 057, que contuvo como
objeto, valor y prohibicion®:

“(...) OBJETO: el contratista se compromete para con el Municipio A
Realizar El Apoyo A La Gestion En La Oficina De Rentas Y Tesoreria De
La Secretaria De Hacienda Del Municipio De Chiriguana, cuyo objeto es
el fortalecimiento de la capacidad institucional de la Alcaldia Municipal De
Chiriguana Cesar; VALOR: el valor del presente contrato es ocho millones
de pesos ($8.000.000) (...)".

Certificaciones laborales de la sefiora Amelia Rodriguez Nieto suscritas por el Jefe
de la Oficina de Talento Humano de la Alcaldia Municipal de Chiriguana de los
cuales se extrae el cumplimiento de los contratos de prestacion de servicio®.

El 4 de febrero de 2016, la demandante presenté derecho de peticién ante la
Alcaldia Municipal solicitando que le sean cancelados las prestaciones sociales y
otros emolumentos a que tiene derecho, ya que en realidad existié6 una relaciéon
laboral'©,

La Alcaldia Municipal de Chiriguana - Cesar no contesté el Derecho de peticion de
fecha 4 de febrero de 2016, configurandose asi el silencio administrativo negativo.

2.4.1.- SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE
TRABAJO

La Corte Constitucional'! y a su turno el Consejo de Estado, han sido enfaticos al
definir, en atencién a lo consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, que
el principio constitucional de prevalencia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, tiene plena tolerancia en
los casos en los que se haya optado por los contratos de prestacién de servicios
para esconder una relacién laboral, de manera que, configurada esa relacion dentro
de un contrato de esa modalidad, el efecto normativo y garantizador del principio
se concretara en la proteccion del derecho al trabajo y garantias laborales, sin
reparar en la denominacién que se le haya al dado al vinculo contractual.

Debe entenderse entonces que la naturaleza misma del derecho del trabajo y todas
las garantias constitucionalmente consagradas, propenden por la proteccién de la
parte débil en ia relacion laboral —el trabajador-, como quiera que una y otra forma
de vinculacion (contrato de trabajo y de prestacion de servicios), traen consigo el
reconocimiento de unos derechos inherentes precisamente al tipo de vinculacion y

7 Folio 7 al 10 del expediente.

8 Folio 11 al 14 del expediente.
® Folio 15 y 16 del expediente
'% Folio 32 al 34 del expediente
! Sentencia C- 154 de 1997




los elementos que los integran revisten singularidades propias, que los hacen
inconfundibles.

Por lo anterior, es menester que el Juzgador distinga cuando entre las partes en
Litis exista una u otra relacién, independientemente de la denominacién que se le
haya dado, en tanto que el reconocimiento de la relaciéon laboral, como
consecuencia de la existencia de un contrato realidad, redunda en una condicion
mas beneficiosa para el trabajador, que accede a la administracién de justicia en
aras de obtener el reconocimiento de los derechos que invoca.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, en la sentencia C-154 de 1997, al
puntualizar frente a las diferencias que existen entre el Contrato de Trabajo y el
Contrato de Prestaciéon de Servicios, sefialé:

“(...) El contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacién de
servicios independientes. Para que aquél se configure se requiere la
existencia de l|a prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion laboral y la remuneracibn como contraprestacién del
mismo. En cambio, en el contrato de prestacién de servicios, la actividad
independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con
la que no existe el elemento de la subordinacion laboral o dependencia
consistente en la potestad de impartir érdenes en la ejecucion de la labor
contratada. Sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno
de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y
objeto de los mismos (...)".

En la jurisprudencia constitucional en cita, la Corte realizé el estudio de
exequibilidad del numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, donde se establece
la posibilidad de celebrar contratos de prestacién de servicios con las entidades del
sector publico, y en ella se precisé que el ejercicio de esta potestad es ajustado a
la Constitucién, salvo que se acredite la existencia de una relacién laboral
subordinada.

En este mismo norte, al resolver sobre la exequibilidad del articulo 2 del Decreto
Ley 244 de 1968, tal como fue modificado por el articulo 1° del Decreto Ley 3074
de 1968, concretamente en su inciso final que reza: “para el ejercicio de funciones
de caracter permanente se crearan los empleos correspondientes, y en ningtin caso
podran celebrarse contratos de prestacion de servicios para el desemperio de tales
funciones”, la Corte Constitucional en Sentencia C-614 de 2009, reiterando su
postura frente a la prevalencia de la realidad en las relaciones laborales frente a
las formalidades, en aras de brindar la proteccion debida al trabajador dentro de
un Estado social de derecho, enfatizé:

“(...) Eso muestra, entonces, que a los jueces en el analisis de los casos
concretos, a los empleadores, a los 6érganos de control y a los entes del
sector pulblico como el Ministerio de la Proteccion Social y la
Superintendencia de Economia Solidaria, corresponde exigir la efectividad
de las leyes que protegen los derechos laborales de los trabajadores.

Para ese efecto, en el estudio puntual, debera averiguarse si las formas
legales como las cooperativas de trabajo, o los contratos de prestacion de
servicios, o los contratos celebrados por empresas de servicios temporales
realmente tuvieron como objeto social o finalidad contractual el desarrollo
de actividades permitidas por la ley o si fueron utilizadas como instrumentos
para disimular relaciones de trabajo.

(.))




En ese sentido, corresponde a las autoridades de vigilancia y control y al
juez de la causa, exigir la aplicacién material de las normas que amparan
la relaciéon iaboral y evitar la burla de los derechos derivados de la misma.
Por esa razén, y en desarrollo del principio de primacia de la realidad sobre
la forma, requeriran el cumplimiento de la ley, en forma solidaria, tanto al
verdadero empleador como a quienes actuaron como intermediarios para
utilizarla en forma inconstitucional. En otras palabras, las autoridades
competentes evitaran la desviacién inconstitucional de las normas
protectoras de los derechos de los trabajadores y exigiran la
responsabilidad solidaria que se deriva del incumplimiento de las reglas
legales.

En este orden de ideas, la Sala reitera a las autoridades administrativas
que el vinculo contractual para el desempefio de funciones permanentes y
propias del objeto de la entidad contratante debe ser retirado de la dinamica
laboral administrativa, no solo porque desdibuja el concepto de contrato
estatal, sino porque constituye una burla para los derechos laborales de los
trabajadores al servicio del Estado (...)".

Ahora bien, en aras de dar cabal cumplimiento del precepto constitucional a fin de
constatar la existencia de una relacién laboral, la jurisprudencia y la doctrina han
sido enfaticas en establecer la necesidad de probar que se han configurado los tres
elementos esenciales del contrato de trabajo: i) prestacion personal del servicio, ii)
continuada subordinaciéon o dependencia v iii) un salario como retribucién a un
servicio prestado, cuando se pretenda el reconocimiento de los derechos laborales
que se derivan de tal relacion.

Se ha preciado ademas que de los tres elementos, debera entenderse el de la
subordinacion o dependencia, como el principal o eje central sobre la que se funda,
como quiera que donde aparezca configurado, indefectiblemente estaremos en
presencia de un contrato de trabajo. Lo anterior significa que, los otros dos
elementos, la actividad personal y el salario retributivo pueden hallarse en contratos
de otra naturaleza, sin que ello nos permita colegir que estamos frente a un contrato
de trabajo, pues son comunes en todo servicio que una persona preste a otra.

2.4.1.1.- SOBRE LA CONCURRENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO
DE TRABAJO EN EL PRESENTE CASO

El Consejo de Estado'? ha planteado los parametros sobre los cuales deben girar
los medios de prueba dirigidos a demostrar la existencia de una relacién laboral
entre las partes, sefialando que se requiere que el actor pruebe los elementos
esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido personal
y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, ademas, debe
probar que en la relacion con el empleador exista subordinaciéon o dependencia;
entendida esta ultima, como aquella facuitad para exigir al servidor publico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse en todo el
tiempo de duracion del vinculo.

Esa misma Corporacion'?, ha insistido en que la viabilidad de las pretensiones
dirigidas a la declaracién de un contrato realidad, depende de la actividad probatoria
de la parte demandante dirigida a desvirtuar la naturaleza contractual de la relacion
establecida y la presencia real dentro de la actividad desplegada de los elementos

12 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién “B”. del 4 de febrero de 2016. Rad: 81001-23-33-000-
2012-00020-01 (0316-14) M.P. : Gerardo Arenas Monsalve . Actora: Magda Viviana Garrido Pinzén.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. del 29 de enero de 2015. Rad: 25000-23-25-000-2008-
00782-02 (4149-13) M.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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anteriormente sefialados, especialmente el de la subordinaciéon, que como se
menciond, es el que desentrafia fundamentalmente la existencia de una relaciéon
laboral encubierta.

2.4.1.1.1 SOBRE LA PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO

Sobre la comprobacién de este elemento, analiza la Sala los contratos de
prestacion de servicios No. 057 y No. 125 de 2015, suscritos entre el Municipio de
Chiriguana y la sefiora Amelia Rodriguez Nieto, de los que se transcriben los
siguientes apartes:

El 1 de julio de 2015, la Sra. Amelia Rodriguez Nieto y Municipio de Chiriguana
Cesar, suscribieron orden de prestacion de servicios No 125, que contuvo como
objeto y valor'#:

“(...) OBJETO: el contratista se compromete para con el Municipio A
Realizar El Apoyo A La Gestién En La Oficina De Rentas Y Tesoreria De
La Secretaria De Hacienda Del Municipio De Chiriguana, cuyo objeto es
el fortalecimiento de la capacidad institucional de la Alcaldia Municipal De
Chiriguana Cesar; VALOR: el valor del presente contrato es ocho millones
de pesos ($8.000.000) (...)".

El 18 de febrero de 2015, la Sra. Amelia Rodriguez Nieto y Municipio de Chiriguana
Cesar, suscribieron el orden de prestacion de servicios No 057, que contuvo como
objeto y valor':

“(...) OBJETO: el contratista se compromete para con el Municipio A
Realizar El Apoyo A La Gestion En La Oficina De Rentas Y Tesoreria De
La Secretaria De Hacienda Del Municipio De Chiriguana, cuyo objeto es
el fortalecimiento de la capacidad institucional de la Alcaldia Municipal De
Chiriguana Cesar; VALOR: el valor del presente contrato es ocho millones
de pesos ($8.000.000) (...)".

De lo anterior, es claro que entre el hoy demandante y la demandada se establecio
una relacién que hacia necesario que la primera prestara de manera personal sus
servicios al ente territorial.

2.4.1.1.2. SOBRE LA CONTRAPRESTACION

De lo ftrascrito anteriormente, se desprende también que cada una de las
obligaciones asumidas por la demandante eran compensadas por la accionada con
el pago de honorarios contractualmente establecidos, no en vano redacta en los
hechos de la demanda que en los contratos mencionados las partes pactaron una
compensacién, que ademas se hace evidente segtin las pruebas obrantes al interior
del expediente.

2.4.1.1.3 SOBRE LA SUBORDINACION

Como elemento, la subordinacién es una piedra angular de toda relacién laboral,
toda vez que esta lleva implicita la facultad que tiene el empleador para impartir
6rdenes con el objeto de dirigir ia actividad laboral, lo que implica ademas que el
trabajador esta en la obligacion de acatar los mandatos impartidos por su superior.

14 Folio 7 al 10 del expediente.
15 Folio 11 al 14 del expediente.




Ahora, como la relaciéon laboral en este caso no se presume, resulta necesario
demostrar que la persona que celebr6é contratos de prestacion de servicios con
entidades publicas se someti6 a las 6rdenes impartidas por el superior permitiendo
que este dirija las actividades por las cuales se contratd; sobre esto, la Sala
ahondara al momento de decidir sobre los argumentos expuestos por la parte
demandante en su escrito de apelacion.

Del relato de la demanda, se desprende que la actora desarroll6 de manera
subordinada labores de apoyo a la gestion de las secretarias del Municipio. Ello,
encuentra eco en los testimonios rendido en la audiencia de pruebas celebrada
ante el Despacho de instancia el pasado mes de febrero de 2018, cuando la testigo
afirmé:

“(...) Manifiéstele al despacho si en virtud de ese vinculo contractual de la
sefiora AMELIA con el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, ella cumplia algun
horario o estaba asignado en ese contrato algun horario? Sefior juez todas
las personas fueran de némina o por contrato cumpliamos un horario de
8 horas diarias, esto es para todos os que estdbamos vinculados directa
o indirectamente con la alcaldia,de 8a1yde 3a6 (...) Austed le consta
si en algun momento ella se encontraba subordinada a su jefe inmediato?
Si sefior juez ella se encontraba subordinada, todos los funcionarios de
némina o contrato teniamos un jefe inmediato y estdbamos subordinados
a éle,

De igual manera otro testigo manifesté:

“(...) La sefiora Amelia dentro de esas funciones que realizaba y en virtud
de que tenia un jefe inmediato ella lo hacia en algun horario especifico,
en caso afirmativo en qué horario? CONTESTO: todos cumpliamos
horarios, entrabamos a las 8 de la mafana y saliamos a la 1 de la tarde
entrabamos a las 3 y saliamos a las 6 de la tarde, 8 horas todos teniamos
que cumplir horarios, recibiamos cartas, todos asistiamos a las reuniones
como fuéramos de némina o de contratos, ibamos a las reuniones,
mandaban circulares (...)""".

Para la Sala, las afirmaciones de los testigos dan cuenta unicamente de la
prestacion personal del servicio por parte de la hoy demandante a la entidad
accionada, sin embargo, ello no implica per se la subordinacién a la entidad,
elemento independiente a la demostracion de la prestacion de manera personal del
servicio.

No puede olvidarse en asuntos como el que ocupa la atencién de la Sala, la sola
circunstancia de que quien realice la actividad encomendada lo haga en un horario
particular no implica que desemperie dicha labor a través de subordinacién, ello
ademas debe estar acompaiado de la prueba inequivoca de que las condiciones
en las que se presto el servicio fueron las propias de quien tiene una relacién legal
y reglamentaria con la entidad contratante, cosa que no se avizora en el presente
caso.

De otra parte, los lapsos en los que fue contratada la actora, dan cuenta que
efectivamente se traté de una relacion establecida por un lapso determinado en una

16 Testimonio de Zamira Isabel Villegas Tomado de la audiencia de pruebas celebrada el pasado mes de Febrero
de 2018.

'7 Testimonio de Lorena Lizeth Rojas Tomado de la audiencia de pruebas celebrada el pasado mes de Febrero
de 2018.




funcion temporal'®, no propia del contrato laboral con vocacién de extenderse en el
tiempo.

Asi entonces, siendo que en el caso planteado no se acreditan los elementos
constitutivos de la relacion contractual que se pretendia fuera declarada, bien hizo
el Despacho de instancia al desestimar las pretensiones de la demanda; razén por
la cual, esta Sala confirmara lo dispuesto en aquella decision.

2.4.2.4. SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

La Sala no condenara en costas, habida cuenta que no aparece de que se hubiesen
causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP'®, aplicable en
materia contencioso — administrativa, por remisién expresa del articulo 188 del
CPACA?0.

El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobaciéon”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia™’.

En razdén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de quince (15) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de
Valledupar, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

QUINTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Quinto
(5°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.

Contrato Fecha de inicio Fecha de terminacion
057 18 de febrero de 2015 18 de junio de 2015
125 1 de julio de 2015 1 de noviembre de 2015

19 «Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la medida de su comprobacion”.
20 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil.

21 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA,
sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio

Ramirez.




COPIESE, COMUNIQUESE, OTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aps ¥ " de decision efectuada en la fecha. Acta
No. 117. ‘

, {
\6 OrioAipVOoD
DORIFPINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA MAGISTRADO

10




