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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Primera Instancia —

Oralidad)
DEMANDANTE: CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
RADICADO No.: 20001-33-39-003-2016-00378-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
[.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el medio de control de Reparaciéon Directa consagrado
en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, promovido por CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR, en contra del
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, con el objeto de obtener de la entidad demandada
las declaraciones y condenas que a continuacion se detallan:

Il.- ANTECEDENTES-

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a este proceso, los que se resumen a
continuacién: :

2.1.- HECHOS. -

De acuerdo a lo expuesto en la demanda, la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA
AGUILAR adquirié en el afio 2009, a través de la figura de prescripcion adquisitiva
de dominio, la propiedad de una finca denominada San Isidro, que se ubica en el
corregimiento de Rincon Hondo, jurisdiccion del MUNICIPIO DE CHIRIGUANA.

Relaté que afios antes, cuando su hermano ALVARQ GARCIA AGUILAR fungia
como propietario del inmueble, la sefiora LEONOR PEREZ DE BARAHONA inici6é
de manera irregular la construcciéon de unas mejoras en ese terreno.

Adujo que con el fin de sacar a la invasora del lugar, el sefior GARCIA AGUILAR
suscribié el 10 de enero de 2003 un contrato de compraventa de mejoras por la
suma de $9.000.000.

Manifest6 que a pesar de haber suscrito dicho contrato, la sefiora LEONOR PEREZ
DE BARAHONA volvié a invadir el inmueble sin que mediara autorizacion u orden
alguna.

Indico, que el 9 de marzo de 2011 la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR
interpuso una querella policiva de lanzamiento con el objeto de que la ALCALDIA
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MUNICIPAL DE CHIRIGUANA procediera a desalojar de manera definitiva a la
invasora.

Expuso, que la querella fue rechazada por falta de requisitos, pero a pesar de
haberse subsanado la administracion no la tramité.

Afadid, que la omisién de la administracion de darle tramite a su solicitud de
desalojo le trajo consigo perjuicios de indole patrimonial, toda vez que por estar
invadido su terreno no pudo seguir el cultivo del arroz, ni la cria del ganado.

2.2.- PRETENSIONES .-

La demandante solicité6 se condene al MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — CESAR a
indemnizarla por los perjuicios ocasionados a raiz de la falla en la prestacién del
servicio en la que incurrid la entidad, al no darle curso juridico a la querella policiva
de lanzamiento por ocupacion de hecho que fue instaurada con el objeto de
desalojar a invasores que se encontraban dentro de su terreno.

Como consecuencia de Io anterior, se condene a la demandada al pago de 100
SMLMV para la actora por concepto de dafio moral y una suma igual por concepto
de dafio a la propiedad privada; ademas de ello se cancelen $441.562.420 por
concepto de dafo material.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO .-

El apoderado de la parte demandante sustenta esta demanda en lo dispuesto en
las siguientes normas:

e Constitucionales: Articulos 2, 13, 29, 58 y 90.
* Legales: Ley 1437 de 2011, Ley 1395 de 2010 y Ley 640 de 2001
ll. TRAMITE PROCESAL .-

3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida el 18 de agosto de 2016, por reunir los
requisitos legales, notificando dentro del término y en debida forma a las partes y al
Ministerio Publico.!

3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR presentd escrito de contestacién en el
que se opuso a la totalidad de declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.2

Manifesto que la querella por ocupacién presentada por la sefiora CARMEN ISABEL
GARCIA AGUILAR fue rechazada en su momento porque junto con ella no se
presentaron las pruebas necesarias que permitieran a la administracién tener

certeza de la posible ocupacion del terrero denominado San Isidro.

Expuso, que a pesar de que la parte actora presento escrito de subsanacion a la
querella, omiti6é aportar los documentos exigidos en el Decreto 747 de 1992 sobre
la fecha en la que se inici6 la explotacion de bien inmueble.

! Folios 102-103
2 Folios 122-130
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Resalté que la actora alleg6 al proceso un contrato de arrendamiento que suscribio
con un tercero, para demostrar que por estar invadido el terreno no ha podido gozar
de los frutos de este arrendamiento.

De lo anterior concluyd, que el haber arrendado el terreno cuando sobre éste
existian problemas de ocupacién, es muestra de la mala fe con la que ha venido
procediendo desde el inicio la demandante.

Finalmente presentd objecion frente a las dos declaraciones extraprocesales
allegadas como pruebas al proceso, pues aduce que en cada una de ellas el
declarante estamp6 firmas distintas.

Presentd como excepciones las siguientes:

i) CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL: Por cuanto la actora tuvo
conocimiento de la omision el 7 de enero de 2013 y solicitd la conciliacion
extrajudicial el 29 de febrero de 2016, dejando asi transcurrir 3 afios, 1
mes y 22 dias. :

ii) FALTA DE REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO: No existe relacién de causalidad
entre el actuar de la entidad y el perjuicio alegado, toda vez que fue la
misma demandante quien permiti6 que ocupantes ejercieran actos
posesorios y construyeran mejoras.

iii) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIQN: No existe obligacién alguna a
cargo del municipio de CHIRIGUANA - CESAR.

3.3.- AUDIENCIA INICIAL: EI 5 de octubre de 2017 se llevé a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, en desarrollo de la cual se realizaron
todas las actuaciones correspondientes, fijandose el dia 8 de septiembre de 2017
para llevar a cabo audiencia de pruebas.?

3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: El 8 de septiembre de 2017 se llevé a cabo
audiencia de pruebas* y en vista de que no se recolectaron todas las necesarias
para proferir sentencia se fijé nueva fecha para continuar con diligencia, luego de
este tramite se corrié traslado a las partes para alegar de conclusion. °

3.5.- PRUEBAS: fueron allegados al proceso los elementos probatorios que se
describen a continuacion:

e Fotocopia simple de los antecedentes administrativos de la querella policiva
por lanzamiento presentada por la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA
AGUILAR en contra de LEONOR PEREZ DE BARAHONA. (v.fls.21-46)

e Fotocopia simple de las escrituras del predio rural denominado San lIsidro.
(v.fls.47-48)

e Fotocopia simple de los apartes de la sentencia adquisitiva de dominio del
predio San Isidro, ubicado en el corregimiento de Rincon Hondo, jurisdiccion
del MUNICIPIO DE CHIRIGUANA. (v.fls.51-54;61-62)

3 Folios 161-170
4 Folios 189-193
5 Folios 176-177
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» Fotocopia simple de las declaraciones extraprocesales rendidas por los
sefiores MARTIN ADOLFO ORTEGA IMBRECHTS y JUAN PABLO
SOLANO AGUILAR. (v.fls.73-76)

» Fotocopia simple del contrato de compraventa de mejoras suscrito entre el
sefior ALVARO GARCIA AGUILAR vy la sefiora LEONOR PEREZ DE
BARAHONA. (v.fls.78-83)

e Fotocopia simple del contrato de arrendamiento suscrito por la sefiora
CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR sobre la finca SAN ISIDRO. (v.fls.84-
85;194-229)

En audiencia de pruebas se recibio el testimonio del sefior ENRIQUE GARCiA
AGUILAR, y la declaracion de parte de la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA
AGUILAR.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION:

3.6.1.- La parte actora manifesté que el apoderado judicial de la demandada acept6
expresamente que el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA incurrié en una omision, al
indicar en su contestacion que “/la demandante tuvo conocimiento de la omision del
municipio de Chiriguana con la no contestacién de los recursos de reposicion (...)";

siendo esta confesion determinante para endilgar responsabilidad a ese ente
territorial.®

Indico, que al no darsele tramite a la querella policiva por ocupacién, la sefiora
CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR no pudo proceder en contra de sus ocupantes
por las vias legales, lo que le ocasion6 perjuicios de indole patrimonial al no poder
realizar actividades comerciales en su terreno.

3.6.2.- EI MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — CESAR reiter6 lo expuesto en su
contestacion inicial. 7

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Agente del Ministerio Publico no emitié pronunciamiento alguno.
V. CONSIDERACIONES.-

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de
alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legaimente
solicitadas, decretadas y allegadas al mismo, adoptar la decisién que en derecho
corresponda.

5.1.- COMPETENCIA -

La Corporacién es competente para conocer en primera instancia el asunto de la
referencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 152 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos.

8 Folios 179-182
7 Folios 183-196

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

El problema juridico del presente asunto se contrae a determinar la responsabilidad
extracontractual de la demandada, como consecuencia de la omisiéon en que habria
incurrido, porque no adelanté una diligencia de lanzamiento, dentro del proceso
policivo iniciado para recuperar la posesién de una franja de terreno de una finca
propiedad de la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR, conociendo que esta
se encontraba ocupada por terceros.

5.3.- ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.-

Con el fin de abordar integralmente la problematica que supone el problema juridico
planteado, la Sala analizara la demostracién del dafio, toda vez que éste es el primer
elemento que debe dilucidarse para establecer la responsabilidad extracontractual
del Estado®, de manera que resuelto el primer punto, si es del caso, se entrara a
estudiar la imputacion.

En el presente caso, el dafio alegado por la demandante, quien ostenta la propiedad
inscrita, se concreta en la imposibilidad de explotar econédmicamente un terreno de
su propiedad, el cual fue ocupado por terceros, por lo que inici6 fa querella policiva
a que habia lugar, ante lo cual la administracién local omitié darle el tramite que
correspondia legalmente.

En tal sentido, con base en las pruebas legal y oportunamente allegadas, para la
Sala se encuentra demostrado en el plenario lo siguiente:

A folios 47 a 72 del plenario, obran los soportes que dan cuenta que desde el 1°de
marzo de 2010, la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR es la propietaria
del predio rural No. 00-04-0005-0032-000, de nombre San Isidro.

El 26 de junio de 2012, la demandante, a través de apoderado judicial, presento una
querella policiva de lanzamiento ante el Alcalde del municipio de Chiriguana, y en
contra de la sefiora LEONOR PEREZ DE BARAHONA.

El 4 de julio de 2012, mediante Resolucion No. 135 del 4 de julio de 2010, el Alcalde
del municipio de Chriguana resolvié inadmitir la mencionada querella, al considerar
que no se indicd con certeza la fecha en que ocurrié la ocupacion.

La parte demandante presentd escrito el 11 de julio de 2012, con el fin de subsanar
la anomalia puesta de presente, sefialando como fecha que la sefiora CARMEN
ISABEL GARCIA AGUILAR se enter6 de la ocupacion, el dia 12 de junio de 2012.
Posteriormente, con Resolucién 413 del 2 de octubre de 2012, el municipio de
Chiriguana resolvi6 rechazar la querella de lanzamiento por ocupacion de hecho de
un bien rural presentada por la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR,
atendiendo a que la parte solicitante no habia acreditado que explotara
econdmicamente el predio, y que la invasion se hubiera iniciado dentro de los 15
dias calendario anteriores a la presentacion de la respectiva querella.

En contra del acto administrativo en menciéon, la parte solicitante incod
oportunamente los recursos procedentes legalmente, es decir, el de reposicidon y en
subsidio apelacién, sin que exista constancia en el plenario, que a éstos se les
hubiera dado el tramite correspondiente.

[...] 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
aclos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes [...J".
9 HENAO, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 37.
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Finalmente, en el plenario reposa la certificacién emitida el 31 de julio de 2014 por
la Inspectora central de Policia del municipio de Chiriguana, en la que consta que la
querella policiva impetrada por la demandante, fue rechazada, y se encuentra en
los archivos de la Inspeccién Central de Policia de dicho ente territorial.

No obstante, lo que en realidad ocurrié fue que, para entonces, la sefiora CARMEN
ISABEL GARCIA AGUILAR no podia recuperar la posesion perdida’® haciendo uso
de una accién policiva, ya que la querellante puso en conocimiento de la Alcaldia
no un despojo violento, sino una situacién posesoria, ajena, a la luz del articulo 984
del Cédigo Civil, de la competencia de las autoridades de policia.

Lo anterior, encuentra su fundamento en las declaraciones rendidas en la etapa
probatoria, de las que se destaca:

Testimonio del sefior ENRIQUE GARCIA AGUILAR;

“(...) PREGUNTA: Qué relacion tiene con la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA
AGUILAR. RESPUESTA: Somos hermanitos de padre y madre (...) PREGUNTA:
Tiene conocimiento de cémo ocurrieron los hechos. RESPUESTA: (...) Hay una
sefiora LEONOR PEREZ DE BARAHONA que se le ha metido de que una parte de
la finca es de ella, la finca San Isidro, corregimiento de Rincén Hondo, MUNICIPIO
DE CHIRIGUANA. Esa finca la heredamos 4 hermanos y €sos 4 hermanos hicimos
la particidn, y la parte que le tocé a CARMEN, estos sefiores, madres, hijos, nietos,
se han metido en una esquina de la finca de la parte de ella de tal manera que la
tienen de brazos cruzados porque tiene inmovilizada 129 hectareas, porque ellos
cogieron las 40 hectareas y las otras no se pueden arrendar ni se puede hacer nada
porque ellos no dejan, ellos son beligerantes, incluso uno de ellos es guerrillero, bajo
amenazas nos tienen corridos de la finca. (...) En vida de mi hermano mayor, él lo
llamo, el y la sefiora pactaron unos peritos y él les pag6 las mejoras y se fueron y
despues de eso se sembré arroz en varias oportunidades en el lote hasta que ellos
ya vieron de que se les habia quitado la finca entonces decidieron meterse, es
cuando nosotros que no somos belicosos acudimos al MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA para que les hiciera el lanzamiento, pero el municipio hizo caso omiso
por varias razones y no le presté atencion a la peticiéon de mi hermana (...) y ahi
esta el problema y no se ha solucionado nada y la nifia esta pasando problemas por
eso. PREGUNTA: Desde qué época se dio la primera invasion de esa parte del
predio. RESPUESTA: Eso fue en el 2011. PREGUNTA: Es decir, que cuando
ustedes hicieron la particién de la finca, ellos se encontraban ya ocupando ese
terreno. RESPUESTA: No, ellos no estaban ocupando el terreno porgue ellos
habian desocupado, estaban en arroz, los lotes, es una finca arrocera. PREGUNTA:
Fue la segunda ocupacién la de 2011, la primera cuando se produjo. RESPUESTA:
La primera es una historia de vida de mi papa que en esa época se utilizaban los
aparceros, entonces ellos eran aparceros en la finca; llegd un momento en que mi
papa les dijo a todos que tenian que desocupar y ella se salid pero se volvid a meter,
eso fue en vida de mi papa. PREGUNTA: Recuerda usted el afio PREGUNTA: No
recuero el afio porque yo estaba estudiando por fuera. PREGUNTA: Su papa estaba
viviendo en la finca. RESPUESTA: No, él vivia en CHIRIGUANA. PREGUNTA: De
la familia que heredd el bien, alguno ha hecho presencia efectiva del terreno.
RESPUESTA: Nosotros después que terminamos la carrera, mi hermano fue
agrénomo y sembrabamos arroz, sembrabamos 300 hectareas de arroz, haciamos
presencia diariamente. PREGUNTA: Qué actividades econémicas desarrollaban
ustedes en la finca aparte del sembrado de arroz que se dio en 2011. RESPUESTA:
La agricultura, y la ganaderia en menor escala. PREGUNTA: Cuando se dio la
particion del bien inmueble, la sefiora CARMEN ISABEL en la porcién de terreno
con la que quedd, qué actividades econémicas realizaba. RESPUESTA: Se
sembraba arroz en los lotes y como yo he sido colaborador de ella, aqui tengo que

0 El articulo 787 del Codigo Civil dispone: “fse] deja de poseer una cosa desde que ofro se apodera de ella, con animo de hacerla suya”.
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le puedo aportar, ella arrendaba, y aqui esta que el arrendatario en ese momento o
digamos anterior a la invasion hizo cultivos en esos lotes y ella le arrendaba porque
no tenia fuerza para sembrar ella misma (...) esto como prueba de que si se estaba
explotando la finca y por el problema de que el municipio no hizo el lanzamiento que
se pidi6 mi hermana esta afectada econdmicamente por todos estos arios.
PREGUNTA: Actualmente la porcion de terrero de propiedad de CARMEN ISABEL
GARCIA todavia se encuentra en propiedad de los invasores. RESPUESTA: Claro,
estan ellos alli reinando como si nada pasara. PREGUNTA: En qué oportunidades
ha entrado la sefiora LEONOR PEREZ DE BARAHONA vy su familia como invasores
después de haber acordado salir con su sefior padre. RESPUESTA: Hicieron una
sola invasion, a ellos se les sacd, se les hizo una diligencia de lanzamiento, y sin
embargo, por razones de gue habia un cultivo y que habia que considerar el cultivo
el inspector les dio un tiempo para que recogieran el cultivo y en ese tiempo
volvieron y se metieron. Se volvié a pedir nuevamente el lanzamiento, o0 sea gue se
hizo 2 veces. PREGUNTA: Cuales son las razones por las cuales estas personas
no han podido ser lanzadas del predio invadido. RESPUESTA: Consideran que la
principal causa es politica, porque el anterior alcalde no es de nuestra corriente, era
contrario, entonces por eso considero que no hicieron nada sino que archivé el
proceso. PREGUNTA: Cémo sabe que el proceso esta archivado y a qué proceso
hace referencia. RESPUESTA: Sé que esta archivado porque primero se hizo una
diligencia y a mi me tocd aportar plata para pagar todos los medios porque se trajo
el Ejército, el ESMAD y ese dia se hicieron dos lanzamientos y el de nosotros era
uno y eso era para poder entrar al sitio, por eso se que sé hizo ese lanzamiento y
posteriormente no se atendié sino que lo archivaron. PREGUNTA: Desde el 4 de
abril de 2011, dia en que se hizo el lanzamiento, cuanto tiempo transcurrié para que
el predio volviera a ser ocupado por la_sefiora PEREZ DE BARAHONA
RESPUESTA: Después que se hizo el lanzamiento ellos siguieron con la posesion
porque precisamente tenian un cultivo que no habia sido recogido, asi que ellos
continuaron con la invasién, permanecieron en los lotes. Hay una situacién que es
la siguiente (...) la sefiora LEONOR PEREZ DE BARAHONA, tenia 2 fincas
adjudicadas por el INCORA, de la cual vendié una por malos consejos para que el
INCORA le adjudicara el pedazo de nosotros y ella no lo consiguid, entonces ella es
vecina de la finca de nosotros, entonces ellos estando en la finca de ella les queda
muy facil pasar un camino y ya estan en la de mi hermana CARMEN. PREGUNTA:
Cuanto tiempo transcurrio. RESPUESTA: No transcurrié ningun tiempo porque
vuelvo v le repito, a ellos los sacaron, les destruyeron las casas y las casas de ellos
estan enfrente y ellos tenian un cultivo por recoger, entonces realmente no salieron.
PREGUNTA: Qué actividades desarrollé la sefiora CARMEN CECILIA para que
después del desalojo del dia 4 de octubre de 2011 gue le volvieron a invalidar, los
desalojaran del predio. RESPUESTA: Se volvié a solicitar a la alcaldia el desalojo
porque a ellos le dieron un término y supuestamente el término no se_cumplio.
PREGUNTA: En qué fecha ella solicité eso a la alcaldia nuevamente RESPUESTA:
(...) No sé. PREGUNTA: Sabe por qué esos requerimientos no aparecen dentro del
proceso. RESPUESTA: En la alcaldia de CHIRIGUANA botaron toda Ila
documentacion y ahi estda. PREGUNTA: Si los sefiores fueron desalojados
aparentemente el 4 de abril de 2011, s6lo hasta el dia 18 de septiembre de 2012 a
través de apoderado (...) volvid a requerir nuevamente a la alcaldia para que
realizaran el desalojo de estos sefiores, por qué se demor6 casi 1 afio en volver a
solicitar eso. RESPUESTA: No tengo conocimiento de eso, habia una accion que
no se termind, el hecho de recordar esa accidn no se quiere decir que no estuviera
ya formulada la peticion. PREGUNTA: Desde la fecha junio 26 de 2012, fecha en
que se solicité nuevamente querelia policiva de lanzamiento, cuanto tiempo teniala
sefiora LEONOR de estar en el predio. RESPUESTA: No sé, son cuestiones
juridicas que yo no manejo. PREGUNTA: Qué sabe del contrato de compra que
realizo el sefior ALVARO GARCIA AGUILAR con la sefiora LEONOR PEREZ DE
BARAHONA. RESPUESTA: Mi hermano le cancelé lo que fue las mejoras y ella
entregd y se sembro arroz en los lotes y se trabajé varias cosechas y después se
volvi6 a meter. PREGUNTA: En qué afio fue que ella volvi6 a ingresar.
RESPUESTA: No sé los afios, que se metié en el 2011 es la fecha que tengo
precisa. PREGUNTA: Cuanto es el hectareaje que tiene la sefiora AGUILAR
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actualmente. RESPUESTA: Ella es propietaria de %4 parte de la finca, pero también
maneja otra va parte de otros hermano, o sea que maneja la mitad de la finca. De
ellas son 96 hectareas y maneja también la parte de un hermano que esta en el
exterior, es como si fuera de ella. PREGUNTA: Cuanto hectareaje tenia la sefiora
LEONOR PEREZ DE BARAHONA en la fecha 4 de octubre de 2011 cuando fue
sacada del predio por parte de la alcaldia. RESPUESTA: Exactamente no le puedo
decir porque yo no fui a esa diligencia, s€ que era una yuca que le faltaba unos
meses. PREGUNTA: Por qué la sefiora CARMEN ISABEL no hizo explotacion del
resto del predio. RESPUESTA: Ellos estan en un sitio que es la entrada de agua de
un canal a la finca, entonces a la entrada ellos cogen el frente y la parte de atras
que son mas o menos 129 hectareas, no se puede sembrar porque ellos no
permiten, ellos tienen 40 hectareas pero afectan 129, esos otros lotes no tienen
entradas, es por donde ellos y ellos con la idea de que eso es de ellos viven
corriendo las cercas casi permanentemente, lo que afecta a la finca son 129
hectareas. PREGUNTA: Qué otra accién ha ejercito la sefiora CARMEN AGUILAR
desde el afio 2012 a la fecha para que le desocupen el predio. RESPUESTA: No ha
iniciado ninguna accién porque eso es policivo y eso tiene que resolverlo es el
municipio y se presentaron la querella a tiempo y no les ha dado la gana de resolver
y colaborar (...) PREGUNTA: Cual fue la respuesta a la solicitud que hizo el sefior
abogado de la demandante por parte de la alcaldia. RESPUESTA: Lo Unico que sé
es que no han hecho absolutamente nada, creo que archivaron el proceso y botaron
una parte de la documentacion. PREGUNTA: El sefior abogado de la demandante
presento algun tipo de recurso contra la resolucién que dio respuesta a la solicitud.
RESPUESTA: No sé PREGUNTA: Tiene conocimiento de las mejoras que le fueron
reconocidas por su hermano a la sefiora LEONOR PEREZ DE BARAHONA en el
momento en el que desalojé voluntariamente el predio en el afio 2011; qué mejoras
habia hecho y cuales se le reconocieron. RESPUESTA: Se nombré un perito
aprobado por las partes y habian unos arboles frutales, se le puso un precio y se le
pago lo que los peritos dijeron. (...)"-Sic-

En audiencia de pruebas se recolect6 la siguiente declaracion de parte:

» CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR:

“(...) PREGUNTA: A qué se dedica usted econémicamente, qué actividad productiva
ha realizado. RESPUESTA: Estuve 2 periodos de contralora en el MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA y después de eso me fui para el Brasil hice un posgrado alla y
después de eso regresé con una situacion muy dificil que fue que nos
desaparecieron al hermano en la finca, al hermano mayor que era agrénomo; a raiz
de eso como quedé en el pais como la finca era de nosotros segui explotandola,
arrendandola para ganado inicialmente, y después para cultivo de arroz.
PREGUNTA: Precise las fechas en las que ocurrieron los hechos descritos (...)
RESPUESTA: Me fui a Brasil en diciembre del 2000, regresé en junio del 2004, que
fue el afio en que desaparecié en 2004. A raiz de eso me quedo al frente de la finca
y creo que en el 2005 arrendé a unos sefiores (...) toda la finca para ganado,
después a otros sefiores para ganado y después ya para cultivo de arroz.
PREGUNTA: Como ocurren los actos de invasion de la familia de la sefior LEONOR
PEREZ DE BARAHONA y en qué fecha se produjo. RESPUESTA: Ellos inicialmente
invadieron en el 2011, a principios, yo puse la querella en la alcaldia en la policia Vi
ahi_nos cost6é mucho trabajo, fue muy dificil el asunto de la prestacién del servicio
para sacar a esa gente, habia otra invasién en CHIRIGUANA v a raiz de eso el
alcalde nos reunié a las 2 personas interesadas y nos ha tocado a nosotros pagar
todo lo concerniente al lanzamiento de esa gente de la invasiéon: nos tocd desde la
comida, el refrigerio, gasolina de las tanquetas de los carros, de todo: fueron todos
las instituciones que tenian que ir en esa época, si no estoy mal fue 4 de octubre
gue se hizo el lanzamiento, y el inspector, yo creo que ahi fallé el inspector porgue
habia un cultivo de maiz, entonces él dijo que los dejaramos unos 2 meses para gue
ellos sacaran el cultivo, pero lo demas, la casa, todo eso se destruyd y se sacaron.
Después ellos no se conformaron con coger el cultivo, sino que ellos volvieron a
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invadir; después que vuelven a invadir volvemos a hacer la solicitud ante la policia
para que volvamos a hacer el procedimiento y ahi es donde nunca nos paran bolas.
PREGUNTA: En qué fecha se volvié a presentar la segunda invasién. RESPUESTA:
12 de junio de 2012. PREGUNTA: Cémo se entera usted tanto de la primera como
de la segunda invasion. RESPUESTA: Sinceramente no recuedo quien fue quien
me dijo. PREGUNTA: Para junio 12 de 2012, usted tenia una persona contratada
gue trabajara en el inmueble, gue ejerciera inspeccién o control sobre el predio.
RESPUESTA: No, antes en el 2010, en el 2011 arrendé para arroz y resulta que la
Ultima persona gue estuvo ahi dijo que no podia sembrar porque eso era mucho
problema, le quitaban el agua, los amenazaban, entonces las personas no volvieron
a sembrar pero si_ hay explotaciéon durante ese tiempo, antes y después el que se
sometia a pelear con ellos pues también ahi también estan copias de los contratos
de que ya no era la misma cantidad de tierra porque ya habian cogido un pedazo, y
en este mismo momento han seguido cogiendo mas, reduciendo mas mi parte; ellos
estan explotando, no tanto ellos, subarriendan para ganado, para papaya, para
cuanto ellos quieren, eso es un solo desorden porque si yo arriendo para_el arroz
ellos pasan por ahi y toman el agua y amenazan. (...) PREGUNTA: Cémo ejerce
control usted sobre el inmueble. RESPUESTA: Yo ni me asomo por alla porque a
mi me han amenazado. PREGUNTA: (...) Quién la ha amenazado y en qué fecha.
RESPUESTA: En la oficina del Inspector de Policia que estabamos hablando con la
sefiora LEONOR vy ahi llegd un hijo y dijo que ibamos era a guerrear porque a ellos
no los ibamos a sacar de ahi y a mi los comentarios es CARMENSITA no te asomes
por alld, ya desaparecieron a un hermano, no queremos que Nnos vayan a
desaparecer a nosotros. PREGUNTA: Existe alguna relacién entre la desaparicién
de su hermano agrénomo con esta familia. RESPUESTA: No le sabria decir.
PREGUNTA: Qué puede decir sobre el hecho de la cancelacién de las mejoras que
hizo un hermano suyo. RESPUESTA: De eso no le sé decir nada, yo conozco que
se hizo esa negociacion pero yo en ese momento estaba fuera del pais.
PREGUNTA: Esa negociacion se dio en qué afio. RESPUESTA: En el 2003.
PREGUNTA: Actualmente o en afios anteriores usted ha venido explotando alguna
parte del bien. RESPUESTA: Una parte si. PREGUNTA: Qué extensién tiene el area
del predio que usted todavia explota. RESPUESTA: En este momento estoy
arrendando 57 hectareas. PREGUNTA: Ha pedido medidas de seguridad para
trasladarse al predio. RESPUESTA: Si, una vez solicité porque el Ejército estaba
acantonado en CHIRIGUANA y yo solicité y no me pararon bola, me dijeron que no.
PREGUNTA: Sabe si la actuacion policiva ha continuado o esa ya quedo totalmente
archivada. RESPUESTA: Esa la archivaron. PREGUNTA: Y de las nuevas
invasiones que usted dice que han venido corriendo la cerca. PREGUNTA: De eso
no he informado a la autoridad porque yo dije voy a esperar a la audiencia para yo
informar de que han seguido ampliando el campo de ellos. (...)"-Sic-

De conformidad con lo manifestado por los declarantes, es decir, la sefora
CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR y uno de sus hermanos, el predio San Isidro
se vio afectado por la invasion de la sefiora LEONOR PEREZ DE BARAHONA
desde el afio 2011, lo que motivo que se adelantara una primera querella policiva
de lanzamiento, la cual, como coinciden los declarantes, no se materializé
completamente, ya que quedaron unos cultivos de pan coger, que siguieron siendo
administrados por los invasores.

En efecto, afirman que esta situacion motivé que no se desalojara en su totalidad el
predio, pese a que se destruyeron unas construcciones que habian levantado los
invasores, y se sacaron sus pertenencias del mismo.

Se resalta que de las declaraciones rendidas, se extrae que la ocupacion de los
predios de propiedad de la demandante y sus hermanos, se remonta a muchos afios

atras.
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De conformidad con lo anterior, la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR no
faculta para iniciar una nueva querella, sino para exigir el respeto de la decision,
pues solo dentro del asunto en el que se emite la orden resulta posible verificar si el
‘invasor” —vencido en juicio- estaba obligado a cumplir la decisién, aunado a que
tendria que establecerse que se trata del mismo inmueble.

Sin embargo, ello no ocurrié, la querellante instaurd una nueva accién contra
quienes debieron ser desalojados.

Cabe destacar, que todo aquel que ha sido violentamente despojado, sea de la
posesion, sea de la mera tenencia y que no pudiere adelantar accién posesoria,
tendra, sin embargo, derecho para que se le restablezcan las cosas al estado
anterior, sin que para esto necesite demostrar mas que el despojo violento!".

De donde se colige que quien no prueba que ello ocurri6 no puede recuperar la
actuacion de los funcionarios de policia; circunstancias que no se encuentran
acreditadas en este proceso.

Entonces, resulta factible concluir que la actora adquiri6 un inmueble que se
encontraba ocupado por terceros, y que estos fungian como duefios y sefiores, al
punto que tenian diversos cultivos en el predio, lo que impidi6 a las autoridades de
policia adelantar la diligencia de desalojo; circunstancia suficiente para mantener la
situacion del bien, hasta que el juez civil resolviera quién ostenta un mejor derecho
sobre el mismo.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

3

. cuando quien se encuentra en el inmueble alega y demuestra posesion enerva la
actuacion de las autoridades de policia, al tiempo que exige la proteccién de su statu
quo para que, solo quien alegue un mejor derecho que él, ante el juez civil, como
corresponde, acceda efectiva y definitivamente a la tenencia material del bien, con animo
de duefio y sefior ... En suma, se imponia para el inspector de conocimiento suspender
la_diligencia de lanzamiento, toda vez que existiendo una posesion la definicién le
correspondia a la justicia ordinaria”'? (Se destaca).

En linea con lo anterior, la jurisprudencia de la Secciéon Tercera ha sostenido lo
siguiente’s:

“3.1.2. La proteccién judicial: La accion reivindicatoria y las acciones posesorias.

“Sin que sea menester entrar a analizar con detalle cada una de ellas, pues un estudio
en tal sentido escapa el objeto del presente litigio, la Sala encuentra pertinente
resaltar que el ordenamiento juridico colombiano contempla un abanico amplio de
posibilidades judiciales de proteccion de la propiedad privada y de los derechos de
posesion y tenencia de los bienes.

“Asi, en virtud del articulo 946 del C.C., el propietario de una cosa se encuentra
habilitado para reivindicarla en manos de quien esté; en efecto, segun la mencionada
disposicion normativa, ‘[l]a reivindicacion o accion de dominio, es la que tiene el duero
de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla’. Tal como Io ha indicado la doctrina:

" Corte Constitucional, sentencia C-241 del 7 de abril de 2010, exp. 7868, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

12 Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 9 de abril de 2012, exp. 22.248, C.P. Dra.
Stella Conto Diaz del Castillo.

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 2 de mayo de 2013, exp. 28.158, M.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gémez.
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‘La doctrina y la jurisprudencia admiten cuatro presupuestos basicos de la accién
reivindicatoria:

‘1) Que el demandante sea titular del derecho de propiedad de la cosa cuya restitucién
se demanda (sic).

‘2) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular.
‘3) Identidad entre lo poseido y lo pretendido.
‘4) Que el demandado tenga la calidad juridica de poseedor’4.

“Por otra parte, el ordenamiento juridico positivo en Colombia también consagra las
denominadas acciones posesorias; su regulacién sustancial se encuentra en el Titulo
Xl del Cédigo Civil, del cual se transcribiran algunas normas por su pertinencia para
la resolucion del caso concreto:

‘ARTICULO 972. Las acciones posesorias tienen por objeto conservar o recuperar la
posesion de bienes raices, o de derechos reales constituidos en ellos’.

‘ARTICULO 974. No podra instaurar una acciéon posesoria sino el que ha estado en
posesion tranquila y no interrumpida un afio completo’.

‘ARTICULO 977. El poseedor tiene derecho para pedir que no se le turbe o embarace
su posesion o se le despoje de ella, que se le indemnice del perjuicio que ha recibido,
y que se le de seguridad contra el que fundadamente teme’.

‘ARTICULO 978. El usufructuario, el usuario y el que tiene derecho de habitacion son
habiles para ejercer por si las acciones y excepciones posesorias dirigidas a
conservar o recuperar el goce de sus respectivos derechos, aun contra el propietario
mismo. El propietario es obligado a auxiliarlos contra todo turbador o usurpador
extrafo, siendo requerido al efecto’.

‘Las sentencias obtenidas contra el usufructuario, el usuario o el que tiene derecho
de habitacion, obligan al propietario; menos si se tratare de la posesién del dominio
de la finca o de derechos anexos a él: en este caso no valdra la sentencia contra el
propietario que no haya intervenido en juicio’.

‘ARTICULO 979. En los juicios posesorios no se tomara en cuenta el dominio que por
una o por otra parte se alegue.

‘Podran con todo, exhibirse titulos de dominio para comprobar la posesién, pero sélo
aquellos cuya existencia pueda probarse sumariamente; ni valdra objetar contra ellos
otros vicios o defectos que los que puedan probarse de la misma manera’.

‘ARTICULO 982. El que injustamente ha sido privado de la posesion, tendra derecho
para pedir que se le restituya con indemnizacion de perjuicios.

‘ARTICULO 983. La accidn para la restitucion puede dirigirse no solamente contra el
usurpador, sino contra toda persona cuya posesién se derive de la del usurpador por
cualquier titulo. Pero no seran obligados a la indemnizacién de perjuicios, sino el
usurpador mismo, o el tercero de mala fe, y habiendo varias personas obligadas todas
lo seran in solidum’.

“Para Valencia Zea y Ortiz Monsalve, la finalidad de estas acciones es la de proteger
ese derecho real provisional que es la posesion:

1 Original de la cita: "Luis Guillermo Velasquez Jaramillo, Bienes ... Op. cit, p. 512",
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‘Cualquier relacidén posesoria, tanto la de buena fe como la de mala fe, la regular como
la irregular, la en nombre propio como en nombre ajeno, produce siempre unos
determinados efectos, los cuales consisten en que ella es protegida juridicamente
contra los atagues o lesiones provenientes de las demas personas.

‘Desde luego, segun la clase de posesién asi son sus efectos. La posesion de buena
fe, ademas de los efectos generales, produce otros especiales que no surgen cuando
la posesion es de mala fe. La posesion en nombre propio produce efectos especiales,
. que no los causa la posesion en nombre ajeno. En el mismo sentido no son iguales
los efectos que produce la posesion regular a los que derivan de la posesion irregular.

‘Caracteristica de cualquier derecho real es el de poderse hacer valer frente a los
demas, es decir, imponerse frente a los ataques ilicitos que lo lesionan o
desconozcan. La posesion es un derecho real provisional y como tal es protegida de
igual manera que los demas derechos sobre las cosas. Nuestro ordenamiento protege
la posesion de las cosas desde varios puntos de vista: a) mediante la accién directa
o legitima posesién; b) mediante la accién penal y las acciones de policia; c) mediante
la accion administrativa de lanzamiento, y d) mediante las acciones civiles que
reglamenta el Cédigo Civil...".

‘De esta manera, el _ordenamiento juridico le otorga al propietario una proteccion
judicial plena de su derecho de propiedad; en primer lugar, le permite perseguir en
manos de quien esté mediante la accién reivindicatoria —expresién del poder de
exclusion—, pero también, en segundo lugar, disefi6 medidas de proteccion de la
expresion fisica de la propiedad: las acciones posesorias. De esta manera, el que es
propietario contara, para proteger su bien, tanto con la accién reivindicatoria como
con las acciones posesorias, mientras que quien no lo es, pero tiene la calidad de
poseedor podra iniciar éstas Ultimas para proteger, en la medida en que se lo permita
el ordenamiento juridico, su situacion frente al bien. Son, en este sentido, dicientes
las reflexiones de J. J. Gémez, para quien, siguiendo las teorias de Ihering en torno
al fundamento juridico de las acciones posesorias, sostuvo:

‘La posesion, por todo esto, ‘es una avanzada de la propiedad, en la cual ésta se
defiende todo el tiempo que puede’. De esta suerte, el propietario se defiende por
medio de su avanzada, la artilleria liviana, de que habla otro pasaje del autor, sin
necesidad de emplear la pesada, de mas dificil y a veces imposible manejo. El mismo
interés que tiene el sitiador de una plaza, en defender esa obra avanzada, y el sitiado
en defenderla a la vez, lo tiene el propietario y el que no es propietario, en defender
la posesion. Quien tiene la obra avanzada, la posesion defiende el derecho que tiene
0 que no tiene. La obra le sirve de defensa de choque, contra los no propietarios en
uno y otro caso, y aun contra el propietario, que la ha perdido y quiere recuperarla.
Por todo lo cual afirma Von Ihering que la posesidn es un bien patrimonial, tanto para
el duefio como para el que no lo es. Bien patrimonial, porque es el ejercicio de la
propiedad que se tiene y la manifestacion —o ejercicio— de la propiedad que no se
tiene, sea que el poseedor ignore que no la tiene o esté convencido de que la tiene.
Bien Patrimonial, porque con ella el propietario defiende el derecho existente, y el no
propietario, el que no tiene, hasta donde le es posible; en el primer caso, la posesion
le afirma y consolida el derecho; el segundo, se lo otorga por medio de la
prescripcion’®"'® (Se destaca).

De ese modo, la parte actora contaba con la posibilidad de acudir al juicio civil

ordinario para pretender la restitucion del inmueble invadido, tal como lo ha
sostenido el H. Consejo de Estado:

* Original de la cita: *J.J. Gomez, Bienes, Universidad Externado de Colombia, 1981, p. 375 a 376",

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 2 de mayo de 2013, exp. 28.158, M.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez.
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“i) El objeto de proteccion del proceso policivo de lanzamiento por ocupacién de
hecho: se ha dicho por parte de la Corte Constitucional que la finalidad del
lanzamiento por ocupacién de hecho lo constituye la proteccion del derecho de
propiedad, sin_embargo, esa posicion no resulta concordante con su regulacién
normativa. En efecto, el supuesto factico del articulo 15 de la Ley 57 de 1905 consiste
en que ‘alguna finca ha sido ocupada de hecho sin que medie contrato de
arrendamiento ni consentimiento del arrendador’; por su parte, el articulo 1 del
Decreto 992 de 1930 indico que ‘[tJoda persona a quien se le hubiere privado de hecho
de la tenencia del material de una finca, sin que haya mediado su consentimiento
expreso o tacito u orden de autoridad competente, podra pedir por si o por medio de
apoderado debidamente constituido al respectivo alcalde municipal la proteccion
consagrada en el articulo 15 de la Ley 57 de 1905’; en idéntica direccion, el articulo
125 del Codigo Nacional de Policia, antes transcrito, le atribuyé competencia a las
autoridades de policia para intervenir en aquellos eventos en que se haya perturbado
el ‘derecho de posesion o [la] mera tenencia que alguien tenga sobre un bien’.

“De esta manera, las normas legales y reglamentarias resefiadas resultan claras en
indicar que la intervencién de las autoridades de policia tendra como dnica finalidad
la proteccion de la posesion y/o la tenencia pacifica de determinado bien, pero no la
de proteger el derecho de propiedad”” (Destaca la Sala).

Asimismo, se ha considerado:

“La Sala observa que el Codigo Nacional de Policia dispone la intervencion de
la Policia no s6lo con ocasién de actuaciones tipicamente administrativas, sino
también con ocurrencia de algunas actuaciones relacionadas, judicialmente,
con ‘LA CAPTURA'’ (arts. 56 y ss.) y con el ‘DERECHO DE PROPIEDAD'. En
lo que ataiie con este derecho algunas actuaciones se refieren al amparo, en
forma temporal — como medida cautelar judicial - con el derecho a la posesion
y con la mera tenencia, con el fin de restituir la situacion al estado anterior a la
perturbacion

“Dicho Cédigo en el articulo 125 prevé que ‘() La Policia sélo puede intervenir
para evitar que se perturbe el derecho de posesion o mera tenencia, que
alguien tenga sobre un bien, y en el caso de que se haya violado ese derecho,
para restablecer y preservar la situacion que existia en el momento en el que
se produjo la perturbacién () .

“Contiene ademas, sobre el juicio de amparo, varias disposiciones generales
concernientes a los siguientes puntos: gue no se controvertird el derecho de
dominio, ni se consideraran las pruebas exhibidas para acreditarlo (art. 126);
que la proteccion que la Policia preste al poseedor, se dara también al mero
tenedor (art. 129) y que tratandose de diligencias tendientes a verificar el
estado y la tenencia de inmuebles frente a actos de perturbacion, se practicara
siempre una inspeccién ocular con intervencion de peritos y se oira dentro de
la inspeccion a los declarantes que presenten el querellante y el querellado
(art. 131).

“Y es légica la precisién legal, relativa a que no se controvertira el derecho de
dominio, porque dicho juicio policivo sumario civil tiene por objeto,
simplemente, cautelar una situacion juridica que luego, el juez ordinario
definira; por lo general los juicios definen el derecho en la sentencia y, por
tanto, sus decisiones iniciales no comprometen la definicién de derechos.
Cuando se sigue un juicio civil ordinario a continuacién del juicio policivo

17 Ibidem.
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sumario civil aquel retoma o continta esta actuacion; la prosigue, la extiende™'®
(Subrayas de la Sala).

Lo anterior también encuentra sustento normativo en el inciso primero del articulo
979 del Codigo Civil, segun el cual ‘[e]n los juicios posesorios no se tomara en
cuenta el dominio que por una o por otra parte se alegue”, disposicion en relacién
la cual se ha sostenido que:

“Conforme al art. 979 del C.C., los juicios posesorios no.son para definir el derecho
de propiedad; en ellos tnicamente se investiga el hecho de la posesién por parte del
querellante con el fin de darle proteccién debida, en el caso de que resulte poseedor
...” (Sentencia de 2 de junio de 1943. S. de N. G., LV 480).

En esa misma direccion, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado ha expuesto
que:

“De acuerdo con la normatividad civil se entiende por dominio o propiedad, el derecho
real sobre una cosa corporal o incorporal, que otorga a su titular las maximas
facultades que se pueden predicar sobre un bien, siri que se confunda con el ejercicio
de las facultades. Esto es, el titular del derecho de dominio, como lo define el articulo
699 del Codigo Civil, esta facultado para ‘gozar y disponer’ una cosa corporal, mueble
o inmueble; empero de ahi no se sigue que por lo mismo usa, goza o dispone, como
quiera que otro podria hacerlo y tener, a su favor, la presuncién de dominio (...).

“... el propietario resume en si un sin numero de facultades, las que el mismo puede
limitar o gravar; empero no se identifica con el poseedor. Esto es con el detentador
del bien, aunque se encuentre en posibilidad de recuperar el sefiorio dentro del
téermino preestablecido y confrontando a quien ademas de gozar del bien ostenta a
su favor la presuncién de dominio™® (Subrayas adicionales).

En conclusion, la demandante debio acudir a las acciones civiles pertinentes porque
ya habia perdido la posesion de parte de su inmueble, toda vez que a partir de la
ocupacion, la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR, pese a que continud
siendo la propietaria de la totalidad del inmueble, lo cierto es que dej6 de ejercer

sobre parte de aquel, actos posesorios y de sefiorio, tal como lo prevé el articulo
762 del Cédigo Civil?°.

Para los fines de la presente decision, resulta necesario indicar que el municipio de
Chiriguana omitié remitir el expediente administrativo de la querella policiva de
lanzamiento adelantada por la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR, por lo
que no se logro establecer si los recursos de reposicion y en subsidio apelacién que
ésta instaur6 en contra de la decision que resolvio archivar las diligencias, fueron
resueltos conforme a derecho; sin embargo, esta circunstancia por si misma no
implica que se haya ocasionado un dafio a los demandantes, que debe ser
indemnizado por el referido ente territorial, ya que en todo caso, la demandante

omitié acudir a la jurisdiccion ordinaria, en ejercicio de las acciones civiles que tiene
a su disposicién.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 13 de septiembre de 2001, exp. 12.915, M.P. Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de octubre de 2015, exp. 33.266, M.P.
Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.

2 "ARTICULO 762: DEFINICION DE POSESION: La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio
o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra persona que la tenga en lugar y a nombre de éI" (Se subraya)
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5.4.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. -

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion negara las sdplicas incoadas en
la demanda de la referencia.

5.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.-

Al respecto, la Sala de Decisién acudira al de causacion, en la medida que el articulo
188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar diversos aspectos, y que principaimente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Codigo
General del Proceso?.

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicion al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION .-

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las suplicas de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

21 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liguidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.»

2 «Articulo 365. En los procesas y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cadigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o0 mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aqueila.
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara ai recurrente en las costas de la segunda.
4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totaimente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes. favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente, dejando las constancias del caso y archivese el expediente.
Andtese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién efectuada

en la fecha. Acta No. 092.
odlo D

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado
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