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I - ASUNTO -

-\

Procede la Sala a resolver Ios recursos de apeIaCIon mterpuestos por Ios
apoderados_judiciales de la parte demandante; de la E.S.E HOSPITAL-ROSARIO
- PUMAREJQ DE LOPEZ y las llamadas en garantia. SEGUROS DEL. ESTADO S.A,
y la ASOCIACION SINDICAL DE ENFERMERAS Y AUXILIARES DEL CESAR -
- ASENAC-, contra la sentencia de fecha 2 de noviembre de’ 2018 _proferida por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO . DEL CIRCUITO JUDICIAL - DE
VALLEDUPAR que accedno parcialmente a las stplicas de Ia demanda

Il.- ANTECEDENTES -

Slrven de fundamentos factlcos y: jUI’IdICOS ala presentamon de esta demanda Ios
SIgUIentes

21 HECHOS-_

De conformldad con. Io expuesto en Ia demanda Ia senora YADIRA AGUILAR
“VALLE - estuvo. vinculada - laboraimente a la E.S.E HOSPITAL ROSARIO

B PUMAREJO DE LOPEZ- medlante carrera administrativa, durante el periodo

| comprend|do entre eI 7 de d|C|embre de 1989 y-el 30 de d|0|embre de 2006

: . Manlfesto el apoderado que el 1° de ju|I0 de 2008 Ia actora fue vmculada

‘nuevamente a la ESE a traves de la ASOCIACION DE ENFERMERAS Y
AUXILIARES DEL CESAR -en adeIante ASENAC-v

Relato que para poder mantener su vinculo IaboraI con eI hospltal Ia senora
- YADIRA AGUILAR SUSCI'IbIO diversos acuerdos con asocnaCIones y cooperatlvas‘
_las cuales serwan de |ntermed|ar|as entre eIIa y la ESE

AdUJo que las Iabores aS|gnadas ala demandante eran Ias mlsmas desarroIIadas
- por las enfermeras de planta, y que éstas se ejecutaban de manera permanente
bajo contlnua subordlnamon y sm solucuon de contlnmdad
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= Flnalmente aflrmo que durante el perlodo enel que presto sus serwcms a través de
cooperatlvas esto es, 1° de julio de 2008 a 2 de enero de 2014, la sefiora YADIRA

“AGUILAR VALLE nunca recibi6 pago por, concepto de cesantlas pnmas

- 22- PRETENSIONES- N

' ’vacamones y demas prestacnones aque tenla derecho

. La parte demandante solicita que se declare la nulldad del -acto. admmlstratlvo»'
“proferido el dia 1° de julio de 2014, a través del cual la:ESE. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE ‘LOPEZ nego el reconocimiento Y pago de ‘unas - acreenCIas_

S Iaborales sohmtadas por Ia sefora YADIRA AGUILAR VALLE.

Como consecuenma de Io anterlor se declare que la demandante funglo como. B
 empleada’ pablica’ del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ysele -
, canceIen todas las prestacnones a que tema derecho ,

2 3 ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA -

vv "3 1.- ADMISION La demanda fue admltlda eI 3 de marzo de 2015 por reunir Ios‘"

requisitos legales; notificando dentro del termlno yen deblda forma a Ias partes yal
' Mlmsterlo PUblICO 1 '

232 _CONTESTACION DE LA DEMANDA - o S
© 2.3.2.1.- ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ: Presento escrito de . -

- contestacién oponlendose a las decIaracnones y condenas sohc:tadas en Ia
demanda :

“En- prlmera medlda |nd|co que ‘para eI afio 2006 el HOSPITAL ROSARIO"

~ PUMAREJO DE LOPEZ suprimié 122 empleos de planta ' ‘que-para la época se .

~encontraban vacantes, quedando con una planta oficial de 70 empleados, razén por
_la cual'la ESE contrata con personas naturales y jurldlcas para adeIantar procesos '
g admm:stra’uvos y aS|stenC|aIes proplos de Ia |nst|tUC|on :

'_ 'Aflrmo que la senora YADIRA AGUILAR VALLE no era empleada publlca ni
. trabajadora oficial del hospital, y que por eIIo no le fueron canceladalas prestaciones
. que hoy reclama. Destaca que los contratos se firmaron con las cooperatlvas y_

o ‘asociaciones smdlcales ‘no dlrectamente con la demandante

Premso que Ia ESE no es responsable sohdarla de Ias acreencnas Iaborales que -
presuntamente le adeudan: las cooperativas a la sefiora AGUILAR VALLE, pues
reitera, nunca se tuvo un vinculo directo con ella; ademas, cada asomacnon se
- comprometla a responder por el pago aI personal vmculado

] B / . . L .‘. .
_Manlfesto que Ias asocuacuones smdlcales con las cuales contrato eI HOSPITAL

ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ constituyeron para cada contrato celebrado

pollzas que amparaban el riesgo. 'de no pago de salarios y prestamones sociales a
los trabajadores que se aSIgnaran para Ia ejecucmn de Ias Iabores contratadas

Como medlos exceptlvos propuso:. |) Prescnpcuon de Ios derechos Iaborales n)' _
Legalidad del acto administrativo demandado |||) IneX|stenC|a de la reIacnon Iaboral 3
y.iv) Innommada y/genenca

— . ’ '

! Folios 98-98 reverso
2 Folios 105-118
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'2 3.2.2.- SEGUROS DEL ESTADO La IIamada en garantla inicié su. mtervencwn

manifestando que el derecho de peticion a’través del cual la ESE - negé el

_.reconOCImlento Yy pago de las .prestaciones soI|C|tadas ‘por la sefiora- YADIRA; .
AGUILAR VALLE no puede ser cuestionado ante la" jurISdICCIOH contenmosa-
“administrativa, pues su naturaleza no lo permnte ' S :

, AdV|rt|o que en eI presente asunto la garan’cla no puede hacerse' eféc’tiva toda vez

que. la poliza de. seguros fue suscrita el 15. de enero de 2013, es decir, con
posterlorldad ala fecha enla que la actora afirma ocurrlo el smlestro '

f Otra de las razones por las cuales la aseguradora no esta IIamada a responder es'_ o
porque el seguro'sélo se hace efectivo si el tomador, es decir la ASOCIACION DE -~

TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y
 SANEAMIENTO AMBIENTAL -en adelante "DARSALUD-, .incumplia con las .
_obligaciones suscritas en el contrato que. suscribié con el HOSPITAL' ROSARIO =
" PUMAREJO DE LOPEZ, 'y en este proceso lo-que se dlscute es el mcumpllmlento‘_

| _ delas obhgacuones prestaCIones de la ESE

~

o Slendo esto asi, en el evento en que se IIegase a declarar Ia existencia de una.

~ relacién laboral entre la ESE HOSPITAL ROSARIO y la sefiora YADIRA AGUILAR

VALLE, se deswrtuana el objeto dela garantla y se I|berana de cuanwer obllgamon; o

~ala aseguradora

~ Present6é como excepcnones i) Inexustencua del acto admlmstratlvo demandado ||)
Imp05|b|hdad de afectacmn dela garantla y m) Genenca e lnnomlnada

2.3. 2 3.- LIBERTY SEGUROS SA: ReIato que esa aseguradora exp|d|o la poluza de
cumplimiento No. BO2268300 cuyo tomador fue ASENAC y eI asegurado la ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ 4 .

'Aflrmo que esta pollza soIo cubrma a la entidad aseguradora por Io dejado de

"~ ..cancelar por parte del contratista al personal utilizado para la ejecucwn del contrato-

colectivo No. 086 del 1° de noviembre de 2013 y Ia demandante no fue contratada-‘
: ‘en virtad deI contrato garantlzado : Co

AdeO que de acuerdo conla jurlsprudenma de las altas cortes Ia aseguradora no ..
esta en la obligacion de hacer pagos por conceptos. de vacaciones y sanciones

moratorias, pues el primero no es una prestacmn somal y eI segundo por recaer-v R

» excluswamente sobre el patrono

'“\Presento como.. excepmones |) Improcedencna del cobro, u) InexnstenCIa de la

relacion laboral, iii). Ausencia de cobertura de la péliza, iv) Imposibilidad de’ afectar

la cobertura de Ia pollza v) Inexistencia de Ia obhgacnon mdemmzatorla

2. 3 3.- AUDIENCIA INICIAL: EI 27 de Junlo de 2017 se llevé a cabo la ‘audiencia
iinicial de que trata el articulo 180 del CPACA, en desarrollo de la cual se realizaron

todas las actuaciones correspondlentes fuandose fecha y hora para Ilevar a cabo PR

_auduencna de pruebas ®

‘i SNy ) i ’ N

. 3 Folios 341-349
«Folios 355-374
5 Folios 470-471
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' 2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: El 18 de abril de 2018 se realizé la audiencia de -
. pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA. Luego de este tramite se concedi6.
alas’ partes el termmo de 10 dias para presentar sus alegatos de conclusmn 6

235- PRUEBAS Con eI objeto de esclarecer Ios hechos y Ia presunta )

responsablhdad que recaia sobre la ‘entidad demandada al proceso’ fueronv.'f”

«,allegados los elementos probatorlos que se descrlben a contmuacuon .

CONTRATOS DE PROCESOS DE SERVICIOS SUSCRITOS ENTRE LA ESE HOSPITAL
'ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y ASPESALUD

NDE | FECHADEL T FECHA DE' T
‘| CONTRATO |~ CONTRATO PLAZO TERMINACION ~ FO"'QS
‘ 30 de mayo de 2012 7mesesy2 N i 1 ,j. 128-,

217 dias _ queglstra - 135

CONTRATOS COLECTIVOS SUSCRITOS ENTRE LA ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ Y ASENAC o ,

N° DE FECHADEL R ‘FECHA DE -
'CONTRATO | . CONTRATO PAZO. | reruacion FoLios
1° de noviembre de ol T |
86 - 2013 2méses" |- Noregistra . .| 185;300- |-
‘ - Noregistra(. . - .-
26 11 de.enero de 2011 1 mzsesyz 04 : aclaracidn al contrato | 285-291
S e foI|03283 284) o
Otosial., 11 meses. 20
~contrato 31 de enero de 2011 y o No reglstra

0026 1 ST dlas _

CONTRATOS DE TRABAJO SINDICAL SUSCRITO ENTRE YADIRA AGUILAR VALLE Y
ASPESALUD -

TNDE | FECHADEL T FECHADE R
CONTRATO | *. CONTRATO PLAZO | TERMINACION FO.L'OS_
No registra- | 1° de junio de 2012 no regisira ) 3°‘F’e-',‘%'f2mbre de . 31-32; _'

‘CONVENIO INDIVIDUAL DE EJECUCION AL CONTRATO SII\IDICAL NO “0022 SUSCRITO
ENTRE DARSALUD AT Y LA ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

N° DE - |~ FECHA DEL . - "FECHA DE > .
CONTRATO | CONTRATO PLaZO | £ ‘TERVMIN‘ACION - FoLIoS

0022 | 15deenerode20td | SMESESY | Noregisra -y

0019de - N | “Siexcederel31de - _ _

2013 10 de enero de 2013 10 meseslr 1 octubre dev2_013 22%62759

._ Certlflcacmnes de Ias relacnones Iaborales entre la senora YADIRAAGUILAR D

‘VALLE y las asociaciones de enfermeras ASENAC y: ASPESALUD (Fls 25-' '
30 33 34 36- 37)

\

& Folios 551-552
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. Ejemplar de la reclamacion administrativa presentada por la sefiora YADIRA
- AGUILAR 'VALLE el 10 de junio de 2014 aI HOSPITAL ROSARIO
?_PUMAREJO DE LOPEZ (FIS 55- 60)

. Pollza de cumpllmlento No. 2268300 expedlda el1° de nowembre de 2013
‘por LIBERTY SEGUROS SA, cuyo tomador es ASENAC y el asegurado el
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ (Fls. 174 -175)

e Poliza de cumpllmlento No. 75-44 101043916 expedlda el 15 de enero de
- 2013 por SEGUROS DEL ESTADO SA, cuyo tomador es DARSALUD. AT y
eI asegurado eI HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ (FL. 247)

. Copla S|mple de las certlflcaCIones de pagos % aportes reahzados por
ASENAC a favor de Ia sefiora YADIRA AGUILAR VALLE (Fls. 409-438 491-.
550)

e Extractos de jumo a noviembre de 2011 de Ia cuenta de’ ahorros de la senora
. YADIRA AGUILAR VALLE (FIs 586-589)

En audlenC|a de pruebas se reC|b|eron Ios S|gwentes testlmonlos

ELIZABETH AVILA IE LA OSSA

“( ) Fu: Jefe de Depan‘amento enla Coordmacron de Enfermer/a del ROSARIO PUMAREJO.
. DE LOPEZ (...) a YADIRA se despidi6 del trabajo sin prev:o aviso, (...) aella la habia llamado
 la gerente de la cooperativa, ella estaba vinculada con esa: tercerizacion, la duefia de la
~ cooperativa la habia despedido porque la sefiora habia recibido orden directa del HOSPITAL
para.que ella no regresara. PREGUNTA: Para qué época labord la sefiora YADIRA AGUILAR
- "VALLE en el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ. RESPUESTA: Como desde el
2008 hasta el 2013 (... PREGUNTA: Quién era el jefe inmediato de. YADIRA RESPUESTA:
Las 6rdenes eran del HOSPITAL, todas las 6rdenes se emanan’ desde el HOSPITAL
-ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Los duefios de las cooperativas  son como unos:
facilitadores del dinero, tanto que la tnica diferencia era que el personal de la cooperativa'y el
de planta era que el de planta tenia sus prestac:ones sociales y descansos y el personal de
~contrato no, (...) Las cooperativas dependian del dinero que le daba el HOSPITAL le envia a
ellos, poIque no son auto sostenibles. PREGUNTA: Qué cargo desempefiaba la sefiora
YADIRA AGUILAR y diga si habia en la planta ese cargo. RESPUESTA: Ella era coord/nadora
. del érea donde se desempefiaba al igual que las de- planta. PREGUNTA Qué tipo de
. elementos de trabajo eran los utilizados .por la demandante y a- quién le pertenec:an
~ RESPUESTA: Para la labor de enfermeria todo es del HOSPITAL ( .) las cooperativas solo
- se encargan del pago de/ personal {...) PREGUNTA: Qué ocurria si YADIRA no acataba las
. 6rdenes dadas por los. func:onar/os del hospital. RESPUESTA: Se pasaban memorando y si
- las fallas eran reiteradas se cancelaba el contrato de la persona. PREGUNTA: Qué persona
. del HOSPITAL le ‘exigia horario a la sefiora YADIRA AGUILAR VALLE, RESPUESTA: Yo era
la coordinadora de enfermeria, yo-exigia que ellos cumplieran Pporque yo era del HOSPITAL y
" el personal se esfuerza por ser responsable. PREGUNTA: Usted esta vinculada con el
. HOSPITAL o con la cooperativa. RESPUESTA: Yo fui de planta pero en ese momento no era
de planita, pero yo continué con el manejo de planta y de contrato. Yo estabaenla cooperat/va
 PREGUNTA: (...). Hasta qué fecha terminaba el contrato de la sefiora YADIRA: RESPUESTA:
No sé. ‘PREGUNTA: Ha presentado una demanda .igual. RESPUESTA: Si y la perdi.
_ PREGUNTA Cémo se Ilamaba la cooperatlva RESPUESTA ASENAC (.. ) ~Sic-
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MARIA NELA HERNANDEZ PENARANDA

“( ) PREGUNTA En qué t/empo Iaboro ¥ que Iabores desempenaba la sefiora. YADIRA o

RESPUESTA Era enfermera jefe del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ. Cuando

yo entré a laborar en el 2010, pues la encontré laborando en- qu:rurglca de hombre'y fueen . . -

ese momento cuando tuvimos la relacion porque yo estaba laborando dentro de ese piso.
PREGUNTA: Hasta cuando labor6 la sefiora YADIRA AGULAR para el -HOSPITAL.
RESPUESTA: Més o menos como hasta el 2013 0 2014, porque yo estaba hasta el 2013 y
luego me encontré con ella en la calle y me marnifesté que a ella la. hablan sacado que el
gerente. ya habia dado la orden. PREGUNTA: De qué forma se vincul6 la sefiora YADIRA al

HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ RESPUESTA: ‘Al igual que todas. las

enfermeras auxiliares y jefes se vinculan en el HOSPITAL por intermedio de las cooperatlvas
pero da la'orden el HOSPITAL pdr intermedio del gerente. PREGUNTA: Explique esos hectos,

c6mo- es la vinculacion. RESPUESTA: EI HOSPITAL. le pide a uno las hojas de vida y se la -

manda a entregar a recursos humanos y de alli ellos hacen la contratac:on por intermedio de
las “instituciones. que ellos tienen contratadas. PREGUNTA: La sefiora YADIRA recibiria -

ordenes y de quién. RESPUESTA: Era del sub gerente del:HOSPITAL al igual que los

médicos. PREGUNTA: Quién le pagaba a la sefiora YADIRA AGUILAR por la prestacion de
sus servicios. RESPUESTA: EI HOSPITAL era quien cancelaba las néminas de-la jefe
YADIRA. PREGUNTA: Si la demandante ingresé por cooperatlvas cémo se efectuaba el -
pago. RESPUESTA: El HOSPITAL le.cancela a la cooperativa para que la cooperativa nos
cancele a nosotros. Si no nos cancelaban era porque el HOSPITAL se atrasaba ene/pagoa

las cooperativas. PREGUNTA: Con cuantas cooperativas trabajaba la sefiora YADIRA y como g

se llamaban. RESPUESTA Cuando nosotros entramos el HOSPITAL tenia. contratado a

ASENAC, luego a ASPEC, de igual manera ellos iban cambiando de cooperativas yanosotros . -

nos pasaban a la otra cooperativa. PREGUNTA: Cuando se efectuaban esos cambios, la
sefiora YADIRA dejaba de laborar. RESPUESTA: No sefior, hublese cooperativa o no,
nosotros seguiamos dentro del HOSPITAL brindando - los servicios por Ordenes del -
subgerente. PREGUNTA: Quién pagaba por el periodo.en los cuales no habia cooperativas.

RESPUESTA: EI HOSPITAL eéra quien nos cancelaba. PREGUNTA: Al cambiar la cooperativa’
quedaba el mismo personal. RESPUESTA: Al quedar nosotros con el HOSPITAL, cuando

ellos ya buscaban la cooperativa; ellos nos-manifestaban que hICleramos nuevamente una

hoja de vida para vincularros con la cooperativa, pero deigual manera ellos eran los que no.
manifestaban que tal cooperativa en el momento nos iba.a cubrir a nosotros: PREGUNTA: -
quiénes son ellos. RESPUESTA: El .gerente y. el. subgerente deI HOSPITAL (...) ellos
colocaban un chulito a las hojas de vida para dar-a entender que esas eran del HOSPITAL y
las aceptaran. Nosotros pasabamos: las cooperativas a recursos “humanos y luego a la
cooperativa para que ellos nos vincularan.. PREGUNTA: Qué elementos utilizé la- sefiora
YADIRA para desempefiar su labor y a quien le pertenecian. RESPUESTA: El carro de pare,

los medicamentos de- alto costo, los tenslometros efc., y le pertenecian al HOSPITAL o
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Si el equ:po se daflaba. en nuestras manos ros -
descontaban parte del sueldo. PREGUNTA: El cargo dé la sefiora YADIRA AGILAR VALLE

existia'en la planta: del HOSP/TAL RESPUESTA Si sefior. Las de planta tenian méas
pnv:leglos en los turnos, en pagos, en vaca(;/ones efc. PREGUNTA: Cumplian las mismas

labores, RESPUESTA:.Si {(...) incluso un poco mas; ellas hacian 4 noches, nosotros de 8 a. - -

1Q.noches. (...) PREGUNTA Cémoera la prestacion. del servicio. RESPUESTA: Los turnos de -

las de contrato erande 7a 7, de 1 a7 y de 7 de la-noche al dia s/gwente trabajamos corridos

12 horas efc., y las de planta ellas tenian turnos mas suave {.. .) PREGUNTA: Usted ha |
demandado al HOSPITAL RESPUESTA: Si PREGUNTA: Quiénes daban las 6rdenes alde

planta y quiénes al vmculado por cooperativa. RESPUESTA: La misma persona porque la- B

parte admm/stratlva eran quien le daba las érdenes a los jefes del HOSPI TAL'y a-los jefes de
planta de igual manera (...) PREGUNTA: El gerente le dio alguna orden o le hicieron aIgun E
Ilamado a la sefiora YADIRA AGUILAR VALLE, yeuél file esa orden. RESPUESTA: Que si jo
vi, si lg daban, pues todo el mundo teniamos el conocimiento, no necesitabamos de ver,
porque a ellas la llamaban, el subgerente ( ) PREGUNTA V/o aI gerente o al sub gerente .

.»C
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: emltlendo un VISto bueno a la hola de vida-o dandole ordenes a Ias cooperatlvas para que

o /ngreSara al personal ala sefiora YADIRA AGUILAR. RESPUESTA: Hubo una cooperativa en -
T la-que si-se hizo publicamente, no era. prec:samente de la jefe YADIRA, le hablo de manera
; “generallzada PREGUNTA: Para el 2012 laboré con el HOSPITAL. RESPUESTA Me parece. .
que si, lo que pasa es que yo duré.incapacitada por un accidente laboral y me ingresaban y

‘me sacaban {...) mé parece que para esa época yo estaba en consulta externa. PREGUNTA:

- Para esa épocala sefiora YADIRA laboraba en el HOSPI TAL RESPUESTA Si. PRE GUNTA: -
Diga los: nombres de ‘las enfermeras vinculadas de planta que desarrollaban las mismas -
func:ones RESPUESTA: RUBIELA era enfermera de p/anta en el momento me acuerdo de
ella. (...)" SIC—-

- 2.36- ALEGATOS DE CONCLUSION -

2. 3 6.1.- PARTE DEMANDANTE Manlfesto que el Consejo de Estado ha reiterado

que cuando se declara la existencia de una relacién laboral entre un particular y

una entidad publica, esta ultima esta llamada a reconocer a favor del trabajador las
'prestacnones somales causadas durante todo el perlodo Iaborado

. - Adujo que con los testlmomos rendldos por Ios declarantes se puede Ilegar a la

--firme conclusién que la senora YADIRA AGUILAR VALLE ‘estuvo bajo constante
stlbordlnacmn ‘durante el penodo laborado en la ESE.

2 362 LIBERTY SEGUROS SA: Asegur6 que estamos en. presencna de un
contrato 'de prestacion de servicios suscrito entre la sefiera YADIRA AGUILAR ™~
- VALLE y las empresas ASENAC, COOGESTIONAR, ASPESALUD y DARSALUD
.y no frente a un contrato de tﬁabajo entre la demandante y la ESE HOSPITAL
‘ROSARIO T . j

o ',En lo demas reltero Io expuesto en su contestacmn |n|C|aI

'2.3.6: 3 ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Alego que entre la
_'actora y los: demas trabajadores del HOSPITAL  no ex13t|o una relacion de
~ subordinacién - sino de coordinacion, y que ésta se hace necesana para poder

,'desarrollar de manera eﬂcnente Ias Iabores encomendadas 8

', ; Mamfesto que en Ia prestacnon del servicio de YADIRA AGUILAR VALLE no hubo -

o continuidad y - que los derechos Iaborales hasta el 6 de agosto de 2011 estan

‘ 1~prescr|tos

2 3.6. 4 ASENAC Senalo que a Ia senora YADIRA AGUILAR VALLE le fueron
canceladas todas y cada una de las prestacuones a que tenia derecho durante el
- penodo comprendldo entre el 1° de nowembre al 30 de diciembre de 2013. 2

~En Io que respecta alos anos anteruores aesa fecha aflrma que ASENAC no tuvo
personal.a cargo ni contratacmn con el HOSPIT AL ROSARIO PUMAREJO DE

| 'LOPEZ

R Fmalmente reflno que Ios testlgos que declararon en el proceso no fueron claros en

~ -cuanto a manlfestar la relacion laboral que aparentemente/ eX|st|a entre la,

" 7Folios 553-560

demandante yla ESE demandada

8 Folios 567-569
. ¢ Folios 570-571
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2.3. 6 5.- SEGUROS DEL ESTADO Manifestd que en el presente asunto no se
acredit6 la existencia de una relacién laboral entre Ja demandante y el HOSPITAL,

por lo que no es procedente declarar la nulidad de la- respuesta al derecho de o
petrcron eIevado por YADIRA AGUILAR VALLE 10 f o , =

Alegd que Ios testigos- IIevados a aud|encra no dlferenC|aban entre eI personal de '

© . planta y el que prestaba sus servicios a la ESE por cooperatlvas mucho menos.
tenian conocimiento. de Ia fecha exacta en Ia fue la demandante se vmcqu aI
HOSPITAL :

2 3 7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO S -
) o No presento concepto en esta mstanma
III SENTENCIA APELADA -

El JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en
sentencia de fecha 2 de nowembre de 2018, accedi6 parcialmente a las supllcas de
la demanda con fundamento enlas srgurentes consrderat:rones

Aseguro que a pesar de que eI cargo que: ocupaba Ia sefiora YADIRA AGUILAR
VALLE 'no hacia parte de la planta del HOSPITAL ‘ROSARIO PUMAREJO DE.
LOPEZ, si se pudo demostrar subordrnacron y demas elementos de la relacion ..
IaboraI :

-

Advrrtlo que en Ios asuntos como eI que se- dlscute en eI que se pretende declarar

la. existencia- de una relacién laboral entre una ESE y una enfermera, la
subordinacién debe presumirse, pues las funcmnes que estas desarrollan- estan
Iejos de ser mdependlentes y de S|mple coordmacron

Senalo que Ias cooperatlvas y asomacrones que contrataron Ios serwcros de Ia
sefiora VALLE desnaturallzaron el vmcqu laboral propio de’ esas orgamzacrones
razon por la cuaI estan llamadas a responder solldarramente con Ia ESE

En cuanto a la tasacron de los penumlos indico que dado que se reconocerran a
titulo de indemnizacién,. sélo se tendrian en cuenta los contratos de trabajo que
tuvieran: plasmado el valor aS|gnado por concepto de saIano

Frnalmente yenlo que respecta alas IIamadas en garantra senalo que unlcamente

la péliza No. 0196 de 2013 flrmada con SEGUROS DEL ESTADO SA cubre el
smlestro

V.- RECURSOS INTERPUESTO— o

41.- PARTE DEMANDANTE PreC|so que- en eI presente asunto no’ puede
decIarase la prescripcion de los periodos laborados porla actora, ya que estos

derechos que fueron: reconocrdos a tltulo de rndemnlzamon nacen a Ia vrda jurldrca -

con Ia sentencra 1

Cuestlono que para precrsar el penodo Iaborado elj juez soIo se haya valldo de Ios ’
contratos aportados y haya dejado de lado los testimonios, pues asegura que ‘éstos

constltuyen un verdadero medio probatorio que debe tenerse en cuenta ala hora de
computar Ios extremos Iaborales : : :

10 Foliog 572-583
1 Folios 611-616

\




" Folio648

e

Nulidad y Restablecimiento. del Derecho
- Praceso N°2016-00418-02

Sentenc:a de Segunda Instancra

-
/

' Alego que a pesar de que el fallador reconocm Ia exnstencua de un contrato realldad

. 'no equiparé la discrepancia existente entre el pago que sSe hacia a la enfermeraS'
.- de planta y a la sefora YADIRA AGUILAR VALLE, por lo que a Ia hora de Ilqwdar

Ios perjumlos Io hizo con base en el salario devengado por la demandante

4 2.- ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Su lnconformldad se

toda vez. que nunca flrmo un contrato conla demandante smo con Ias cooperatlvas
"y asocnacnones smdlcales

SO|ICItO que en el evento en que se. deC|da conflrmar la sentencia recurrlda el ad

quem  ordene en la- parte. resolutlva del fallo ‘que ‘los’ aportes a cancelar no
: corresponden a salud sino a pension, y que ordene a SEGUROS DEL ESTADO SA
_ reembolsar a Ia ESE eI pago por dichos conceptos

4.3.- SEGUROS DEL ESTADO AdUJO que hubo C|ertos puntos deI contrato de
seguro que fueron obv1ados por el a quo entre ellos Ios S|gmentes

La poI|Za solo cubre al asegurado por el mcumpllmlento de Ias obhgacnones de su
contratista no por los |ncumpI|m|entos proplos

J/

El smlestro que se alega OCUITIO con anterlorldad a Ia fecha de suscnpcnon de Ia.
o pohza

" En el contrato de seguros no se predlca la soludandad por lo que no se puede
condenar solldanamente ala aseguradora yala ESE demandada

' 'La demandante np fue vmculada por eI contrato No 019 de 2013 que fue eI
garantlzado por la péliza. -

4.4.- ASOCIACION SINDICAL DE ENFERMERAS Y AUXILIARES DEL CESAR =
"ASENAC-: En primera medida, asegura que los derechos Iaborales reconomdos a
la demandante se encuentran prescritos.

| De otro Iado aflrma que los emolumentos reconocndos fueron cancelados ala
“sefiora YADIRA AGUILAR VALLE por Io que no eX|ste obllgaCIon alguna pendlente
de serle cancelada -

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

: EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 25 de jUIIO
de 2019, adm|t|o los recursos de. apelacnon ‘interpuestos _por los apoderados

‘judiciales- de las partes y de la llamada en _garantia en contra de la sentencia

proferida por. el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
- DE .VALLEDUPAR, de fecha 2 de noviembre de 2019, ordenando not|f|carIe
! personalmente al Mlmsterlo Publlco y por estado a las partes 14

Por medlo de auto de fecha 22 de agosto de 2019 se ordeno correr traslado a Ias

"'partes por el término comun ‘de 10 dias para alegar de conclusmn y aI mmlsterlo_

_ pubhco para emltlr su concepto 5\

~

“Folos 618621
3 Folios 622-628° ... "

15 Folio §51 o

~
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LIBERTY SEGUROS SA16 y ASENAC17 relteraron |o expuesto en sus alegatos' ‘
|mC|aIes . e

VI CONC-EPTO DEL MIN’IWS'TE‘RIO PL’JBL-i'CO - ‘,
El Agente del Mlnlsterlo Publico no em|t|o concepto en esta |nstanC|a
VII - CONSIDERACIONES -
Surtldas Ias etapas procesales prewstas en el Codlgo de Procedlmlento»
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la'instancia, procede la sala

a decidir los recursos de apelacion mterpuestos contra la sentencia proferida por el -
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL 'CIRCUITO "JUDICIAL- -DE

VALLEDUPAR de fecha 2 de noviembre de 2018, eyn Ia cual se accedlo-

parc1a|mente a Ias pretensmnes mcoadas en |a demanda

7 1 COMPETENCIA -

La Corporacron es competente para conocer Ios recursos de apelamon propuestos i

en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO | .

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de conformidad con lo prevrsto enel
articulo 153 de la ley 1437 de 2011, es decir, del Codrgo de Procedlmlento' ‘
Admlnlstratlvo ydelo Contenmoso Admmlstratlvo 18 :

7.2.- PROBLEMA JURIDICO -

De acuerdo con Ios hechos expuestos en el escrito de apelacron y Ias alegacrones
presentadas en esta instancia, corresponde a ésta Corporacron determinar si en el
presente caso se cumplen los presupuestos necesanos para reconocer la’ emstencra_-
de una relacién laboral entre la demandante y la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA, y en consecuenma ordenar el reconommrento y pago de las’

prestacrones socrales reclamadas. - »

7.3.- CUESTION PREVIA -

EI articulo 18 de la Lev 446 de 1998 establece Ios reqU|S|tos para determlnar la
prelacién paradictar sentencia, lo que |mphca que. resulta. obligatorio para los™
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado_ '
los expedientes al despacho paratal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo
en Ios casos de sentenma ant|C|pada (o} de preIaC|on Iegal

Con todo en Ios procesos de con00|m|ento de Ia Jurlsdrccmn de lo Contencroso
Administrativo tal orden también podra modificarse en.atencion a la naturaleza de
los ‘asuntos o -a solicitud del agente del Mrnlsterlo Publlco en atencron a 'su
|mportanc1ajur|d|caytrascendenma social. S : ‘

Atendrendo entonces la naturaleza de este caso, en eI que se- discuten asuntos que '
inciden en el derecho a la segundad social en general, se procedera a emitir lar

sentencia correspondlente modlflcando el orden de Ios procesos que se encuentran e

en turno para fallo.

16 FOIIOS 655-662
7 F0|IO 663 ’ ’

: Comgetencla de los tribunales admlnlstrat/vos en segunda instancia. Los tnbunales admlnlstratlvos cohoceran en segunda instancia de Ias
apelaciones® de las sentencias dictadas en primera mstancla por los jueces admrnrstratlvos ydelas apelacmnes de autos susceptibles de este mediode .
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacn)n ose conoeda en un efecto’ drstunto de1 que corresponda. .
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7 4.- DE LA VARIACION JURISPRUDENCIAL EN MATERIA DE CONTRATOS DE o
PRESTACION DE SERVICIOS - ’

1

En lo que se reflere ala pOSIbllldad de demandar ante esta jurlsdlcmon la eX|stenCta '

de una relacnon laboral desnaturalizada mediante |a figura del contrato de prestacion. . ”
- de servicios, han sido multiples las posiciones asumidas por la junsprudenma del

‘Consejo de Estado, las cuales han ido evolucionando desde una posicion restrictiva,
“en‘la cual era posible para las entidades publlcas realizar dichas contrataciones sin, -
" que diera lugar a una relacion Iaboral hasta una tesus mas garantlsta con)base en .
Ios postulados constltucmnales : -

chho tran3|to ha SIdO anallzado por el Consejo de Estado de la S|gu1ente manera'®:.

“El tema del contrato realidad ha generado Imponfantes debates judlc:ales Uno de ellos se -
dio con ocasion del examen de exequibilidad que realiz6 la.Corte Constitucional al numeral .
3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que establece la posibilidad de celebrar contratos
de prestacién de servicios con las entidades del sector publico. Después de realizar

precisiones constitucionales en materia de contratacion estatal, de definir las caracteristicas .~
del contrato de prestacion de servicios y de establecer las diferencias con el contrato de -
“trabajo, la Corte establecié que el ejercicio de tal potestad es ajustada a la Carta Politica, .

. siempre y -cuando la Administracion no la utilice para- esconder: la existencia’ de una
verdadera relamon laboral personal subordlnada ydepend/ente20 o S

Esta Corporacron en faI/os como el del 23 de junlo de 20056 profendo dentro del exped:ente _
- No. 0245. C.P. Jestis Marfa- Lemos Bustamante, ha reiterado la necesidad de que se -

acrediten fehacientemente los tres elementos proplos de una relacion. de~trabajo como son
. la prestacién personal .del servicio, la- remuneracion y en. especial -la’ subordtnac:dn y
' dependenc:a del traba/ador respecto del empleador o _ -

Tal consrderac:on se contrapone ala Junsprudenc:a anterlor enla que se sostuvo que entre
- contratante y contratista podia existir una relacion coordinada en sus actividades para el -
" desarrollo eficiente de I3 actividad encomendada, fo cual incluye el cumplimiento de horario,
el hecho de recibir una serie de Instrucciones de sus superiores o reportar infornies sobre -
“sus_resultados, sin que ello s:gn/f/que necesariamente la conf" gurac:on del elemento de
) subordmac:on21 v ‘

- Asi Ias €c08as, se conc[uye que para acredltar la ex:stenc:a de una relac:on aboral, es
" necesario” probar los tres elementos referidos, pero especialmente, que el supuesto

contratista desempefié una funcién pablica en las mismas condiciones de subordinaciony - .

- dependencia que. sujetarian a cualquier otro servidor publico, cconstatando de ésta manera,
_que las actividades realizadas no son de aquellas mdlspensables en vﬂ'tud de la necesarla
,relacron de coordmac:on entre las partes contractuales L . L

2 Por el contrar/o ex:st/ra una relac:on contractual reglda/por la Ley 80 de 1993, cuando a) se
- pacte la prestacion de servicios relacionadas con la administracion o funcionamiento de la - -
.entidad publica, b) el contratista es autonomo en el cumplimiento de la labor contratada, c).
oo sele paguen’ honorarios: por los servicios prestados y d)'la labor contratada no pueda-
realizarse con personal de planta o se requieran conocimientos espectallzados Sobre esta
ultima condICIon para suscribif contratos de prestacién de servicios, vale la pena sefialar que
debe ser entendida a aquellos casos en.los que la entidad publica-contratante requiere
adelantar Iabores ocas:onales extraordmarras acc:dentales 0 que temporalmente exceden

% . Salade Io Contenmoso Admlmstraﬁvo Secm()n Segunda. Subseccion A. Consejero ponente Dr GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,

- diez (10) de febrero de dos mil once (2011) Expediente: 1618-09.
-2 Corte Constitucional. Sentencia C-154-97 M.P. Dr. Hemando Herrera Vergara. . N
2 Sala Plena del Consejo de Estado. Senténcia del 18 de novuembre de 2003, Rad IJ 0039 M.P. Dr. Nlcolas Pajaro Peﬁaranda
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su capaC/dad organlzat/va y funcional, pues se desdlbujarla la relacion contractual cuando
se ‘contratan. por prestacion de servicios a personas que deben.desempefiar exactamente -

las mlsmas funCIones que, de manera permanente se as:gnan alos empleados publlcos
Cuando se Iogra deswrtuar el contrato de prestac:on de serwcms mexorablemente conduce
al reconocimiento de las prestaciones saciales causadas por el periodo realmente laborado,
atendiendo a la causa juridica que sustenta verdaderamente dicho restablecimiento, que no
es. otra que la relacion laboral encublen‘a bajo un contrato estatal, en aplicacion de los. -
. principios de igualdad y de irrenunciabilidad de derechos en materia laboral consagrados en

. los articulos 13 y 53-de la Carta Polmca respectivamente, superandose de ésta manera la
prolongada tesis que prohijaba la figura mdemnlzator/a como resarc:mlento de los derechos
'Iaborales conculcadosﬂ” —Sic-

En concordanC|a con la JurlsprudenCIa transcnta antenormente se tIene que para Ia
prosperidad de las pretensmnes 'dentro de las acciones- encamlnadas a la
- declaratoria de un contrato realidad con la administracion, se hace necesario que -
'se encuentren_configurados los tres elementos de la relacién laboral, esto es,
“prestacion personal del servicio, la remuneracion y principalmente lo que hace
referencna ala subordlnamon deI contratlsta con Ia entldad demandada

Ahora blen la Sala debera anallzar lo concerniente a Ia posible prescnpmon de los
“ salarios' y prestacnones sociales derivados de los diversos contratos de prestacion-
de servicio que se allegaron al expediente, por cuanto, “aunque a simple vista se
. pueda concluir que no es posible ordenar el pago de algunos derechos salariales y
. prestacionales. porque estos se encuentran prescritos -~ al no reclamarse
oportunamente; el juez de conocimiento debe estudiar la procedenc:a onodela -
~declaratoria de la relacion laboral, toda vez que de esta se deriva la existencia de.
derechos pensionales que son imprescriptibles™3. En este mismo, sentido debera la
Sala abordar el tema de la existencia o0 no de la squcuon de continuidad en la
ejecucion de los contratos de _prestacion de servicio en atencmn a lo'sefialado en

sentencia del Honorable Consejo de Estado de fecha 23 de junio de 2016, Salade - |

o Contenmoso Admlnlstratlvo Subseccmn A, Rad lnterno 0881-14, cuando |nd|co
: ~ “No sucede los mismo con'los contratos 070 de 2005 020 de 2006 y 029 de 2007 por cuanto

- entre la finalizacién de este ultimo (8 de enero de 2008) y la celebracién del siguiente, -

identificado con el No. 25 de 2008 (1.de febrero de 2008), hubo solucion de continuidad por

presentarse una interrupcion del servicio superior a 15 dias habiles, circunstancia que

. implicaba que el actor dentro del término de prescripcion trienal (hasta el 8 de enero de 2011)

- debia agotar la via qubernativa pata efectos de reclamar el reconocimiento de los derechos

prestacionales generados de los contratos prewamente citados 'y &si ev:tar la prescr pc:on
trlena/ del derecho ’ —S|c- RN

FlnaImente cabe destacar que la Seccuon Segunda del H. Consejo de Estado
emitié. sentencia de unificaciéon Junsprudenmal en relacién.con el tema de contrato -
realidad, el 25 de agosto de 2016, Consejero Ponente Dr, Carmelo Perdomo Cuéter,
R expedlente No. 23001 -23-33- 000—2013 00260 01 (0088 2015) enla que concluyé::

' “3 5 Smtes:s de la Sala A gu:sa de corolano de Io que se deja consigriado, respecto de las
-~ -controversias relacionadas con el contrato realidad, en particular en 1o que concierne a la
prescnpc:on han de tenerse en cuenta Ias s:gu:entes reglas jurlsprudenaales

"2 Conssjode Estado Seccnon Segunda Subsecctén A Sentencia 17 de abril de 2008 Rad No, 2776-05 C. P Dr Jalme Moreno Garcla; SentenCIa ,
del 17 de abril-de 2008. Rad. No. 1694-07. C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; sentencia del 31 de Ju||o de 2008. C P Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren; Sentencia del 14 de agosto de 2008. C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. -

@ - Seccion Segunda, Subseccion b, providencia de 4 de febrero de 2016 CR.Dr: GERARDO ARENAS MONSALVE Expedlente No 27001-23--
31000 2013 00334—01 Actor; JOSE ABAD CAICEDO TORRES )

‘1,2
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’ I) Qu:en pretenda el reconocimiento de la refacion laboral con el-Estado y, en consecuencia,

. ‘el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del principio de la primacia de

-~ la'realidad sobre las formalidades, debera. reclamarios dentro del term/no de tres afios
contados a panflr de la termmac:on de su vinculo contractual. R v
u) S/n embargo no aplica el fenomeno prescrlpt/vo frente a Ios apon‘es para pens;on en:

- atencién a la condicién periddica del derecho pensional y en armonia con los derechos
const:tuc:onales a la igualdad e irrenunciabilidad-a los beneficios minimos: Iaborales y los
prmc:p/os de in dubio pro operario, no regres:wdad 1'% progresmdad L "~

Lo anterlor no /mpllca la /mprescrlptlbllldad de la devoluc:on de los d/neros pagados por

. concepto.de aportes hechos por el trabajador como contratista, pues esto serfa un beneficio

'prop/amente econdmico para él, que no influye en el derecho pensional como tal (que se

~ busca garantizar), sino en relacién con las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad:

"~ social en pens10nes que podnan tener mc:denC/a al momento de Ilqu1darse el monto
penswnal - . , Lo

IV) Las reclamacmnes de los apon‘es pens:onales adeudados aI s:stema mtegral de .

sequridad- social derivados del contrato realidad, por su carécter de imprescriptibles y
e prestac:ones peri6dicas, también estan exceptuadas de la caduc:dad del medio de control
- (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, Ietra ¢, del CPACA} .

- v) Tampoco resulta ex1glble el agotamlento de Ia concﬂ:ac:on extrajudlc:/al como requ:s:to
‘previo para demandar. a través del medio de control ‘de nulidad y restablecimiento del
- derecho, dado que- al estar involucrados en este t/po de controversias (contrato realldad) o
- derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a obteneruna
 pension), que asu vez compoﬂan el carécter de ciertos e mdlscutlbles no son conc:llables

w) El estud/o de la prescnpc;on en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacion ‘laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al sistema de
sequridad social en pens:ones) que por su naturaleza es imprescriptible, aquella no tiene la
virtualidad de enervar la accion ni la pretensron pnncrpal (Ia nul:dad del acto admlnlstratlvo

. que nego la ex:stenc:a del vmculo laboral).

Vi) El j juez contenc:oso-adm/mstrat/vo se debe pronunc:ar aunque no se haya deprecado

de manera.expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad social en pens:ones _

una vez determinada-la existencia del vinculo laboral entre el demandante y la agencia i
", ‘estatal accionada, sin que ello implique la adopcion de una decision extra pefita, sinouna .
, consecuenc:a /nd/spensable para Iograr la efect/wdad de Ios derechos del trabajador ;

De Igual modo, se unifica Ia jurlsprudenma en o que atane a que (I) el consecuente -

" reconocimiento de las prestaciones por la nulidad - del acto administrativo -que nlega la
existencia de la relacion laboral y del tiempo de servicios-con fines pensionales procedena -
titulo de restablecimiento. del-derecho, y (ii) el ingreso sobre el cual han de calcularse las

: prestac:ones dejadas de peI'CIbIr por el maestro contratlsta correspondera a Ios honorarlos '

'pactados”Slc R : T,

' De acuerdo con las antenores premusas,_procede Ia Sala a reallzar eI anaI|S|s de S
fondo de las pruebas allegadas al proceso. -, : : -

7. 5 CASO CONCRETO -

"'De conformldad con las pruebas recaudadas en el expedlente en.ia sentenma_
. recurrlda y Ios TEeCursos. de apelacuon mcoados contra la mlsma se infiere que Iar

13
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demandante pretende que se declare la exrstencra de una reIaC|on Iaboral de hecho .
- con la:E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, y.en consecuencia, se
~ ordene el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a las que afirma tener
.~ derecho por haber prestado sus servicios' como enfermera jefe; en el periodo de
~ tiempo comprendldo entre el 1°de julIO de 2008 hasta eI 2 de enero de 2014 -

Temendo en cuenta lo antenor resulta pertmente precrsar que eI S|stema jurldlCO
colombiano ha prewsto tres formas de vinculacién con la administracién, las cuales;
son: legal y reglamentaria, laboral contractual y por contrato de prestacion de}
prestamon de servicio, que cuentan con sus proplos regrmenes que lo diferencia.
\
En Io que se reflere a Ios empleados 0 funcuonarlos publicos, son - las personas
..~ “nombradas para ejercer un empleo de la misma naturaleza publica, que se
caracterlza por estar vinculadas a la administracién a través de una relacion legal y -
reglamentarla a la cual se accede mediante el acto’ de nombramiento y posesron
situaciones que se manifiestan a través del nombramiento ordinario, prowsmnal en
perlodo de prueba 0 encargo; o. med|ante mowmlentos de personal, como traslado
ascenso, y encargo. Y fuera de este concepto, no es procedente realizar un
nombramiento o movimiento' de personal ya.que estas S|tuaC|ones se hallan
previamente: reglamentadas

AI respecto ha manlfestado el Honorable Consejo de Estad024 lo. srgwente
“Un emp/eado 0 func:onano es la persona nombrada para ejercer un’ empleo y que ha
... tomado posesion del mismo. Los elementos propios de los empleos estatales que deben
concurrir para-que se admita que una persona. pueda desempenar un empleo piiblico y
RN pueda-obtener los derechos que de ellos se derivan por su gjercicio, es necesario en
principio que exista el empleo en la planta de pérsonal de la entidad (art. 122 C.P.) que se .
determinen las “funciones” propias del cargo ya previsto en la planta de personal y que

exista la prevision de los recursos en eI presupuesto para el pago de los- gastos que
demande el empleo

Entonces para que una persona natural desempene un EMPLEO PUBLICO en cal/dad de
EMPLEADO PUBLICO (RELACION LEGALY REGLAMENTARIA) es preciso que se
realice su ingresoal servicio pablico, en la forma establecida en nuestro régimen, vale decir; -
requiere de la designacion vélida (nombramlento 0 eleccion, segun el caso) seguida de Ia -
posesion, para poder entrar a ejercer las. funciones del empleo. Con ello la persona
nombrada y posesionada es quien se halla investida de Ias facultades y debe cumpllr sus - -,
oblrgacrones y prestar el servrcro correspondlente” (SIC)
Sin embargo exrsten sﬂuacuones |rregulares que generan lo que Ia JurlsprudenC|a
ha definido. como funcionario de facto.o de hecho, definiéndolos como aquellos que
carecen de investidura o presentan la investidura pero de manera anémala o
irregular, los cuales desempefian las funciones que corresponden efectivamente a -
un empleo publico que ha sido debldamente creado Y que en consecuencia tienen:

los- mlsmos derechos salarlales y prestacnonales a que tlenen los empleados de
derecho.. o

AI respecto Ia jurlsprudenma del maX|mo Trlbunal Admlnlstrat|v025 ha expuesto

“Como Ia nocron de funcionario de hecho, no t/ene rargambre normat/va es dable
aflrmar que surge por la’  precariedad de alguno de los elementos que formalmente se

’ Z,

e Sentencra del 4 de septiembre de 2008, Consejo de Estado Sala de lo oontencroso Admrnrstratlvo Seccn‘)n Segunda Subseoclén A M P Samuel
Ennque Coronado Colon: '

%Gentencia No: 0896-02 Actor Walter Manuel Ramos Dona, MP Alejandro Ordéfiez. , : I
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" requieren para predlcar cabalmente la nocion de empleado publlco es decir, la figura
* del funcionario de hecho, nace por defecto o lmpen’ecaon de una formalldad que no
se cumpl:o” (SIC)

Lo antenor en aphcacnon a. Ios postulados de jerarqma Constntucnonal que
- garantizan la primacia de la realidad ‘sobre las formalidades establecidas por los

 “sujetos de la relacién laboral, de manera que la. irregularidad en el nombramlento

no puede ir en deterloro de los derechos mlmmos del serv:dor publlco

" Deigual manera; Ia Jurlsprudenma ha establecndo los reqwsntos esencnales para que-
- se configure el funcionario de hecho, los cuales son: 1) que: -exista de jure el cargo

y 2) que la funcion. ejercida irregularmente, se haga en la misma forma.y apariencia
como la hublera desempenado una persona deSIQnada regularmente

Al respecto ha precusado el Maxumo organo de Io Contencnoso Admlmstratlvo26

-“En sentenc:a de Nov. 30/00 del procgso No 2888 99 de Ia Seccion 24 del Consejo de

. Estado, para le época se unificé la decision en: esta. clase de controversias (contrato -
- realidad). Se ‘concluyé que mientras no existiera empleo que proveer y no se-dieran otras
circunstancias alli sefialadas no era factible considera que con el contrato de prestacién de

. servicios se hubiera.querido- oocultar una relacién de derecho. publico. Se enfatizé que para

" adquirir la cond:c:on de empleado publico (refacion legal - reglamentaria del laboral
jadmm/stratlva) y que de éste se deriven derechos que-ellos tienen, conforme la legislacion
~es necesario que se verifiquen “otros elementos” propios. de esta clase de relacion en el
‘derecho publico, como son: I) La existencia del empleo en la planta de personal de la

_ entidad, ante la imposibilidad de desempenar un cargo que no este. creado bor la
. Constitucion, ley o.reglamento; Il La determinacion de: las funciones propias del cargo

" previsto en la.planta'de personal; A cerca de este punto se observa que el cumplimiento.de

. labores similares de empleados publico no significa que “existan” esas funciones para otra
' clase de relaciones y que por tal razon se satisfaga. esta exigencia; Ill) La prevision de los’
", rectirsos en el presupuesto para el pago de los gastos que demande el empleo, los cuales
tlene que ver con el salario, prestaciones sociales, etc.; IV) L a existencia de otros recursos

- econbmicos con los cuales se puedan pagar ob/lgaclones de ofra naturaleza, v. gr. Las
-derivadas de contratos estatales, no implica el cumplimiento de la exigencia sefialada. (Art.
122 de la C.P.) Ademas se precisé que el INGESO AL SERVICIO PUBLICO (en relacion -
'Iaboral admm/stratlva) requiere de la designacion valida (nombramlento eleccion) conforme:

al régimen ]ur/dlco seguida de Ia posesion,. para poder entrar a ejercer Ias func:ones del

-empleo” (Sic). -

1

: En aras de puntuallzar Io anterior, se destaca que en el expedlente fue acredltado
- con pruebas documentales que Ia demandante SUSCI‘IbIO eI S|gu|ente contrato

CONTRATOS DE TRABAJO SINDICAL SUSCRITO ENTRE YADIRA AGUILAR VALLE Y~

‘ ASPESALUD
i N° DE l L FECHA DEL . - R F_ECHA-DE o ,
CONTRATO |  CONTRATO | PLAZO TERMINAGION - | FOLIOS
' 'No'f'egiStra' 1°deijunio de»2012 noregistra 30.de 'n%'f; brede | 44 32

| Del mlsmo modo para Ia fecha enque'se desarrollo la anterlor relacion contractual
la cooperativa ASPESALUD suscribi6 el S|gwente contrato con laE. S E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

~

| 26Sentencla COHSEJO de Estado. Sala de lo Contencuoso Admmustratwo Seccuén Segunda Subseccnon B. 23 de febrero de 2006 M P TARSICIO
. CACERES "TORO:
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~CONTRATOS DE PROCESOS DE SERVICIOS. SUSCRITOS ENTRE LA ESE] HOSPITAL
__ ROSARIO PUMAREJO DE LGPEZ Y ASPESALUD |
TNeDE | FECHADEL - | T FECHADE
| CONTRATO | 'CONTRATO | PLAZO | TERMINACION - | FOLIOS
. V3O,d‘e-mayo‘de2012 | Tmesesy2 | S 128
N 2-1.7 RAERRa Sl dias Noreglstra. 135

De Io antenor se concIuye quée Unicamente fueron lncorporados aI plenarlo copla ;

" de contratos laborales, de contratos u érdenes de prestacion de servicios, suscritos -
- entre la sefiora YADIRA AGUILAR VALLE y la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO -

PUMAREJO. D ELOPEZ, o entre ésta y las cooperativas de trabajo asociado que
- afirma sirvieron de intermediarias entre ella y la- entldad hosputaIana demandada;

- documentos de suma importancia en .aras de acreditar que prestd .sus servicios a
. dicho ente, como enfermera jefe,.que dan cuenta’ del perlodo comprendldo entre 10
dej Jumo y. eI 30 de nowembre de 2012 ' . .

’SI bien es C|erto esta jUI'ISdICCIon ha mantenldo una posmlon pacuflca respecto de

. la participacion de las cooperativas de trabajo para desconocer derechos laborales
de los . trabajadores, al fungir como intermediarias -entre éstos y centros. -

‘hospitalarios, desnaturallzando la figura de contratos u 6rdenes de. prestamon de
. servicios, por configurarse verdaderas relaciones laborales; también lo es, que en
- este tipo-de procesos se deben allegar las pruebas documentales que. soporten las
afirmaciones que se realicen por los accionantes, mas aun, cuando no implican una ~
~_carga excesiva, ya que se trata de los convenios que suscriben,’ blen sea con la
- ESE dlrectamente o con las mencmnadas cooperatlvas -

- Tal. como se IndICO prevuamente en el expedlente se demostro que Ia E. S E-
~ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ suscribié diversos contratos de
“prestacién de servicios con varias cooperativas de trabajo asociado; sin embargo, ]
- no_obran documentos que ‘demuestren la vinculacién - que se pretende sea
_reconocida entre la sefiora YADIRA AGUILAR VALLE y dichas cooperativas, .
“excepto con la denominada ASPESALUD, ya que de.lo Unico que 'dan cuenta los
- documentos’ relacionados como pruebas, es que en la actora percibio

compensacnones econdmicas provenientes de cooperativas de trabajo asociado, sin ~

‘|nd|carse en qué act|V|dad se orlgmo ese canon .0, donde se reallzo Ia mlsma

| En ese orden de |deas al no haberse acredltado Ia suscrlpcuon de contrato aIguno

~-ya sea laboral o de prestacion de servicios, ni haberse demostrado los elementos

constitutivos de Ia vinculacion legal y reglamentaria entre la demandante ylaE.S.E.

"ROSARIO POUMAREJO DE LOPEZ, o entre ésta y las cooperativas de trabajo

asociado que afirma sirvieron de |ntermed|ar|as entre ella y la entidad hospltaIarla‘
. demandada, en periodo diferente al enuncnado previamente, considera este Tribunal *
' que no resulta factible acceder a la totalidad de las- pretensiones incoadas en la-
. .’demanda, tal y como lo- concluyo el Juez de Primera Instancia: no obstante se
- modificara el periodo reconocido de la relacion laboral de hecho reconomdo enla
. 'sentencia recurrida; limitandolo" al ‘comprendido’ entre el 1° de junio y el 30 de

- noviembre’ de 2012 de conformldad con las consnderamones expuestas -
prewamente . : S

El reconommlento de los derechos Iaborales en mencnon correspondera en forma L
_exclusiva a la E.S.E. 'ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ya que el periodo de "
- tiempo comprendldo entre el 1° de junio 'y el 30-de noviembre de 2012, no fue

cublerto por la: pohza obrante en eI plenarlo expedlda por SEGUROS DELff -

BRRT:
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. ESTADO aunado a que fue dlcha entldad la que en forma exclusnva se beneﬂmo
~de los’ serwcnos prestados por Ia hoy demandante '

Atendlendo que ; Ia recIamamon admlnlstratlva fue presentada ante el hospltal ‘
‘ 'demandado el 12 dej junio de 2014 es deC|r sin que superara el plazo de tres afios -
contados desde que termind la vinculacion (30 de noviembre de 2012) en este caso- .
no opero la prescrlpC|on -de Ios derechos recIamados ' : '

Respecto a los testlmonlos recopllados en eI transcurso del proceso no denotan la
suficiente contundencia para soslayar las pruebas documentales que se reqweren
’en este asunto, tal como se |nd|co en parrafos que- anteceden .

Flnalmente ‘en lo relacionado con la orden de cancelar los aportes a pensmn a Ios: ‘
que tenia derecho la sefiora YADIRA AGUILAR VALLE, se ordenara que el hoespital
demandado, a titulo de restablecimiento del derecho; tome el mgreso base de
. cotizacién o IBC. pensmnal de la demandante. (para el efecto y seguin la sentencia
- de unificacion jurisprudencial CE- SUJ2-005 del 25 de agosto de 2016, el ingreso
sobre el cual han de calcularse las prestaciones dejadas de percibir, correspondera:
a los honorarios pactados en €l contrato de prestacion de servicios), dentro de los -
. periodos laborados por.contrato de prestacion de servicios, mes a mes, y-si eX|ste
- diferencia entre los aportes realizados por ésta como contratista y los que se
_ ‘debieron efectuar, debera cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante . .
- por concepto de aportes a pensuon solo en eI porcentaje que Ie correspondla como o
empleador : : : R \ ‘

En ese sentldo la demandante debera acredltar las cotazamones que ‘realizd al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones durante el tiempo que duro el
referido vincule ‘contractual, y en la eventualidad de ‘que no la“hubiese hecho o
~existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o completar segun el
- caso, el porcentaje que Ie mcumbla como trabajador o : :

' 7:6.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

" De conformldad con Io expuesto esta Corporacuon MODIFICARA la sentenma

proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
'DE VALLEDUPAR de fecha 2 de noviembre de 2018, en la que se accedlo .
_ ,parc:almente a Ias supllcas |ncoadas enla demanda de la referenma S

| 7 7.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

: AI respecto, la Sala de DeC|S|on acudlra alde causamon en la medida que-el articulo.
188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo?’, - -
" impone al juez la’ facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
. . analizar diversos. aspectos, 'y que prmmpalmente aparezcan causadas Y-
: ,comprobadas siendo consonantes con eI contenldo deI art|cqu 365 deI Codlgo

‘ General del Proceso28

Z ¢Articulo 188 CONDENA EN COSTAS Salvo.en los procesos en que se ventile un mterés pu‘bllco, la sentenma dlspondra sobre la condena &n costas, :

- cuya liquidacion y ejecicion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.»

% «Articulo 365, En los procesos y.en las actuamones posteriores a aqueIIos en que haya ( controversia la- condena en costas se sujetara a Ias SIgUIentes
- reglas; .
’ IegSe condenara en costas a Ia parte vencnda en el praceso, 0 a quien se Ie resuelva desfavorablemente el recurso de. apeIacnOn ‘casacion, que;a, supllca, o
- - anulacién'o reVISIOn que haya propuesto Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.
. Ademas se condehara en costas a qwen sé le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepclones prevnas,
riulidad o de amparo.de pobreza ‘sin perjuicio de fo dispuesto en relacion con fa temeridad o mala fe ’ i L
- 2.Lacondena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio Jugara aquella.
3:En la providencia del superior que confirme en todas'sus partes la-de primera instancia se condenara al recurrente enlas costas dela segunda
4 Cuando Ia sentencua de segunda Instancua revoque totalmente la del infefior, la parte vencida sera ‘condenada a pagar las costas dé ambas |nstancnas

uha sohcnud de’

S
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' En este orden la Sala observa que aI efectuar la vanraC|on de Ias pruebas obrantes o
‘en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas alos -
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsablhdad del demandante
-razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede: su
|mpOSIC|on al vencido, por lo que no’ se condenara en costas en este proceso

Con base en Ios anterlores fundamentos se revocara Ia condena en costas
,.|mpuestas enla sentenma de prlmera mstancna

DECISIC)N -

,’ ‘-,"En merlto de Io expuesto esta Sala de Decnsmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
- PEL CESAR, administrando Justlma en nombre de Ia Republuca de Colombla y por
autorldad de la. Iey, : :

| RESUELVE .

. PRIMERO REVOQUENSE los ordlnales prlmero y septlmo dela sentenma profenda
_por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 'JUDICIAL DE
VALLEDUPAR;, de fecha 2 de nowembre de 2018 por Ias razones expuestas en Ia

------

parte motiva de la presente deC|S|on

- SEGUNDO: MODIFIQUENSE Ios ordmales cuarto y qumto de Ia santenma
recurrlda los cuaIes quedaran redactados en Ios SIQwentes termlnos

“CUARTO Como consecuenma de Io lndlcado y a tltulo de restabIecumlento
del derecho, durante el periodo comprendido entre el 1° de junio y el 30 de -
noviembre de 2012, se reconocera por el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO -

'DE LOPEZ E.SE., a la sefiora YADIRA AGUILAR VALLE, a titulo' de -
indemnizacion, una suma equivalente a las prestaciones canceladas a los

- Instructores que realizan similar labor a la efectuada por la demandante, para
lo" cual se tomara como base de . liquidacion el valor pactado en los
'respectlvos contratos de prestacion de servicios u orden de trabajo anotados '
en la parte. consnderatlva de esta provudenCIa :

" QUINTO: Como consecuencna de lo anterlor ya tltqu de restabIecnmlento
- del derecho ordénase al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
~ESEE, a reahzar los aportes al fondo de pensiones correspondlente S
.tomando el ingreso base de cotizacién o IBC pensional de la demandante,
'YADIRA AGUILAR VALLE, durante el perlodo comprendldo entre eI 1° de
Junlo y eI 30 de nowembre de 2012 -

: ‘Lo anterlor se reallzara mes a mes, y sn exuste dlferencla entre Ios aportes
reahzados por ésta como contratlsta y los que se debieron efectuar -debera -
cotizar al respectivo fondo de pensiones la suima faltante por concepto de

. aportes” a ‘pension, soIo en eI porcentaje que Ie correspondla .como
empleador : :

\

" 5.Encaso de que prospere parcnalmente Ia demanda, eI juez podré abstenerse de condenar en costas 0 pronunc|ar condena parcial; expresando los -
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las. costas elj juez los condenaré €n propormon asu mteres enel prooeso si nada se dlspone
al respecto, se entenderan distriblidas por partes iguales entre ellos. -

7. Si fueren varios los litigantes.favorecidos con 1a condena en oostas -acada uno dgeIIos se Ies reconoceran los gastos que hublere sufragado y se .
haran por separado las liquidaciones. '

8. Solo habra lugar a costas cuando en ¢l ex; ediente aparezca que se causaron y.en la medlda de su com| robacién

*9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por:no escritas. Sin embargo podrén renunciarse después de decretadas y en Ios )
casos de desnsumlento 0 transaccnén » (Subrayado fuera del texto ongmal)

BRSTH




Nulldad y RestabIeC|m|ento del Derecho
Proceso N° 2016-00418-02
Sentencla de Segunda Instancia

o "En ese sent|do Ia demandante debera acredltar las cotrzaCIones que realizé

- al Sistema General de Segurldad Social en Pensiones durante el tiempo qué

durd el referido vinculo contractual, y'en la eventualidad de que nola hubiese

. - - hecho 6 existiese diferencia en su contra, tendra. la carga de cancelar o
completar segun el caso, el porcentaje que Ie mcumbla como trabajador

EI tlempo laborado se computara para efectos pensmnales

3 -

. TERCERO Sln condena en costas en esta |nstanc1a

CUARTO En flrme iesta prowdencna devuelvase el expedlente al Juzgado de
origen. :

" 'ANOTI‘ESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reumon de Sala de decusmn efectuada
"~ en'la fecha. Acta No. 152

I bORls ’ 'NZON AMADO / JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado
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