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Procede la Sala ‘a‘_reso_lver el 'récurso.'de_ ape’laéiéh in‘terpuest'o' pbr la ap'ode'radav o
, . judicial de la- E.S.E HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ DEL: -
L - MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR, en contra de la sentencia
: ~ proferida el 20 de octubre de 2017 por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE yALLEUPAR,,en la-cual se accedi6 parcialmente a-
las suplicas de la demanda. o L

" Il- ANTECEDENTES-

~ Sirven de fundamentos facticos y juridicos a este. proceso, los que se resumena -
- continuacién: - ' Ce I R L

21-HECHOS.- = . S

‘De acuer:do"c'o‘ri:'lo.' exlp'u‘ésto 'én la demanda, el 15 de nbviembré }'de 2010, el joveh -
XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ (Q.E.P.D.) le. manifesté a sus padres que

- sentia malestar ,generafl, ‘dolor abdominal, fiebre y vomito.

_El mencionado joven fue llevado al HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS
SANCHEZ del municipio de Manaure, ingresando a urgencias con un cuadro clinico
~de un dia de evolucién, en el cual el médico de turno le-diagnostico: Fiebre, infeccion: -
* de vias urinarias y deshidratacion; lo anterior, sin practicarle los correspondientes. - .-
~ examenes paraclinicos. - R S IR

\ndic6 que el 17 de noviembre de 2010, el joven XAIDER JAIR QUINTERO

'ALVAREZ (Q.E.P.D.) es ‘nuevamente trasladado al servicio de urgencias del
HOSPITAL JOSE ANTONIO SOC'ARRAS,SANC_HEZ; siendo valorado en horas de

o a madrugada con-un dolor abdominal intensificado, localizado en el epigastrio

- (abdominal alto). En esa oportunidad, el médico de turno le diagnosticé gastritis, le

- orgené medicamentos por via intravenosa, y le dio de alta bajo la adminisj;racién de.
- medicamentos por via oral; se destaca que tampoco le fueron ordenados los
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~_examenes paraclinicos respectivos, téniendo en cuenta que presentaba un cuadro

" “clinico de tres dias de evolucion. ‘

iE recuperacion (evidente mejoria del paciente).. . = -

- 'Maqifesté queé_se_rhismo dia reingresé por-tercera vez al centro hospitalario, ya

~que persistian los mismos sintomas iniciales, los cuales fueron relacionadosauna -

cefalea; fue valorado y se ordenaron. examenes de laboratorio, ‘los-’cuales‘ar:rpjan'
como resultado .Ieucocitosis'(vinfeccién‘ no especificada) y las plaguetas levemente .
disminuidas, sintomas del dengue. L 3 B . S

" Afirma que a las 12:02 a.m. del 18 de noviembre de 2010, el joven presentd dificultad -
respiratoria, encontrandose en mal estado de salud, ante lo cual fue remitido
urgentemente al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.de\.JIa_fciudad»d}e» .
-Valledupar para que fuera valorado por medicina-interna; remisién que se efectud
con un posible diagnéstico de fiebre en estudio, neumonia y dengue clasico.. - =
Finalmente, afirma que el joven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ (Q.E.P.D),

ingres6 al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a las 10:47 am. en mal

" estado . general, . diaforético. (sudoroso), . taquipneico . (frecuencia. respiratoria . |

- acelerada), ,faqUiCar:dico‘ (frecuencia cardiaca 'ac_ele’rada),‘ con dolor abdominal,
~fiebre y deposiciones diarreicas, por lo que fue trasladado a la Unidad de Cuidados
Intensivos a'las 12:00 del mediodia, donde fallecio. .
 2.2- PRETENSIONES. - * ‘

~ La parte actora solicité que ‘se . declarara . administrativa Yy patrimonialmente

‘responsable a la NACION - MINISTERIO DE LA ‘PROTECCION  SOCIAL, al -~

 HOSPITAL JOSE ANTONIO ‘SOCARRAS SANCHEZ E.SE y al HOSPITAL
- ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, por los perjuicios materiales; rriorales y dafio a
- la vida en.relacion sufridos a raiz de la muerte de' XAIDER JAIR QUINTERO

' ALVAREZ (Q.E.P.D.), por la falla en Ia prestacion del servicio médico asistencial en
~que incurrieron las entidades demandadas. - S T
2.3.- ACTUACION PROCESAL. - .

23.1.- ADMISION: La demanda fue admitida ol 25 de ‘abril de 2013, sendo

. debidamente noificada a las partes intervinientes y al Ministério Publico.'
 2.3.2-CONTESTACION DE LADEMANDA-. =~

La E.S.E 'HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS ' DEL MUNICIPIO DE . -
MANA“URE-CESARmaqifesté»en su ‘escrito de contestacion, que el dengue és una
enfermedad de caracter epidémica-endémica, la cual puede ser ocasionada por

* cualquiera de los cuatro serotipos del virus, causando cua '

que pueden provocar la muerte O presehtarse de manera asintomatica.

Indica que la ehféfrﬁédad presenta. tfe's*etahésv,'cil’in:icas quke_ son:’ Etéba febril

- (presencia del virus en sangre), etapa critica (manifestacién mas grave) y etapa de

Desfaca que el abordaje -del ;pacient_é.'cbn diaghéstico,‘_probable de dengue tiene

como fin unico, identificar en qué fase clinica de Ia enfermedad se encuentra el
paciente. _ JE P R U R ST

{

' Folios 137 .

dros clinicos muy graves . -
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Asn mISmo que el tratamlento que |e fue apllcado a XAIDER JAIR QUINTERO -
| ALVAREZ (Q.E.P.D.), fue el indicado segun el protocolo- de atencion, y acorde a la .
evolucién clinica que tema ‘aunado a lo anterior, séfiala que en las pruebas de
' laboratorio realizadas era mas probable que. el pamente tuvnera un proceso. L
- bactenano Y no una afeccnon v1ra| como lo es el dengue : v

, Fmalmente expreso que la obllga0|on del profesmnal de Ia medlcma es de medlo y |
- . hode resultados 'y reahzo un recuento. jurlsprudenmal sobre la Lex Artls R

. Propuso como excepcnones |) Inexustenma de Ios elementos dano falla deI serwcno
Yy hexo causal y ||) Innommada Lo :

2 3.3.- AUDIENCIA |NICIAL EI 4 de nowembre de 2014 sellevoa cabo la audlenCIaA

 inicial de que trata: el articulo 180 del CPACA diligencia en la que’ se saneo el

proceso, se resolvieron. las excepciones previas, se fij6 el litigio, se decreto. Ia
practica de pruebas y se fuo fecha para Ilevar a cabo audnencna de pruebas 2

2.34.- AUDIENCIA DE PRUEBAS La etapa probatoria inicié eI dia 27 de enero de

. 2015 y finalizo. el dia 4 de abril de 2016, practicandose las pruebas decretadas, .
dandose por terminado el periodo probatorlo y corriéndose traslado a las partes - -

para aiegar de conclusnon yal Mlmsteno Pub||co para emltlr su concepto siabienlo
tenla 3 - . . :

2. 3 5.- PRUEBAS: Con la presentamon de la demanda fueron allegados elementos

probatorios, de- Ios cuales conviene destacar los documentos que se reIaCIonan a
continuacion: :

Aida Luz Alvarez Duran | - - Madre ~ Folios 12\ ' -Fol|o13
“EderQuinteroUrbe | Padie | Foles12 | Fo||o11'
~MarfaElbaUrbe de | Abuela patema- | Folios 124-" T Folod7
" Quintero . .. | - 125 o
Lufs Alfonso Quintero. |  Abuelo Paterno | Folios 126-"| = Folio‘15
“Anade JesisDurande | AbuelaMatéma | Folios132- |- Folio 19
_ “Alvarez R HENUNS - S SN S
Yornnel Hacip Quintero. | . Hermano - | Folios130- |- .~ Folio7
- Coronel I SR R k1 :
Deyner Josue Qumtero' " Hermano . | Folios128- | . ~ Folio8 -
Coronel B N I v o o
Anyuns DayanaQumtero‘ . Hermana - ;Folioj . Foliod .
o Alvarez T R -
Ana Daniela Qumtero "1 Hermana -~ | . Folot § - ‘Folio 6
., Gonzélez - o : R :

2 Folios 270- 275 :
3 Folios 150 153167 o
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R e F'oto,copi}a simple de la historia clinica del jdven-XAlDER{ JAIR QUINTERO. -

ALVAREZ (QE.P.D.), emitida por el "HOSPITAL JOSE. ANTONIO
- SOCARRAS SANCHEZ. (v.fls.2267) '~ .

B .+ Fotocopia simple de Ia historia clinica del joven XAIDER JAIR QUINTERO
. ALVAREZ (Q.EP.D), expedida por el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO

 DELOPEZ. (vfls.69-89) - .~ o T
SR -+ Fotocopia simple de los examenes dé l’aborqtorioplinicos practicados porel - .
. HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ al joven XAIDER JAIR-
" QUINTERO ALVAREZ (Q.E.P.D.) (v.fis.9095) .. . '~ .

e ‘lnfo;rme"'p,e'r_i’c;iél'irealizado el 19 de febrero de 2015 por e} Doctor Ciro- |
- Francisco Zuleta Zuleta. (v.fls.316-320) e e e )
'+ Informe pericial realizado por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
o CIENCIA_SFORENSES-’DIRECCION\,SECQI.O_NAL CESAR, enrelacion.con - R
- los servicios médicos prestados ‘a XAIDER JAIR QUINTERO: ALVAREZ - . s
_ (Q.E.P.D.), junto con su aclaracién (v.fls.348-352y 488-489). =~ - - :
- "’.’Enxaudienciav de pruebas se ’re,col_ectar_on! los siguientes testimonios: -

 AURAELVIRAARDILAFELIZOLA: =

- “(...) PREGUNTA: Qué vinculo de parentesco tiene con el joven fallecido. RESPUESTA: Soy
su tia politica: PRE GUNTA: Manifiéstele usted al Despacho si conoci6 al jove‘n.XAI;DERjJAP_
QUINTERO ALVAREZ'y su familia y por qué. RESPUESTA: Si sefior yo los conocfa.a todos,”
‘mas que ‘todo porque tehgo -l vinculo famifiar. con ellos. PREGUNTA:. Manifiéstele al -~ -
Despacho sile consta que sabe usted sobre las circunstancias en que fallecio el joven XAIDER .
~ JAIR QUINTERO ALVAREZ. RESPUESTA: Si, manifiesto que yo estuve con él el dia del
. deceso de la muerte de 61, antes de remitirio a la ciudad de Valledupar, yo estuve -en todo el
_ proceso de la remision de él, el dia ese yo llegue a'la habitacion donde é/ estaba, llegué a
-averiguar de la salud. El dia anterior yo trabajaba como secretaria del concejo y me trasladé
- al hospital a remitir un oficio al gerente, cuando yo iba saliendo de ahi del hospital, vi al cufiado
mio ahi y le pregunts, ;Bueno-ti que haces aqui? y me dijo,.no, yo tengo'a Xaider ahi acd
hospitalizado, ;y es0?, no con fiebre, dolor de cabeza, un_dolor de estémago, entonces ese
dia no pude verlo, pero al otro dia yo regresé al hospital y entré a la habitacion donde é/estaba = -
¥ ya encontré al muchacho en muy mal estado, en muy malas condiciones, lo encontré muy .
palido entonces me quedé con é/ahi en la habitacién: mientras Ia mama fue a alistar unas
cosasa la casa para poder llevérselo a Ja ciudad de Valledupar, PREGUNTA: Manifigstele al
- Despacho qué clase de enfermedad padecia-el joven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ. -

. RESPUESTA: Lo que ese dia me dijo el papa fue eso que lo-habian' llevado allg porque -
- presentaba fiebre, dolor de cabeza, dolor de estémago, al otro dia cuando yo entré a la -
-+ habitacién donde él estaba Yo si noté que él estaba bastante pélido, yo le pregunté a la mamé,

- ¢ Yaya que tiene Xaider? entonces ella me dice, no lo van a remitir para Valledupar porque - - -
. ,aquino le habian dado un diagnéstico, no sabian los medicos’ que podia padecer-el nifio, ‘
’ - entonces por eso lo iban a remitir para acé. PRE GUNTA: Manifiéstele al Despacho comb esta
_conformada la familia de/ Joven fallecido. RESPUESTA: La mama e llama Aida Luz Alvarez, . ..
el papa se llama Eder Quintero Uribe. Estaba conformada por Xaider Xavier Quintero Alvarez. ~
y la nifia Yuris Quintero Alvarez. PREGUNTA: Digale a este Despacho si usted tiene
conacimiento sj al menor XAIDER JAIR QUINTERO por parte del HOSPITAL JOSEANTONIO
" SOCARRAS SANCHEZ le realizaron- exdmenes clinicos .0 paraclinicos necesak?os para

determinar la enfermedad que padecia.el menor: RESPUESTA: Bueno en o que yo tengo

entendido, a Xaider no le habian practicado ninguna clase de examenes, fiie lo que yo le

4
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S pregunté a la mama y ella me dijo que a él no le habian practicado ninguna clase de examenes,
- que lo estaban valorando y que lo iban a remitir porque como que &l fue ingresado dos veces
_ Y le daban medicamento y lo mandaban hacia la casa, pero ella en si no me dijo-que a él en |
. algtin caso le habian hecho examenes. PREGUNTA: Manifiéstele a este Despacho seginsu -
‘criterio, si fue oportuno la prestacién del servicio médico del hospital. RESPUESTA: Bueno, el
dia que estuve fue el dia del fallecimiento de él. Pienso que no fue oportuna porque el dia que
~lo vi a &l no.remitian para Valledupar, ya el nifio estaba en-muy malas condiciones, yole”
preguntaba y él me decia que él tenia un ahogo en el pecho, él estaba acostado y el tenia
oxigeno y yo le decfa, pero no estés acostado hijo, siéntate, yo lo acomodaba, le sobaba su
espalda porque el aspecto del nific a mi no me gusto en ningin momenfo, yo lo encontrémuy -~
~ decaido, muy mal, en muy mal estado, él estaba muy palido, la planta de los pies, todosu -~
. cuerpo(...)PREGUNTA: Digale a este Despacho.-judicial si el nicleo familiar-del que hacia
! ~ parte Xaider Jair Quintero Alvarez; sufrié algtin perjuicio moral. RESPUESTA: Ellos sufrieron .-
- un gran dafio moral porque la pérdida de un hijo nunca va a ser reparada, independientemente -
que sea lo que le den a uno, fa pérdida de un. hijo uno.nunca la. va a reparar, entonces esa
- familia ha caido én una gran depresion pues ellos al dia de hoy pues la madre ella no ha .
~ podido superar casi la muerte de su hijo. Yo soy muy cercana a ella.y estuve muy cercanaa
- ellos pues préacticamente familiares en si que estuvieron ese dia y vieron al nifio antes de
‘fallecer; Ja tinica que Io vio fui yo porque su familia no sabia que él estaba enfermo o tomaron
la enfermedad de pronto lo que le manifestaban, nunca_pensaron de que esa enfermedad se
-lo fuera a llevar a él (...) la mama siempre ha manifestado que las negligencias estuvieron
. presentes en el hospital, que porque no le remitieron ¢l hijo; de pronto ella guardaba las
“esperanzas de que a él, ella nunca se imaginé que a su hijo se le-fuera morir entonces los .
dafios estan, y a la vista ella-la mama es muy dolida y.ella no ha podido recuperarse de la
muerte de su hijo. PREGUNTA: Manifiéstele a este Despacho judicial si las circunstancias de
vida o de asistencia de los familiares que componen el nticleo familiar del sefior Xaider fueron
- alteradas. RESPUESTA: Cuando suceden esos casos pues siempre. ocurre si tienen esos
dafios porque de toda forma es un trastorno, s un cambio y él fue un nifio que se fue sin
avisar porque la enfermedad a &l o Je dur6 més de cuatro dias, a familia quedo como enun
" shock, los mismos tios, o sea nadie podia creer que él se habia muerto porque fue una muerte o
tan repentina (...) ellos han venido sufriendo mucho la ausencia y la-partida méas que todo . -
‘porque era un joven de que todavia tenia 17 afios, atin.no habia cumplido sus 18 afios (.)
" PREGUNTA: Tiene conocimiento. o no de quiénes son'los parientes que hacen parte del
niicleo familiar del fallecido. RESPUESTA: El nilcleo familiar, en si su familia esté conformada .
- por Eder, que es el papa, Aida Luz Alvarez que es la madre, Anyuris Quintero que es su hija,”
son hijos de padre y madre, razon por la cual Eder tienen otros hijos que se llaman Yornnel y
_Deiner que son los otros hijos que tienen el.por fuera, pero convivencia con ellos nada mas
{os cuatro, el fallecido, Anyuris, la mamé y el papa, PREGUNTA: A usted le consta como fue -

- elapo /0 que le brind6 la familia; ustedes, a los padres y a la hermana del sefior Xaider Jair
Quintero Alvarez. RESPUESTA: Pues de todas formas el apoyo se lo dan fisico, pues, la-
familia de él.muchos son independientes, ellos no es que tengan ‘buenas condiciones
- econémicas, el apoyo moral se lo dio a la familia, siempre se lo brindaran porque ellos son

uriidos. PREGUNTA: Sirvase manifestar al Despacho en los amigos, vecinos de esta familia, -

con la muerte del joven, cémo le colaboraron a la familia. RESPUESTA: Es'que mas gue todo =
la colaboracion que hay en-esos casos, son morales, de compafiia, de acompafiamiento ylo~ - - -

del gasto le corresponde a la familia.” SR S L

 ALMA ROGIO MERCADO ALVAREZ:

“(...) PREGUNTA: Tiene alguni vinculo de consanguinidad con los demandantes, los familiares
. del joven fallecido XAIDER JAIR.QUINTERO ALVARELZ. RESPUESTA: Soy prima hermana
de la mama. PREGUNTA: Manifieste al Despacho como es el entorno o quiénes conforman
el grupo familiar. RESPUESTA: El- grupo de Xaider. su papa se llama Eder Romero. .
PREGUNTA: Quién méas conforma el grupo familiar. RESPUESTA. Su mamé-se llama Aida .
Alvarez. PREGUNTA: A quién mas conoce. RESPUESTA: Y la nifia su hermana Anyuris .

5
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. Quintéro. PREGUNTA: Tiene més hermanos. RESPUESTA: Que yo sepa no. PREGUNTA:
Manifiestele al Despacho qué sabe usted de la muerte del JOVEN XAIDER JAIR QUINTERO -

'ALVAREZ. RESPUESTA: Este &l diagnéstico que le dieron fue dengue porque él entra-al

hospital el dia 15 de noviembre més o menos alas 10 de la mafiana con fiebre alfa'y dolor-
abdominal y se porque vivo cerca de ella y de allé-lo tuvieron allé le bajaron la fiebre y todo
como a las 8:30 0 9:00 le dieron de alta, eso fue.el 15, en la madrugada él otra vez se sinti6

. .mal, con fiebre y volvieron a llevario y:lo ingresaron otra vez al hospital y el dia también le.
dieron de alta y el 17 volvié y se puso con fiebre que fue como al medio dia y volvié y o -

- ingresaron'y fue cuando a é/ lo dejan allé en el hospital, pero no le dieron un diagndstico de -~

 tiene esto ni que le hicieron examenes porque le bajaban la fiebre y enseguida. PREGUNTA: .

e

+ Manifiéstele al Despacho si en ese municipio a la fecha noviembre del 2010 para la fecha -

habia casos de dengue. RESPUESTA: No, creo que ese fue el primer caso_ de dengue que. -
. paso, me parece queé si. PREGUNTA: Manifiéstele al Despacho si los. familiares del menor.

habian sufrido algunos padecimientos o perjuicios morales con ocasion al fallecimiento de

' XAIDER JAIR .QUINTERO ALVAREZ.\'RESPUESTA.’ Yo todavia siento que ellos se hayan * -

animadoy el papé desde eso ha estado. yendo donde el médico por una cosa, por fa otra y Ia
vecina de la mamé siempre va a la casa a decirnos que- la- encuentra_llorando, gritando.

PREGUNTA: Digale a este despacho si han cambiado las condiciones de vida o de existencia -

. de los familiares. RESPUESTA: Lo que he visto yo es que ella poco sale, como que se ha -

- cohibidoy le prohiben a la hija también que ests saliendo, eso es lo-que he visto yo.” x
. 2.36.- ALEGATOS DE CONCLUSION: '

' 2.36.1- La parte demandante,ihdjcé que dentro de_l]e'xpéd:iente "exis't"‘en,pljueb‘aé
suficientes para determinar una responsabilidad administrativa por una falla‘en el
servicio médico, empezando por el HOSPITAL JOSE ANTONIO_SOCARRAS

- SANCHEZ, en donde no se realizaron los examenes clinicos correspondientes aun

- tuadro clinico de tres dias de evolucién con sintomas en aumento de undengue,y
~ no se efectuo la remision urgente a otro centro hospitalario de mayor complejidad

para confirmar o descartar dicha patologia.

‘En‘ese. s’en’tido,-.-‘lco_nsid‘era que al paciente no se le presté la maxima atencién =

~ médica, y que fueron desatendidos los protocolos médicos, configurandose asi la

- servicio médico de manera diligente.

.- negligencia, imprudencia y la omision de las entidades de’fnandada’s*al no prestar el:

‘Sefiala que la prestacion del servicio médico constituia una oportunidad real y cierta

si se hubiera prestado de manera oportuna al menor fallecido.

2.36.2- HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ E.SE Mediante

.. escrito de fecha 9 de abril de 2016, manifests el apoderado judicial de dicha entidad.

~ que no existe una prueba conducerite que demuestre la responsabilidad que tuvo -
Su prohijada frente a la muerte de XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ (QEE.P.D), -
" toda vez que en la historia clinica y en los laboratorios practicados se puede apreciar -

un diagnéstico difuso, es decir, era dificil realizar una confirmacion de la enfermedad

- .- denominada dengue, ya que la impresion diagnéstica, apuntaba mas a un cuadro .

bacteriano que a un cuadro viral.

_ Afirma que existe una contradiccién entre los aspectos clinicos contenidos en el
informe pericial y el informe,acla,rator‘io,allegado posteriormente al expediente, ya.

que para la realizacion del primer informe no se tuvo en cuenta.la lectura de los

~ examenes de laboratorio, lo cual demostraba una sintomatologia de tipo bacteriano. -

Y no de tipo viral, lo que conllevé a que se Ie"_aplifCaré‘eJ tratamiento correcto

conforme a los laboratorios clinicos.
B ) . ; { S A . v :
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2363~ ES.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ: Indicé que el
personal médico asistencial adscrito a dicha entidad prest6 sus servicios de manera
oportuna y diligente, realizandole los procedimientos médicos requeridos..

‘Expreso, que el hospital del municipio-de Manaure presté sus servicios de manera -

ineficiente al realizar un diagnéstico errado, lo que conllevé a que el estado-de salud

d'e XAIDER' JAIR QUINTERO ALVAREZ (Q.E.P.D.) se deteriorara y llegara a'la
entidad con un graVe-estado‘de salud que lo ||e,v6a|a'm'u:erteﬁ. T S

" Sefial6 que resulta evidente la ausencia de pruebas que demuestren los elementos
que configuran la responsabilidad médica, toda vez, que la atencion que recibié el -

- paciente fue adecuada y correcta. = - o o ' i ’
~_llL- SENTENCIA APELADA.

El JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE "

“VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 20 de octubre de 2017, concedid
- parcialmente las suplicas de la demanda, de conformidad con los arg"umehtos que - -

. se resumen a continuacion:

Indic6 que en la guia para la atencion integral del paciente con ‘dengue, la cual fue
“aportada por la‘entidad demandada, se establece que son signos de alarmalos
- vomitos persistentes. y el dolor abdominal intenso y continuo; por consiguiente,
puede inferirse que los sintomas que tenia el paciente coincidian con los sintomas -
de la referida enfermedad, por lo que ésta no podia descartarse, ni se le podian -
suministrar medicamentos, abstenerse de remitirlo oportunamente a otro centro

asistencial de mayor nivel, o considerar de plano que el diagnéstico era otro. '

" En cuanto al Adictamen pericial, estimé que pese a que la entidad demandada
‘manifesto que era incongruente, dicha prueba demostré que el manejo que se le dio
al paciente en la primera entidad de salud no fue el -adecuado, concluyendo que los

resultados del' cuadro hematico realizado al paciente no se debian valorar de

manera individual, ya que se tenian que integrar y correlacionar. con los hallazgos

- clinicos macroscopicos, de lo que se podia inferi_r‘ claramente un dengue.

- F.inélizav._indicva'ndd que es. ‘ciara‘ la fespohsébilidad.‘adminl”fsftr_ativa‘ de la E.S.E

HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS ALVAREZ por la muerte del joven
XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ (Q.E.P.D.), ya que éste recibié una atencion

. médica inadecuada e inoportuna, quitandosele la oportunidad de recibir a tiempo un
,tratamiento‘adecgado,yc‘onlello la posibilidad de salvar su vida. :

" Finalmente, se condené en_costas al HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS

SA’NC-HEZ._. ' TR EE . o '

IV.- RECURSO INTERPUESTO. -

La apoderada judicial de la E.S.E HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS

" SANCHEZ, present.recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el -~ .~

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO 'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, con base en l0s siguientes argumentos: . Co R

‘Manifesté que el hospital le brindd la atencion ‘médica necesaria y oportuna al
paciente, en el marco de las competencias del primer nivel de atencion, taly como -
se puede observar en las historias clinicas. : Y :
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- Sefala que,,elnplan de atencion y tratamiento que se’le aplicé al paciente fue elg:
indicado en tas guias de protocolo elaboradas por ‘el Ministerio de Salud vy
Proteccién Social, por lo tanto, no existe evidencia alguna dé negligencia o vidlacién
~de las referidas directrices. S E L O

oy e

Se hizo alusion al articulo 4 del Decreto 412 de 1992, en ol cual s indica que la -

' Tesponsabilidad con el paciente termina cuando haya sido. dado de alta o haya sido

- objeto de una remision; pg( lo-tanto, en el caso bajo estudio, la responsabilidad de

‘la E.8.E HOSPITAL JO E- ANTONIO SOCARRAS SANCH‘EZ'terminé ‘cuando
entregé al paciente en la E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO -DE,I__OPEZ. ‘
Finaliza sus argumentos expresando: que no esta clara la exoneracién de la
responsabilidad de la E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO LOP,EZ,M.,_'toda vez .

~ que se tiene que esta entidad no le brindé una atencién oportuna-at paciente.

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANGIA. -

~ Mediante auto de fecha 19 de julio.de 2018 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL -

' CESAR' admiti6 ‘el recurso de apelacién interpueSto;‘~-ord“en'a"ndo notificarle

- traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de con

| personalmente al Ministerio Plblico, tramite que se surtié en debida forma.
»fe'c‘ha: 9 ‘déaggsto de 201'8 se or‘den'c’)‘ pofrer. 1
clusién y.

_Posteriormente, mediante auto de

al Ministerio Publico por 10 dias mas para que emitiera su concepto.5 -

5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION. -

5.1.1.- La parte demandante presento alegatos de conclusién en término indicando B

- qué el centro hospitalario incurrié en una falla del servicio médico, al omitir la practica
~de los examenes paraclinicos correspondientes, . : S

3 primera instancia se encontré que el joven recibié. una atencion medica inadecuada -
- einoportuna, quitaridole la oportunidad-de recibir a tiempo un tratamiento adecuado

" Considera que fue acértado'y"cbhgr-uente el dictamen rendido. toda vez que en

'y con ello la posibilidad de preservar su vida. ‘_,

- En ese mismo sentido, destaca que no debis considerarse que“el paciente - . -

presentaba mas un cuadro bacteriano que'uho_viral,,por lo que no podia d_escartarsé ,
forma oportuna -

un dengue, y en todo caso, se debi6 haber remitido al paciente de

-a una entidad hospitalaria-de mayor nivel de-atencion en'salud. -
512 HOSPITAL JOSE ANTONI|O SOCARRAS SANCHEZ E.S.E: Manifest6 Ia .
_apoderada judicial que al paciente se le dio el manejo ajustado a los protocolos -
. ordenados para este tipo de diagnésticos, y que ademas estaba en la obligaciéonde
- remiitirlo, en tanto la complejidad superara‘la que ordena la guia parala atencién
clinica integral del paciente con dengue. -~ L

: Aduée que de conformidadcoh las pruébés de Iéb_ora‘tdrid practicadas, se mostraba

mas un proceso.bacteriano que una infeccion viral, y el dengue, es una enfermedad
de naturaleza viral. R T T S i v BN

4 Folios 591
5 Folio 358
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Concluye que no se evidencié negligencia alguna por parte del hospital, y que en la

- institucion de segundo nivel falté mas diligencia y atencion en la prestacion de

servicios de urgencia al menor XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ (Q.E.P.D.).

5.1.3.- HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E: Mediante escrito
presentado el dia 27 de agosto-de 2018, el apoderado judicial solicitdé que se
" mantuviera la decision de absolver al hospital. ‘ T ' :

. Resalt6 que la institucion recibié al paciente 2 horas antes de que este falleciera,
' interregno de tiempo en el cual fue internado en-la UCI, donde se le' practicaron
~ todos los procedimientos médicos necesarios, pero que en razoén de su complicado

estado de salud, finalmente fallecié de un paro cardiorrespiratorio.

Como conclusién, indico que al paciente se le brind6 una atencion médica diligente
y oportuna, resaltandose que a pesar de la grave condicién. de salud en que llegd
por la demora en el hospital de primer nivel y por el errado diagnéstico, fue valorado
inmediatamente para salvaguardar su integridad fisica. =~ ‘

, P v ,

VI.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.~
- . El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto en esta'instancia.
VII.- CONSIDERACIONES —

-Agotadas I'a‘s"e'tapa’sp‘rocesale's propias de la instancia y sin que se adviertan
~motivos de nulidad que puedan invalidar total o parciaimente lo actuado, procede
esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar a realizar el estudio de

 las diversas piezas del expediente, para a partir de alli, a la luz de las normas legales.
pertinentes, y de las pruebas legalmente allegadas al mismo adoptar la decisién que.
. en derecho corresponda. . o ' -

7.1.- COMPETENCIA.-

La Sai_a es co’mpetente para conoger del reciur_s‘o: de apeIaCién intérpueSto por la
parte demandada, conforme lo dispuesto en el articulo 153 del Cdédigo. de

~ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. A’dminis_tr.aél’ci\'lo;6
7.2.- PROBLEMA JURIDICO -

'De acuerdo con lo decidido en la'sentencia recurrida, en el escrito de apelacion'y,
en las alegaciones presentadas en esta instancia, corresponde. a esta Corporacion
establecer si se encuentra ajustada a derecho la sentencia de primera instancia
emitida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR; el 20 de octubre de- 2017, mediante la cual accedio-
parcialmente a las-stiplicas de la demanda. - : o . o
En aras de resolver lo anterior, se debera analizar si el HOSPITAL JOSE ANTONIO

. ” .

SOCARRAS SANCHEZ E.S.E, es administrativa y patrimonialmente responsable
por los perjuicios que-alega la parte demandante les fueron causados, producto de
la inadecuada prestacion del servicio médico que recibi6 el joven XAIDER JAIR .

" QUINTERO ALVAREZ (Q.E.P.D.), a lo que atribuyen su deceso. IR

6"ARTICULO 153. COMPE TENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los tribqna'les,‘adminis'trat'ivo\s conoceran
“en segunda instancia de las-apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces 'adminlslrativos y de las apelaciones de gufos
suisceptibles de este medio deimptiginacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en.un efecto distinto

" del que corresponda.” - .
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*7.3- REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE - -

Previo al analisis del material.probatorio y lo invocado por la parte demandadaen |
el recurso de apelacion, es preciso ilustrar sobre los elementos que constituyen la
~falla en el servicio por falla.médica. Al respecto, en sentencia de fecha 13 de
. .noviembre ‘de 2015, con ponencia del Consgjero’ Doctor ‘RAMIRO 'PAZOS
GUERRERQ, dentro del radicado No. 050012331000199903218-01, se indico:

“(...) Por lo anterior, la actividad médica capaz de compromeéter la responsabilidad de ‘la

*.administracion es la falla probada; sin embargo, no solamente se-estructura la responsabilidad
cuando se contrarian los postulados de la lex artis o, esto es, por funcionamiento anormal,

- negligente o descuidado del servicio médico, sino también cuando la actividad que se despliega
“en condiciones normales o adecuadas puede dar lugar objetivamente a que ello ocurra.

i . R - / .
. 7.8. Asf lgs cosas, como esta Subseccién lo recordé en sentencia del 29-de julio del 201329,
en relacion con la carga de la-prueba tanto de la falla del servicio como del nexo causal, se ha -
.dicho que corresponde "exclusivamente -al demandante, pero dicha exigencia se atenta :
mediante-la aceptacion de la pruebaindirecta de-estosle'lement'o\é de laresponsabilidad através, .

<

- . . f

de indicios. En palabras de fa Sala:

~La responsabilidad estatal por fallas en la prestacion del servicio- médica asistencial no -
.. se deriva simplemente a partir de la sola constatacion-de la intervencion de la actuacion .-
“médica, sino que debe acreditarse que en dicha actuacion no se obsenvé la fex artis y . < -
que esa inobservancia fue la causa eficiente del dafio. Esa afirmacion resulta relevante -
porque de conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la.Constifucion, el derecho a
la reparacion se fundamenta en la antijuridicidad del dafio, sin que sea suficiente verificar. -
~ que la victima o sus beneficiarios no estaban en el deher juridico de soportario paraque -
- surja el derecho a la indemnizacion, dado que.se requiere que dicho dafio sea imputable B
. alaadministracion, y slo lo seré cuando su intervencion hubiera sido la causa eficiente .~ -
del mismo {(subrayado no original). ’ SR T

~'La prueba de a relacién causal entre Ia intervencion médica'y el dafio sufrido por el o
~paciente reviste un grado de complejidad a veces considerable, no sélo por tratarse de
. Un dato empirico producido durante una préctica cieritifica o técnica, cominmente ajena

- alos conocimientos del propio paciente, sino porque, ademas, por lo regular, ho queda

- huella de esa prestacion; diferente al registro que el médico o el personal paramédico

consigne en la historia clinica, Ia_que, ademés, permanece bajo el control de Ja misma
entidad que presto el servicio. L S

Las dificultades a las que se enfrenta el afectado cuarido pretende acreditar el nexo
~_causal, no han sido soslayadas por la jurisprudencia; por el conitrario, para resolver los
-~ casos concretos, en los cuales o se cuente con el dictamen serio y bien fundamentado
-de un experto, que establezca o niegue esa relacion, se ha buscado apoyo en las reglas

de prueba desarrolladas por la doctrina nacional y foranea. -

- Asl, se ha acudido a reglas como res ipsa loquitur, desarrollada en' el derecho -

* anglosajon; o de la culpa virtual elaborada por la doctrina francesa, o la versién alemana

¢ italiana de la prueba prima facie. o probabilidad. estadistica32, que tienen como
referente comin el deducir la relacién causal y/o la culpa en la prestacién del servicio
médico a partir de la verificacion del dafio y de la aplicacion de una regla de experiencia,

- conforme a la cual existe nexo causal entre un evento dafioso Yy una prestacion médica - -

. cuando, segtn las reglas de la experiencia (cientifica, objetiva, estadistica), dicho dafd,

. Porsu anormalidad.o excepcionalidad, sélo puede explicarse por la.conducta negligente

.~ del medico y no cuando dicha negligencia pueda ser una entre varias posibilidades,

o

: .10‘
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- como Ia reaccion orgamca frente al proced/mlento sumln/strado 0, mclus:ve el
: comportamlento culposo de la propla victima.

(- )En varigs prowdencras proferidas por Ia Sala se cons:dero que cuando fuera
= ./mpOSIbIe demostrar con certeza o exactitud la existencia del nexo causal, no séfo porla
complejidad de-los conocimientos cientificos y tecnolégicos: en-ella involucrados sino
también por la carencia de los materiales y documentos que probaran dicha relacion, el
juez podia “contentarse con la probabilidad de su existencia’34, es decir, que la relacion
" de causalidad quedaba probada cuando los elementos de juicio qué obraran en el
_ expediente conducian a “un grado suficiente de probabllldad” que permlt/an tenerla por

: ,establec:da 7. Se'resalta por fuera del texto orlglnal-

. Aunado alo anterlor y respecto de la responsabllldad estatal por omisién med|ca
el H. Consejo'de Estado en sentencia de fecha 27 de abril de 2011, con ponencia
de'la Consejera Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO dentro del radicado
‘No. 17001-23 31—000 1996 08017- 01(20502) sostuvo

“En relac:on con Ia responsabllldad del Estado, por om:s:on ha cons:derado la Sala que para Ia

_ prosperldad de la. demanda es necesario que encentren acreditados los siguientes requisitos:

a) la existencia de una obligacion legal o reglamentarla a cargo de la entidad demandada de

realizar la accion con la cual se habrian evitado s perjuicios a cargo de la entidad demandada

~ de realizar la accion con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en

- funcionarniento los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,

atendidas las circunstancias particulares del caso; ¢) un dafio antijuridico; y d) la relacion causal

entre la omision y el dafio. Frente a este titimo aspecto; la Sala, conapoyo en la doctrina, que:

‘asuvezse msplro en la distincién realizada en el derecho penal entre delitos por omision pura

y de comisién por omision; precisé.que.en este tipo de eventos lo decisivo no es la existencia

efectiva de una relacion causal entre la omision y el resultado, sino la omisién de la conducta

. debida, quée de haberse ‘realizado habria .interrumpido el proceso causal lmpldlendo la

producc:on de Ia Ies:ong " Se resalta por fuera del texto onglnal-

De las C|tas jurlsprudenmales traldas a coIacnon es dable predlcar que tal como- Io
sefialé la Alta Corporacién, cuando sea imposible o extremadamente ‘complicado
~ acreditar ¢con certeza la existencia del nexo causal entre el dafo que se reclamay
la intervencién ‘o _prestacion del servicio médico de-la admmlstracmn como
“consecuencia de los pocos medlos que tenga el démandante para acceder ala
prueba, ya sea porque requiera’ conocimientos. técnicos: especializados, puede el
~ Juez dar-por probado dicho nexo causal, cuando dé los elementos probatorios que
obren en el-plenario se pueda acreditar u obtener un: grado suﬂmente de
probabllldad que conlleve a tenerlo por establecndo

En consonancna con lo expuesto se ha establemdo que eI reglmen de lmputaCIon
‘aplicable para resolver casos de. responsabllldad medlca es el.de lafalla probada,
tal como lo ha premsado el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de abril
de 2011, con ponencia de. la Consejera Doctora RUTH STELLA CORREA
PALACIO, dentro del proceso radlcado con eI No.. 17001 23 31 000 1996- 08017-
01(20502) enel cual se expuso .
‘La secc:on Tercera deI Consejo de Estado ha consolldado una _posicion en materia de
responsab:lldad del Estado por la prestacion del serwc:o de salud en virtud de la cual aquella
esde naturaleza subjetlva adwrtlendo que eslafalla probada del servicio el titulo de lmputaCIon

i

7 CONSEJO DE ESTADO sentenma de fecha 13 de nowembre de 2015, ponencua Consejero Doctor RAMIRO PAZOS GUERRERO radlcado No
050012331000199903218-01
8 CONSEJO DE ESTADO, sentencia de fecha27 de abril de 2011, ponenma dela Consejera Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO radlcado
No. 17001 -23-31-000- 1996—08017-01 (20502) g
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- bajoelcuales posible configurar la responsabilidad estatal por la actividad médica hospitalaria, . -
- de suerte que se.exige acreditar la falla propiamente dicha, .l dafio antjjuridico y el nexo de -
 causalidad entre aquella y éste. En relacién con la carga de la prueba del nexo. causal, se-ha
. dicho que corresponde al demandante, pero dicha exigencia.se modera mediante la aceptacion
- de la prueba indirecta de este elemento de la responsabilidad, .a través de indicios, al tiempo
" que no se requiere certeza en la determinacion de la.causa, sino que se admite la acreditacién

de una causa probable®”-Sic para o trascrifo- , _ o L |

“Considera esta Sala dedecision, pertinente enfatizar acerca de los lineamientos
~ proferidos por el H. Consejo de Estado, en lo que concieme a la debida y suficiente
- acreditacion de una responsabilidad médica por falla en. el servicio, la.cual

© - establece: - e " I

- (...) Desde hace ya varios afios la jurisprudencia del Consejo de Estado abandond [a teoria de
~ lafalla presunta para acoger la regla general que sefiala en materia de responsabilidad medica .
deben estar acreditados en el proceso todos los elementos que la configuran, esto es; el dafio, -

la actividad medica y el nexo de causalidad entre ésta y aquel, sin perjuicio de que para la.
.- demostracion de este ultimo elemento las partes puedan valerse de todos los medios de-prueba
- legalmente -aceptados, cobrando particular importancia' la_pruebaindiciaria. Ahora bien,
~ teniendo en cuenta que las obligaciones que'se desprenden del acto médico propiamente dicho
-~ son de medio y no de resultado, al demandante no le es suficiente con demostrar que su estado g
. de salud no mejor o que empeord luego de la intervencion del profesional de la salud, puesto -

- que es posible” que, pese a todos los. esfuerzos -médicos, el paciente. .no reaccione
- favorablemente al tratamiento de su enfermedad. Por tal motivo, 1a Jurisprudencia ha sefialado -

“administracion_por dafios derivados del diagnostico y tratamiento de las enfermedades,
.+ -incluidas las intervenciones quirirgicas, la parte actora tiene la carga de demostrar la fallaen
el servicio atribuible a la entidad.'”"-Sic para lo trascrito- - ‘
 Significa 1o anterior, que en los casos en que se discuta acerca de la falla en el
servicio por responsabilidad médica, se deberan tener en cuenta todas aquellas

de forma reiterada que en los casos en los que se discute la responsabilidad de la- |

diligencias y/o actuaciones. pertinentes llevadas a cabo por la administracion a fin .-

- de evitar la consumacién o-produccién del dafio antjjuridico, situacion tal, que la
_ parte demandante se encuentra en el deber de desvirtuar, a través de los distintos -
- medios * probatorios que conlleven a. tener indicios -certeros acerca de la

Tresponsabilidad del Estado derivada de la presunta falla en el servicio alegada.

7.4.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.. -

De la jurisprudencia citada, se desprende que tratandose del régimen subjetivo de ‘
. responsabilidad extracontractual de falla en el servicio por responsabilidad médica,
- debe demostrarse la existencia del. dafio antijuridico, la- accion u omisién-en la -
- atencion médica y demas procedimientos practicados al paciente, y la relacion de
‘causalidad entre una y otra, siendo dable - precisar que en los casos. de

~responsabilidad .. médica, dicho nexo de causalidad . podra ser determinado

indiciariamente de las pruebas obrantes en el plenario, conlleven a establecerlo. <
En el asunto bajo examen, la parte demandante afirma. que ‘se encuentran’ - -
demostrados los elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado y por
tanto debe accederse a io pretendido -en- la demanda; por su parte, la entidad -
demandada aduce que contrario a lo anterior; a la victima's ele brindé una oportuna

® CONSE JO DE ESTADO; seccion tercera, sentencia de fecha 28 de 2013, Exp, No. 25075~ S SR
1 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia del 3 de mayo de 2013, proferida por la Seccion tercera del Consejo de estado; ponenci_éijrisejero,Doctor‘
Danilo Rojas Betancourt, : I : ‘ v ' ' o

Ay
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y eficiente atencién médica, sin embargo no se»pudd evitar su fallecimiento, porlo .
que se deben negar las suplicas incoadas por los accionantes. ‘ o
En consecuencia, en primer término se procede a realizar un andlisis de los

IE
(Y

el{'ementos,'propios,de la respons_abil_idad de las entidades Estatales. .
(I)’Existen‘c’:ia del dafio; i
"En el caso sub lite, se encuentra demiostrado el fallecimiento del joven XAIDER

JAIR Q,UINTER,O ALVAREZ (Q.E.P.D.), ya que fue incorporado al plenario el -
siguiente documento: L T

I3

« Fotocopia auténtica del Registro- Civil de ‘Defuncion de XAIDER JAIR

QUINTERO ALVAREZ (Q.E.P.D.), con indicativo serial No. 06835186, de -

-acuerdo con el cual se encuentra acreditado que la victima directa fallecio-el
18 de noviembre de 2010. (v.fl.4)- L o ’

Lo anterior, resulta suficiente para acreditar el dario antijuridico sufrido por los:

“demandantes y del cual se derivan los perjuicio‘s,cuya indemnizacion pretenden. = -

~ () Existencia de una accién u omision por parte de la administracion.

Corolario a lo ant'er,iOr,« corresponde a esta Sala abordar el estudio del presente
“caso, desde el plano de la imputacién, es decir, se debe determinar si el dafio

antijuridico producto del fallecimiento' del referido joven, es |mpufable a titulo.de -
falla en el servicio a las entidades demandadas, tal como-lo afirma la parte actora,
- o si por’el contrario, no es atribuible ningun tipo de responsabilidad a éstas, alno -
configurarse los elementos propios de la misma. - o o R

La responsabilidad atribuida a la E.S.E. HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS -

. SANCHEZ, consiste en que al paciente no se le practicaron oportunamente los -

' examenes - médicos que requeria, que no fue diagnosticado acertadamente a
" tiempo, y que no fue frasladado de manera pronta a;,una‘entidad'hospitalaria’ de -

- Asi las cosas, pfdced‘eré esta Sala a realizar un recuento de las pruebas:obrantes
enel plenario. ..~ . : : : : R ,

En el Informe Pericial de Clinica. Forense practicado por él Instituto Nacional de .
" 'Medicina Legal y Ciencias Forenses — Direccion Seccional Cesar, se’indico: = ‘

" “..]ANALISIS Y DISCUSION:

Revisado de manera minuciosa la informacién aportada llama la atencion varios aspectos de .~

 sumaimportancia: -~ . R T
1. La historia clinica documentada primera atencién medica, el dia.15 de Noviembre de 2010,

donde se le ordena tratamiento sinfomético, sin exéamenes para clinicos-y sin. Diagnostico de . o |

~ certeza se ordena salida, en un periodo de tiempo de observacion médica muy escaso (2 hora_s), ’
" lo cual habla claramente de un abordaje insuficiente. [ Tt
. 2: La historia clinica do_qumenta una segunda atencion medica el dia 16 de Noviembre de 2015,
- con ‘Diagnostico y conducta medica, .que no’ tiene nada que ver con-la patologia- del
'~ padecimiento actual del adolescente; generando remision a Otorrinolaringologia, ‘que no -

solucionaba lo qqe:requeria el paciente. . . ' : o '

3. Llama la atencién que el paciente el dia_'17 de NoViembr-eb de 2010, a las 12:20 Aar’n,,.'fécibe‘ o

" tercera atencién médica, con -Diagnostico de Gastritis; que .se maneja con tratamienfo
"~ sintomético (Ranitidina e Hiosina); y nuevamente con Diagnostico erréneo, sin examenes para .
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~ clinicos y sin Diagnostico de certeza se ordena salida;.en un periodo de tiempo-de observacion -

.

médica muy corto, lo cual habla claramente de un abordaje insuficiente e inadecuado, -

4, Tambien llama a atencion que el paciente el dia 17 de Noviembre de 2010, a las 04:20 pm.,
*. se reporta examenes de laboratorio, con cuadro hematico (Leucocitos 15.550 y Plaquetas

.105.000); sin embargo, es valorado nuevamente por medico en turno, el dia 18 de-Noviembre

 CONCLUSIONDELCASO: ~* T e
. Con la informacién aportada y solo con esta, se puede inferir que se trata de paciente

- de 2010, a las"12:05 horas; es-decir, aproximadamente 8 horas después, periodo de, tiempo -
‘muy prolongado sin una adecuada atencion, sin un adecuado seguimiento y sin una-remision

“oportuna;. teniendo en cuenta que era una-patologia severa, de mucho. cuidado, -control y .*

. sequimiento estricto; donde inicialmente se habfa perdido un tiempo de suma importancia,

cuando fue dado de alta en varias ocasiones sin Diagnostico de certeza; lo cual se confirma, al

Observar que al llegar al hospital Rosafio Pumarejo dé Lépez ya estaba en su quinto dia de . |
- evolucién, donde llega en unas pésimas 6ondiciones. generales de salud, requiriendo atencion’ .~
~en UCl y que fallece a las dos horas de su ingreso; lo cual habla de manera clara del estado .-

grave en que ingresa, y confirma que se perdid tiempo importantisimo al inicio de fa atencién *
medica. S S S _

5. Llama -podefo_saméhte la aténciér), que el paciente inicia atencion medi'ca;.én"e“llHospital José
Antonio Socarras-Sénchez, el dia 15 de Noviembre de 2010, a las 10:30 horas, con varias -

entradas y salidas, sin definir diagnostico definitivo, ni conducta medica indicada; ¢ ingresa al -
“Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, el dia 18 de Noviembre de 2010, a las 10:30 horas; es

- decir, tres (3) dias después, con-lo cual se confirma que el abordaje inicial del paciente fue

insuficiente e inadecuado, asi como también se confirma que la remisién no fue oportuna; factor

 determinante y decisivo, en la evolucién inadecuada de a enfermedad, las complicaciones "

presentadas y la muerte del paciente.

“adolescente de sexo masculino, con ‘Diagnostico de Dengue, que recibié atencién médica:-

~ inadecuada e insuficiente en el Hospital José Antonio Socarras Sanchez ‘con detefioro

progresivo; que-fue remitido de manera-no oportuna al Hospital rosario Pumarejo de Lopez;

. factores mencionados determinantes en la muerte del adolescente: Se hace necesario precisar

= o que el paciente /_'ng‘résa al Ho$pital Rosario Pumarejo de Lépez, de manera muy tardia, en muy
-~ .malas condiciones generales de salud; cuando su estado era critico'y el prondstico de vida niuy - -

- La referida prueba fue ampliada, pronunciandose respecto a interrogantes
- especificos, oportunidad en la que se establecié: ‘ ‘

A

‘[..] RESPUESTAS A INTERROGANTES ESPECIFICOS:.

. 1.Seesplique que servicio se 6 presté al joven XA/DER JAIR QUINFERO ALVAREZ ( Q EPD,)

~.._-enelhospital José Antonio Socarras Sanchéz, su pronéstico y el porqué la decision de remitirlo

SR RESPUESTA: En el hospital José Antonio Socarras Sanchez, al joven XAIDER JAIR. -
* QUINTERO ALVAREZ, se-le atendié en varias ocasiones los dias 15, 16 y.17 de.noviembre de =
© 2015, con tratamientos sintométicos, sin_Diagnésticos de certeza ‘oportiina, “con abordaje -
Insuficiente,  sin- remisién oportuna,  cori varias entradas y' salidas sin conducta médica

' al Hospital rosario Pumarejo.de Lpez, hecho el dia 18 de noviembre del afio en tantas veces S

Sy

citado?. -

 adecuada. Al momento de la remision"el pronéstico del paciente era muy malo, dado que el

,paciehte se encontraba en estado critico. La decision: de remitirlo ‘al hospital Rosario- Pumarejo
de Lépez, es por el estado grave o.critico del paciente. . - RN e

- paciente el dia 15 de noviembre de 2010 (hora de entrada y hora de. salida). como primer
»  abordaje? - . DR L R R o R

2. Se detalle el servicio prestado por urgencias del hoébifa/ José Antonio S,dcar,ras Sénchez, al . .

14
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RESPUESTA: El joven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ, ingreso al hospital José Antonio
Socarras Sanchez, €l dia 15.de noviembre de 2015, a las 10:30- horas, con orden de salida a
las 12:30 (dos. horas después), sin haber realizado. exdmenes de laboratorio- clinico y-sin-
- Diagnostico de certeza. - e | S

3. Se explique el servicio prestado por las mismas urgencias dél hospital el dia 17 del mismo

mes y afio en las horas de la madrugada ( 12:20); anotando la$ diferencias en cuanto al
Diagnostico y manejo con el dia 15 de no\(iemb_re de 201 0; seﬁajlandoho,ra de /Iegada yhora .

desalida? .~ ..

RESPUESTA: El joven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ, ingreso al hospital José Antonio
Socarras Sanchez, el dia 17 de noviembre de 2015, a las*12:20 am., con. ordén de salida a las

02:20 horas {una hora y 40 minutos después), sin Diagnostico de certeza. No existe coherencia, |

ni correspondencia, ni conducta médica indicada, en las dos atenciones médicas, lo cual habla
~ del pésimo abordaje del paciente. S R TR T '

4. Se explique ef servicio prestado por tercera vez, por }h‘o_spit‘al el dia 17 del mismo mes y afio, f
 pero en las horas de la tarde (03:15), anotando las diferencias en cuanto al Diagnostico y manejo

con los dias anteriores, sefialando hora de llegada y hora de salida? -

RESPUESTA: Eljoven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ, ingreso al hospital José Antonio . -

Socarras Sanchez, el dia 17 de noviembre de 2015, a las 03:15 pm., con salida por-remision el

dia 18 de noviembre de 2015, a fas 10:00 horas. En-las anteriores atenciones documenta

" impresion diagnostica.de: Fiebre, infeccién de vias urinarias, deshidratacion, Sinusitis maxilar y

. Gastritis; sin embargo, en la tltima atencion se hace Diagnostico de Fiebre y Dengue; lo cual .
" habla del mal abordaje del paciente, con Diagnésticos erréneos en varios ingresos y.salidas; lo

cual explica el deterioro del paciente y la remision y e_stédo critico.

5. Se sirva manifestar de acuerdo a la prueba obrante, ¢ el por QL)e? ‘Téniéndo Ia paciente la

‘misma sintomatologia dolor abdominal, vémitos, malestar general y fiebre; solo en la tercera

admision de XAIDER JAIR al*hospital José Antonio Socarras Sénchez se le practicaron los -
-examenes clinicos respectivos para descartar Dengue? a , L

RESPUESTA: Todo lo referido se explica por ol abordaje inadecuado e insuficiente del béCieﬁte

en los varios ingresos; también lo explica l omision de ordenar examenes de laboratorio-clinico

oportunos; y también lo explica la falta de control y sveguimiento.ade@u‘adc del paciente.

6. Se explique porque el personal-médicd tratante, no ordeno inmediatamente, los anteriores " -
- ex&menes arrojaron una sospecha de Dengue, la remision urgente del paciente-a una institucion .
de mayor complejidad de conformidad con la Guia de Atencion del Dengue del Ministerio de -
- Salud (en ese entonces)- Direccion general de promocion y prevencién. - o

_ RESPUEST_A‘: Pregunta resdelta en el interr‘ogantev é,specijﬁcoNoS‘,‘ donde se'explica"que el
abordaje del paciente fue inadecuado & insuficiente en-los varios ingresos; donde no se-
ordenaron examenes de laboratorio clinico de manera oportuna. ' : - '

o 7 Cual es el manejo y'a‘tehcién\desde'l el punto de vista rhédicb de un péciente que presenta la.
. sintomatologia del joven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ, més claramente cuando los
sintomas son persistentes y-progresivos en cada una de las atenciones, e indicadores de una

patologia como el Dengue, eshozando examenes xprocedim?entos?.. o L

~ RESPUESTA: La atencion medica consiste en dejar al paciente en observacion, realizar los. -
‘examenes de laboratorio pertinente para_hacer el. Diagnostico de certeza, realizar control y
seguimiento de_paciente, asi como realizar control y seguimiento de los exémenes de.

- laboratorios; no ofdenar salida del paciente sin un Diagnostico de certeza; de acu"_erdb ala
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severidad de la patologia remitir” de -forma oportunaa un centro -hospitalario de mayor .
complejidad, para la atencion integral necesaria y la valoracion médica especializada pertinente.

8. Con estos sinfomas puede prever e médico QUé:él pa'ciéhtev'pq'sib/ementé_tengq’Dengue? S S

AL RESPUESTA: La atencion m'edica'con los sintomas que presentaba el paciente, asi como:fa
C Y evolueion inadecuada y persistente; con varios ingresos; si se debi6. sospechar Dengue.

9. Esel \d/‘fagno,s_tic‘oc'ertero y oportuno el éxifo en Ia*-récUperacién' de un paé_iente con Dengue? -

 RESPUESTA: Enla atencién medica,mejoré. el pronésiico de ’tbdés Iés patologias, cuando se
* realiza Diagnostico oportuno, _factor determinante y decisivo para la conducta medica indicada. =

L 10 Cual es el riesgo y mortalidad de los pacientes que no se. lés Diéghostica a tiempo un . -

. Dengue, sefialar porcentaje, ademas, §ilos_pacientes con Dengue, una vez se- tenga. ‘
- conocimiento de la-anomalia; tienen mejor. oportunidad de conservar-su vida aquienes no se

‘diagnostica a tiempo? -
" RESPUESTA: Toda patologia que se diagnostica de manera oportuna, mejfora el pronéstico,

- teniendo en cuenta que se le dan al paciente las me‘dic'fas;necesariasye[‘tratamiento indicado, ~
-+ factor determinante y decisivo_para la evolucion satisfactoria y evitar las complicaciones y
. muerte. © . .- f

v 11 Conel diagnostico de sospecha de Dengue, én virtud de Ios:eXémenes"para clinicos que se - -

le practican el dia 17 de noviembre de 2010 en 'Iasjhoras‘ de.la tarde, ‘era necesario que este” .. -

- mismo dia, se remitiera con urgencia al paciente a un centro hospitalario de: segundo nivel de - o
© atencion; medica .0 de mayor -complejidad, que permitiera, -con estudios- mas complejos de -

virologia descartar o confirmar con certeza un diagnostico de Dengue- y asi abordar y tratar_ ,

_ oportunamente tal patologia con mayor diligencia y eficacia?.

* RESPUESTA:EI paciente se'debi6 ré)nitir de manera inmediata e/ dié 17 de noviembre de 201 0.

- .a un centro hospitalario de mayo nivel‘deicomp/ejidad, para |a valoracién y manejo médico L

especializado requerido para el presente caso. - .

12. Segun el historial clinico que obra-como prueba en esta demanda las condiciones en las

- que fue trasladado-el joven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ al Hospital Resario Pumarejo-

~ de Lopez, fueron las técnicas y medicas que requeria por su mal estado general?.

RESPUESTA__: Dadas,léé»malas‘condiciohes generaleé yel éStadb ch’-i[co en que se remite ol :
. paciente, que requeria manejo medico en UCI., las condiciones en las que fue trasladado el

" joven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ al Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, no eran las
o indicadas.” (Sicy -~ . ¢ s T

~ Posteriormente, se efectu6 un estudio de ‘otros documentos relacionados con la

atencion médica que recibié Ia victima directa,-en el que se sefiald;.

NI

L] 1. ;Cuélesel _réng_dhormal de los IéUcocif,os en un paciente de 16 afios?. o
- RESPUESTA: El rango normal de los leucocitos en‘un paciente de 16 afios es de 4.000 a
- 11.000/uk: - - . ' : ‘. R AR SR

2. ¢Cuéndo hay LEUCOCITOSIS en ‘un’ paciente, en que rango’ debeencontrarse los

- leucocitos? . e TR ,
RESPUESTA: Para determinar que hay LEUCOCITOSIS en un paciente, el rango de leucocitos =
debe encontrarse en valores superiores a 11.000/ ph oo S

i
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3¢ Que rndrca que un pacrente tenga los Ieucocrtos en 15.550/ mm39 - ' N
RESPUESTA: Leucocitos.en un valor de 15.550/ mm3, rndrcan que hay una LEUCOCI TOSIS ,
“lo.cual es consrstente con un cuadro rnfeccroso ' : _ '

. 4. ;Cuélesel referente normal de los Neutrofrlos en una persona sana? ’ ' .
" RESPUESTA: El Neutrfilo es el tipo de leucocito més comdn. Representan alrededor del 45% L
‘al 75 % de los Ieucocn.‘os crrculantes ' L

- 28, ¢Cuando los Neutrofrlos se encuentran en eI 90%, en una persona a que sé asocra este
aumento a unouadro bacteriano 0 un cuadro viral?. ' ‘

,“RESPUESTA Los Neutrofrlos son especralrzados en combatlr las bacter/as Cuando hay una
infeccién bacteriana, la médula 6sea aumenta su produccion, haciendo.que se concentracién -
- sanguinea se eleve. Por o tanto, cuando tenemes un aumento del niimero de leucocitos totales,

causado basicamente por la- elevacron de los Neutrofrlos estamos probablemente frente a un .
cuadro infeccioso bacteriano. . L

- También se pueden aumentar en un cuadro vrral de base que seoundarramente ha presentado
. complicacion o rnfecoron sobre agregada bacterrana : v :

6. (,En que referentes 0. rangos deben encontrarse Ios hematocntos normalmente en una-

persona?. 4
- RESPUESTA: El hematocrito es el porcentaje de sangre que es ocupado por los hematres El
‘ rango de hematoorrto en persona sana esta en 38 y50%. 2 _ '

7 (,En que rangos deben encontrarse Ios hematocrrtos para pensar en una o

- hemeconcentracién?. -
- RESPUESTA: En los casos de una hemoooncentracron donde la volem/a dlsmrnuye se espera

que el hematocrrto aumente

8. (,Para pensar en un- caso probable de Dengue en que valores de referencra deben
encontrarse las plaquetas?. ,
RESPUESTA: Para pensar én un cuadro. probab/e de Dengue se debe hacer segurmrento y
control per/odrco de recuento de plaquetas donde.se debe’ presentar un descenso progresivo,
hasta llegar a valores inferiores a 150.000 por microlitro (uL). No obstante, ‘hasta. valores

o préximos a.50. 000, el organismo no presenta dificultades en iniciar la coagulacron Cuando los

. “valores se encuentren debajo de las 10.000 plaquetas/ul: hay rresgo de muerte una vez que'
puede haber sangramrentos espontaneos .

-9 Entonces que. abordaje y/o manejo clinico debe darsele aun pacrente que segun examenes
“de laboratorio presente el siguiente cuadro clrnroo? o o _
Leucocitos: 15.550/ mm3. -
Neutréfilo: 90%.
" Hematocrito: 36 a 48%. -

' Plaquetas 105. 000 mm3;

. RESPUESTA Estos resultados de cuadro hematrco completo no se deben valorar de manera_ .
- -individual, seria un grave error; lo correcto es analizar, integrary correlacionar con los hallazgos -

clinicos macroscépicos del paciente, que para el presente caso, de manera razonable se puede -
inferir, que se trata de cuadro clinico de un.dengue (patologia vrral) asocrado ‘a’'una sobre :
E rnfeccron bacter/ana como complicacion de Ia patologia de base R : b

' Tambren es neoesarro preorsar que es comp/etamente falsa la afrrmacron de que la Iectura deI 4 .

- ¢uadro -hemético fue omitida por el peritazgo; teniendo en cuenta, que revisado el informe -

perrcral No DSCSR DRNORORIENTE 02842—2015 de fecha 05 de- ;unro de ‘2015, se.
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- documenta dicho examen paracllnlco en Ios fO/IOS No 2 y 3, asi como tamb/en se documentan '
enel ANALISIS YDISCUSION DEL CASO en el fO/IO No 4 ” (Slc)

De Io antenor resulta factlble reahzar Ias sugwentes concIusmneS

- - El 15 de nowembre de 2010 elj Joven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ
(Q.E.P.D.), fue conducido por sus famlllares ala E.S.E. HOSPITAL JOSE"
ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ -en donde | permanecm por 2 horas antes
de ser dado de alta sin un dlagnostlco de certeza

- EI 16. deI mismo mes y ano el joven: XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ
(Q.E.P.D.) fue nuevamente llevado al referido hospital, esta vez en un estado.
de salud mas critico; no obstante, sin un. dlagnostlco de certeza ‘y.con: una-
remision a Otornnolarmgologla se Ie dIO de alta » ;

- Al dla S|gwente eI menor fue conducndo nuevamente al hospital demandado; =

en donde se le dlagnostlco gastrltls se Ie recetaron medlcamentos y se Ie
d|o de aIta :

- E mismo dia Ia vnctlma dlrecta fue trasladada a Ia E s. E HOSPITAL JOSE_
ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ, en donde se le practlcaron examenes -
de Iaboratorlo y fue valorado. trascurrldas 8 horas, cuando se dlspuso su
rem|S|on a un centro de aten0|on de | mayor complejldad ' -

- SI blen es CIerto Ios smtomas que presento el paC|ente eran S|m|Iaresaotras;,‘
patologias - menos. graves, de acuerdo. a . su estado de salud: y a‘las :

comphcamones que presento el occiso, deblo haber sido trasladado en forma o

prewa a un centro médico de mayor nivel de complejldad

- Desde un- pnncnplo la V|ct|ma dlrecta presento smtomas asomables al

dengue y aun asi, se dio de alta en dos oportunidades, sin que se tomararn

las medidas preventlvas requeridas para descartar dlcha patoIogla Ia cuaIT
termlno causando Ia muerte deI refendo joven S v

- Cuando eI menor XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ (Q E P.D.) fue
trasladado a la E.S.E. HOSPITAL" ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, fue
ingresado - inmediatamente. a . la~ UCI, en  donde permanecio
aproximadamente 2 horas antes de fallecer; pudlendose inferir que en dicha
entidad se cumplleron Ios protocolos de atenCIon frente al pacnente

EI H. Consejo de Estado ha sido cIaro en precnsar que si- blen la responsabllldad del .

Estado en Ia prestacion ‘de los servicios médicos, antes que de resultado es de =

medio, y. que en consecuencia, no hay lugar'a que se le: garantlcen al pamente-

resultados favorables, . si existe- un compromiso. de -brindarle adecuada y . -

oportunamente “los servicios de - atencnon meduco-qunrurglca hospltalana que}
normaImente tengaasu dlsposwlon eI ente of"0|al correspondlente ‘ R

Asn las cosas en acciones de responsabllldad denvadas de Ia prestaCIon deg :
servicios meédicos- oficiale’s, - la -entidad . demandada puede exonerarse de
'responsablhdad cuando procesalmente ‘acredite que la atencion para. con el

paciente fue oportuna, diligente y cuidadosamente prestada” situacion que en el - " /
sub Judlce se puede conclunr que efectlvamente no se: presento pues efectuar un .

" Consejo de Estado. Seoclén Tercera. Sentencia del 14 de marzok de 2002. Rad:cacnén niimero; 25000-23726-000-1 994-98,11—01(1 2705). Ma‘gistrado
Ponente: Dr. German Rodriguez VIIIam|zar LA S v te ;

IRt
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1

dlctamen correctoy oportuno y remitir un paCIente aun centro asistencial de mayor o
nivel, se encuentra entre.las. obligaciones que le aSIsten a la E. S E. HOSPITAL.
JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ :

Lo anterlor claramente nos |nd|ca que aun cuando el pamente presentaba smtomas .
‘que se podian confundlr con otra patologla de menor. cuidado, al agravarse su
‘ _estado de'salud, y presentar varios ingresos al hospital, debi6 haber sido traslado -
: 3 otro'de mayor complejldad antes que decayera en forma drastlca su- expectatlva o
e V|da ‘ S : . 7

Co Por todo Io mamfestado hasta el momento estlma la Sala que en el caso sub judlce :

- . ha quedado demostrado que el personal médico de la E.S. E. HOSPITAL - JOSE
"ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ incurri6 en omisiones a la hora de prestar los -
servicios de salud de manera idénea y ‘eficaz al joven XAIDER JAIR QUINTERO S
ALVAREZ (Q.E.P.D.), ya que estos no fueron' diligentes tal y como se dejo -~ -
establecido en parrafos precedentes evidenciando en conclusién que la atencion =~ = )
no fue la adecuada, si se tlene en cuenta su estado de salud y Ias comphcacuones
-que presentd. ' : :
(III) Nexo causal que determlna el tltulo de |mputa0|on

Es pertlnente entonces empezar por defmlr el nexo causal siendo’ este la . -
“determinacion de que un hecho es la causa de un dafio. En esa medida, en aras -
"de establecer la existencia del nexo causal es necesario determinar si la conducta
imputada a la Administracion fue Ia causa eficiente y determlnante del dafio que -
dicen haber sufrido quienes deciden acudur ante el juez con mlras a que les sean '
restablecidos los derechos conculcados

\
A proposﬂo es menester traer a colamon lo mamfestado por el Honorable Consejo '
" de Estado respecto al nexo causal 0 relacion de. causalldad que debe eX|st|r para '
que un hecho seala causa de:un dafio. ‘ o SR , :

“[ ] Para explicar el vinculo de causalldad que debe existir entre el hecho y el daﬁo se han
- ideado varias teorias; las mas importantes son: la “teoria de la equalenc:a de las cond:c:ones
vy “la teoria de la causalidad adecuada”. De acuerdo con la primera, todas las causas que
contribuyeron a la producc:on del dafio se consideran, desde el punto de vista juridico,-como
causantes del hecho ¥ quienes estén detras de cualquiera de esas ¢causas, deben responder.
A esta fteoria 'se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues deshumanizaria la
responsabllldad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta el infinito. Para ..
suavizar este criterio, se ha ideado la llamada teoria de la causalidad adecuada, segun la cual -
no todos los fenémenos que- contribuyeron a la produccion del dafio tienen relevancia para
determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que solamente causo el dafio aquelo . ..
aquellos fenémenos que normalmente debieron haberlo producido; esta teoria permite-romper
el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que ha pOdIdO produc:r

el dano[ ] s:c-

: AS| Ias cosas, como: lo ha sostenido’ el maxumo Tnbunal de; Io Contencmso
'Admlmstratwo para que exista relacion de causalldad entre el perjumo y el hecho;,
la omision o la operacion, administrativa imputablé a la entidad’ demandada es
necesario demostrar que aquellas circunstancias que le preceden al daio fueron
|doneas ef|C|entes y adecuadas esto es, decnswas para su produccmn13

. 12 CONSEJQ DE ESTADO Sala de o Contencioso Administrativo, Secclén Tercera, Sentencia No. 19155
& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia No. 13764
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" Dentro del proceso ha quedado demostrado que Ia atencién médica que se le
‘presto al joven XAIDER JAIR QUINTERO  ALVAREZ (Q.E.P.D.),.en la-ESE.

- HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ, no fue. adecuada,

- demostrandose . que le asiste responsabilidad del ente ~comprometido en la -
- -ocurrencia del dafio por el-cual requieren los demandantes ser indemnizados.-

Se puede c¢oncluir entonces, que. el darfo sufrido, fue consecuencia de una -
_actuacion negligente por parte de los profesionales de la salud adscritos a la E.S.E.
HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ, por lo que es claro para esta
- Corporacién, que existe nexo causal entre en dafio producido y el servicio médico
prestado al joven XAIDER JAIR QUINTERO ALVAREZ (Q.E.P.D.);razén porlacual -
hay lugar a declarar la responsabilidad administrativa del hospital en este sentido. -
Al respecto el H. Consejo de Estado mediante sentencia No. 18792 del 11 de mayo"
~de 2011, ha manifestado lo siguiente: Lot :

)

R 1.]lLa responsébilidad patrimonial por Ja falla médica involucra, de una parte, el acto médico -

- propiamente dictio, que se refiere a la intervencion del profesional médico en sus distinfos -

- momentos y comprende particularmente el diagnéstico y tratamiento. de las enfermedades;

" incluidas Jas intervenciones - quirirgicas y de ofra, todas aquellas ‘actuaciones previas,

* concomitantes: y posteriores -a la intervencién del Pprofesional médico, que operan desde el .

" momento en que la persona asiste o es llevada a un centro médico*estatal, actividades que
- estan a cargo delpersonal paramédico o administrative, - U

... [EIn refaci6n con el acto médico propiamente dicho se sefala qus los resultados falidos en *

la prestacién del sérvicio médico, tanto en el diagnéstico, como enel tratamiento o en la cirugia -
_ho constituyen una falla-del servicio, cuando esos resultados son atribuibles a causas naturales, - - -

-~ _.como aquéllos eventos en.los cuales el turso de Ia enfermedad no pudo ser interrumpido con: .
- la intervencion médica, bien. porque el organismo del paciente no respondié como-era de

" @sperarse a esos tratamientos, o porque en ese momento atin:no se disponia de los

conocimientos y elementos cientificos necesarios para_encontraf remedio 0 pa[[ativo paraesas
. . enfermedades, o porque esos recursos no estan. al alcance dé las instituciones médicas del
- Estado. . . : P S R DRt : S :

 Por lo tanto, frente a tales fia’basos, la falla del sé,rviciofSé,deriVa de la omisién de utilizar los *

“medios diagnésticos o terapéuticos aconsejados por os: protocolos "médic_os';,por no prever

siendo previsible, los efectos secundarios de un tratamiento; por-no hacer.el seguimiento que
-~ corresponde & la evolucion de la‘enfermedad, bien para modificar el-diagnéstico o el -
tratamiento, y en fin de todas aquellas actuaciones que demuestren que el servicio fue prestado .

~ de manera deficiente, ; o e AR

. Ahora, la responsabilidad por falla en la’ prestacion del ‘servicio médico -se puede derivar
.. justamente, de la omision dé prestar el servicio médico a la persona que acuda al centro asistencial
- Ylaresponsabilidad del Estado se deriva entonces de esa omisién, cuando fa mismaincide en el
- resultado adverso a la salud, la integridad fisica,.o la muerte de quien requiera ese servicio. |
" La responsabilidad estatal por fallas en la prestacion: del sérvicio médico asistericial no se . -
deriva simplemente a partir de la sola constatacion de.la intervencion de la actuacion médica,
sino que debe acreditarse que en dicha ‘actuacion no se observé la lex artis y que esa
_inobservancia fue la causa eficiente del dafio. Esa afirmacion resulta relevante para aclarar que -
‘i bien de conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion, el derecho a la
reparacion se fundamenta en la antjuridicidad d_e/ dafio, no es suficiente verificar que fa victima
0 sus beneficiarios no estaban en el deber juridico de soportario para que surja el derecho ala.
indemnizacién, se requiere que dicho dafio sea imputable a la Administracion, y sélo lo sera
cuando su intervencién hubiera sido la causa eficiente del mismo [...} - sic- (se resalta) -

2;0:7,‘
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- De conformldad con lo expuesto la Sala estlma que Ia prestacnon del serwcno -
" _médico- -asistencial suministrado por la entidad - demandada al pamente no -fue

‘ raproplada dado que no se remitié oportunamente a un centro aSIstenC|aI de mayor
nivel de complejidad, teniendo en cuenta su estado para: que asi le- brlndaran Ia .
' atencnon correspondlente

LN

‘Aunado a que se no Ie defmlo un dlagnostlco acertado de manera ef" C|ente
. 7.5.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - |

:\7 5.1.- PERJUICIOS MATERIALES -

En la provudencna recurnda no se reconomeron perjumlos materlales y este teman
no fue objeto de inconformismo en el recurso que se resuelve por lo que en esta
- decision no se hara mencnon al mlsmo . ‘ -

752~ PERJUICIOS INMATERIALES- S

Sea lo primero mdlcar que enla provndenma recurrlda se reconocneron umcamente
perjuicios morales, en cuantia de 100 SMLMS a favor de la madre y-el padre del -
_menor faIIeCIdo y'de 50 SMLMV a favor de los abuelos y hermanas

El anterlor reconocnmlento guarda armonia con Io establecndo por Ia Seccion

. Tercera del H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién emitida el 28 de
‘ agosto de 2014 dentro del expedlente No. 27709, Censejero Ponente: Dr. Carlos
‘Alberto Zambrano por lo que sera conflrmado

| . 7.6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conform|dad con Io expuesto esta Corporacnon CONFIRMARA PARCIALMENTE
la sentencia proferida *por -el. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
~CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 20 de octubre de 2017, en la que
.se: accedlo parmalmente alas suphcas incoadas: en |a demanda en referencia.

7.7.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULOS 188
CPACA y 365 y 366 DEL CGP.- |

Al respecto la Sala de DeCIS|on acudlra aI crlterlo de causacmn enla medida que el A
articulo 188 -Caodigo . de Procedimiento .Administrativo y de lo- Contencioso -

Admlmstratlvo14 impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual o

debe resultar de analizar .diversos aspectos; y que principalmente aparezcan
.causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenldo de| artlculo 365 del -

: Codlgo General del Proceso15

e

-+ M ¢Articulo 188. CONDENA EN COSTAS Salvo'en Ios procesos eh que se ventile urf interés pubhoo Ia sentencia dlspondré sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecumon se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.» .
1 ¢Articulo 365. En los procasos yen las actuacnones postenores a aquellos en que haya controversia Ia oondena en: costas se su1etara a las SIgmentes
reglas: :
1.8e condenara en oostas alaparte venc:lda enel prooeso oaquiensele resuelva desfavorablemente e| recurso de ape|a0|én casacl(m queja suphca .
- anulacién o revision que haya propuesto Adernas, &n los casos especiales previstos en este codigo.
Ademas se condenara en costas a-quien se'le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepmones prevnas una sollcnud de
. nulidad © de amparo de pobreza, sin perjuicio de. 1o dlspuesto en relacion con la temeridad o mata fe. -~ :
2. La'condena $e hara en sentencia‘o auto que resuelva ta actuacion que dio lugara aquella. . )
-3.Enla provndencla del superior que confirme en todas ss partes fa de primera instancia se condenara al recurrente enlas costas dela segunda
. 4, Cuando Ia sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la pafte vencida sers condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de’ condenar en costas o pronuncnar condena parmal, expresando los
fundamentos de su decision. .
8. Cuando fueren dos 2 omés litigantes que deban pagar Ias costas, el juez los condenara en proporcion a su mterés en eI proceso sinada se dlspone :
Cal respecto se entenderan distribuidas por panes |guales entre ellos . . .
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En este orden Ia Sala observa que aI efecfuar la vanracmn de las pruebas obrantes_ .

en el proceso, no existe nmguna que sugiera causacion de expensas distintas-a los .
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del'demandante,

razén que al margen de la- conducta de las partes,: 'sugiere que. no procede su
Imposmon aI venCIdo por Io que no se condenara en costas en estie proceso

Con base en Ias anterlores conSIderaCIones se revocarav Ia condena en costas\

Impuesta en prlmera mstanma
UECISION SO
En mento delo expuesto esta Sala de Decusmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL CESAR, admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de CoIombla y por‘
autorldad de la Iey,

RESUELVE

PRIMERO REVOQUESE eI ordmal QUINTO de la sentenCIa proferlda el 20 de o
octubre de 2017, por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO'

JUDICIAL DE VALLEDUPAR

SEGUNDO CONFIRMESE en lo demas Ia provndencla recurrlda de acuerdo a Ias, -

conSIderamones expuestas en la parte motlva de Ia presente dems:on

TERCERO Sln condena en costas

TERCERO Ejecutorlada esta provndenma devuelvase el expedlente aI Juzgado de .

orlgen o aI que corresponda. .

< SRR ANOTESE NOTIFIQUESEYCUMPLASE

Este proveldo fue dISCUtIdO y aprobado en reunlon de Sala de dec:snon efectuada
en la fecha Acta No 136. :

u”

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado

7.Si fueren varios los Imgantes favorecndos con’ L
harén por separado las liquidaciones;

8: Solo habré lugar a costas cuando en el ex edlente a arezca jue se caiisaron y en la médida dé su com robacnbn
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritds.
casos de desrstlmlento 0 transacmén » (Subrayado fuera del texto onglnaI)

a condena en. costas a cada uno de eIIos se les reconooeran Ios gastos que hublere sufragado y se

22

Sln embargo podran renunmarse despues de decretadas yen Ios o .




