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MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Procede la Sala a resolver el recurso de abelacmn interpuesto- por el apoderado de -
. la parte demandante, contra la sentencia profenda el dia 26-de octubre de 2018, .
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar por medlo;

; de la cual nego las pretensnones dela demanda

‘/ 1. ANTECEDENTES PROCESALES

'-’_Pretensrones La parte demandante sollclta que se declare Ia nulidad parC|aI de la

Resolucion No. 14382 del 11 de marzo de 1993, proferida por la CAJA NACIONAL - -

DE PREVISION SOCIAL, "hoy. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA |

. PROTECCION SOCIAL — UGPP, por medio de la cual se reconocié una pensién’

vitalicia de jubilacién a la sefiora HIMERA 'ARAUJO ARAUJOQ, en'lo atinente a la* e
- cuantia ($105.756. 00) vy, el promedio que se tuvo en cuenta para’ determinar el.

monto de la pension reconocida, toda vez, que se omitié por parte de la. entidad
- accionada al momento de efectuar la liquidacion, tener en cuenta todos y-cada uno
- de los factores que integran salario y que fueron devengados por la actora durante

- el Ultimo afio de servicios prestados esto es, desde el 14 de agosto de 1995y = .

hasta el 14 de agosto de 1996, de maneta indexada, conforme lo preceptia el ™ -~ '
Decreto Ley 1045 de 1978, el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 eI arhculo 14 de la

Ley 100 de 1993, efectlva a partlr del 1 de abnl de 1992

Asi mismo’ se declare la nuhdad parclal de Ia Resolucuon No. 11233 del 24 de
octubre de 1995, por medio de la cual se rellqwdo la pensron de Jubllacmn ala
sefiora HIMERA ARAUJO ARAUJO :

' Se declare la nul|dad de. Ia Resolucmn No. RDP 022718 deI 17 de junuo de 2016 -'
" por medio de Ia cuaI se hiega. la rehqurdacaon de pensron de vejez a la menmonada

o vsenora

Se declare la: nulldad de Ia Resolucwn No. RDP 031716 del 29.de agosto de 2016 -
por medio de la cual se resuelve el recurso de’ reposmon y se confirma en'todasy -

- ~ cada una de sus partes la Resolucién No. GNR’'RDP 22718 del 17 de junio- de

o 2016 por Ia cual se nlega la reIrqundacron de la pensnon de vejez a la demandante. =~

o Se declare Ia nulidad de Ia Resolucron No. RDP 033858 del 14 de septuembre de
- ‘2016 por med|0 de la cuaI se resuelve el recurso de apelacmn y conflrma en

~.
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todas y cada una de sus partes la Resolumon No ‘GNR. RDP 22718 del 17 dej ]LInIO L

de 2016 quedando agotada con la presente la via gubernatlva

: A tltulo de restabIeCImlento del derecho, SOIICIta se condene a la demandada‘ .
~.UNIDAD = ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DE GESTION - PENSIONAL Y -

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de pension de jubilacién a Ia sefiora - .

"HIMERA ARAUJO ARAUJO, teniendo en cuenta lo contemplado en la Ley 33de
1985, articulo 1°, y por tanto se Ilqmde la pension con el 75%-del promedio de los i
factores salariales  devengados durante- su ‘Gltimo afio de servicio conforme lo

preceptua el Decreto Ley 1045 de 1978, la Ley 33 de. 1985; Decreto 929 de 1976, .

 Decreto 546 de 1971, ‘Ley 100 de 1993, artlculo 14, efectiva: a par’ur deI S

cumplimlento del status de pensnonado

Que se ordene a Ia demandada pagar a favor de la demandante Ias dlferenc:las
“resultantes por concepto de mesadas atrasadas causadas entre la fecha del status.
.y la inclusién en némina y cumpllmlento de la- sentenma que asi lo ordene

debldamente mdexadas

fSe ordene eI cumpllmlento de la sentencna en Ios termlnos establemdos en eI
~articulo 192:del’ CPACA y se condene en costas y agenmas en derecho ala
_entidad demandada

o : Hechos El apoderado manifiesta que medlante Resolucnon No. 14382 deI 11 de

marzo .de 1993, .la Caja ‘Nacional - de Previsién - Social- '—CAJANAL 'EN

LIQUIDACION hoy UGPP reconocio a la sefiora HIMERA ARAUJO - ARAUJO “

una.pension mensual vitalicia de Jubllamon en cuantia de $105.756,00, conforme

. alaLey 33 de 1985, efectiva a.partir del 1 de abril de 1992, la cual fue reIIqUIdada
~ ‘mediante Resolucmn No 011233 del 4 de octubre de 1995

La demandante a traves de apoderado radlco sollmtud de rehqmdacuon fechado eI :

dia 8 de marzo de 2016, ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE‘

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES . PARAFISCALES DE- LA s

PROTECCION SOCIAL - UGPP-- soI|C|tando la rehquudamon de la- penSIon de

jubilacién con todos los conceptos que ‘integran el salario, conforme al IPC

- certificado por el DANE, el salario promedio devengado durante el Gltimo afio de

. servicios al momento del retiro, esto es, desde el 14 de agosto de 1992 y-hasta el

14 de agosto de 1993, de manera indexada, ‘conforme: lo preéceptiia el Decreto Ley

1993

‘No. 1045 de 1978 Ley 33 de 1985 artlculo 19, eI articulo 14° de la Ley 100 de"

: Medlante Resolumon No RDP 022718 del 17 de junlo de 2016 la UNIIAD»‘ L
~ ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL —~UGPP, . ‘nego -la

- frellqwdamon de Ia penS|on de jubllacmn sollmtada por la demandante

"La senora HIMERA ARAUJO ARAUJO a traves de apoderado radlco el dia 19 de‘ "
- julio del 2016 recurso de reposicién en subsidio de apelacion ‘en contra de la -
~ - Resolucién No. RDP 022718 del 17 de j junlo de 2016 que nego la rehqwdamon de

Ia pensmn de jubllacwn

Medlante Ia Resolucnon No RDP 031716 del 29 de agosto deI 2016 la UNIDAD"
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL— UGPP resuelve eI'




Nulidad y Restablecumlento deI Derecho —Apelacnbn Sentencia
, Radlcacu‘)n 20 -001. 33 31-005-2016 00507 01

' )

rééixrso de reposmloh‘ conflrman‘d'o. en todas y cada. una de sus partes Ia |
Resolumon No. RDP 022718 del 17 de junlo de 2016.- . S

- Medlante Resolumon No RDP 033858 deI 14 de septlembre del 2016 la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP, resuelve el

' recurso de apeIaCIon confirmando en todas y cada una de sus partes la resolucion
No. RDP 022718 del 17 de junio de. 2016 y por la cual queda agotada Ia via "

. _-ﬂgubernatlva

Senala que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE: GESTION PENSIONAL o
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,.

~ omiti6 dar.cumplimiento a lo- mandado en las dlsposwlones Iegales que reglan el ,
reconocimiento y pago de prestacmnes penodlcas ala actor en su cond|C|on :

- »empleada publica. -

"Con su actuar Ia demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE '
GESTION PENSIONAL Y _CONTRIBUCIONES. PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, emiti6 una decisiéon apresurada 'y carente de
: objetlwdad ‘lesionante. de los derechos de la demandante y la ley, en cuanto la
pension de Jubllamon no le fue reconocnda en Ia forma que real y Iegalmente le
'correspondla ‘ .

No hubo razén ‘de orden Iegal que determlnara que Ia pensuon de jUbIlaCIon
reconocida al ex trabajador se reglara por las disposiciones que le fueron
- aplicadas por La. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DE GESTION:
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 2
SOCIAL UGPP " '

v Normas ‘Vloladas Se citan como vulneradas Ias‘siguientes di'spo'siciones“

LEGALES Ley 33 de 1985 artlculo 10 y Decreto 62 de 1965, Ley 91 de 1989 '
articulo 9°; Decreto 1160 de 1998, articulo 10°; Ley 100 de 1993, -articulos 11 y 36.
sobre el Régimen de Transicion y Sentencia de la Corte Constitucional No. 168 del
20 de abril de 1995. Decreto Ley No. 1045 de 1978, Consejo de Estado. Sala de lo -
" Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado

Ardila. Sentencia: deI 4 de agosto de 2010 Radlcamon 25000 23 25- 000 2006—
07509- 01(0112 09) : _

,CONSTITUCIONALES Artlculos 1° 2° 3° 6°, 13 25 y 53 de Ia Constltumon,
Namonal . _

| ProwdenCIa recurrlda EI Juzgado de primera mstanma medlante sentencna de
fecha 26 de octubre de 2018, nego las pretensuones de la demanda bajo los. -
' 3|gu|entes argumentos: - , I

EI régimen pensmnal aphcable ala demandante no esta en dlscuswn toda vez -

que ésta adquirido el status pensmnal antes de la entrada en vigencia de la Ley

, ,100 de 1993, por lo tanto, a la.sefiora HIMERA ARAUJO ARAUJO le es aplicable .
el régimen pensional establecido en la Leyes 33 y 62 de 1985 taI como lo aphco la - -
entldad demandada en Ias Tesoluciones acusadas o : : :

Con reIaC|on a Ios factores salarlales que deben constltuur el mgreso ‘base de
Iqu|daC|on penswnal se debe premsar que si blen es CIerto se venia apllcando Ia
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tesis expuesta por el Consejo de Estado en sentencia de.unificacion de fecha 4 de
agosto de 2010, con’ ponencia de Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, en la cual .
se establecié que- la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa: los factores
salariales que conforman la base de Ilqwdacmn pens:onal sino -que los mismos
son simplemente enunciativos 'y no impiden la_inclusién ‘de otros" conceptos‘ :
devengados por el trabajador durante el dltimo afio de prestac:on de servicios; aun
ctando sobre los mismos no se haya efectuado los aportes de Iey, lo-cierto es'que
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.de dicha corporacién en sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2018, dentro del proceso radicado 2012-00143-
01, CAMBIO el anterior criterio, |nd|cando que esa tesis se adopto a partir.del .
sentldo y alcance de las expresiones: “salario” y. “factor salarial’, bajo el entendido.

que constituyen salario todas: las sumas que habltual y penodlcamente recrbe el
empleado: como: retribuciéon’ por - sus ‘servicios, con fundamento, ademas; en los -

principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin. embargo, sefalé
que dicho criterio interpretativo traspasé la voluntad. del Ieglslador el que, por
virtud de su libertad de configuracién enlisto. Ios factores que conforman la base de
Iqu|daC|on pensnonal ya ellos es que se debe Ilmltar dlcha base -

Con fundamento enlo anterlor y tenlendo en cuenta que medlante Resolumon No SR

14382 del 11 de marzo de 1993, Ia CajaNacional de Prevision, Sogial, le reconocio
y ordené el pago de una pension vitalicia de jubilacion a la: demandante liquidada -
con base en el 75% del promedlo de lo devengado durante. ‘el dltimo afio de

servicio ‘e incluyé como factores salariales: la asignacion basica, horas extras y la -
bonificacion. por servicios prestados, es claro que bajo los parametros fijados por .
la reciente sentencia de unificacion del Consejo de Estado alademandante nole .
asiste el derecho a que la UGPP: reliquide su pensién. incluyendo- todos los -
factores salariales devengados en el ultimo afio: de servicios, toda vez que si bien -

se acreditdé que en el tltimo afio esta devengo otros factores salariales que no

fueron tenidos en cUenta tales como prima de vacaciones y allmentaCIon dichos. - o
factores no podlan ser incluidos en la base de su IquIdaCIon prestamonal como . -

quiera que no se encuentran enlistados en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, que -
fue modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985. Por lo tanto, declara

probada la-excepcién de inexistencia dela obligacion reclamada propuesta porla. ;

UGPP yen consecuenma niega las pretensnones de Ia demanda

Recurso de apelacnon EI apoderado de Ia demandante sollmta que se revoque Ia.
sentencia de 26 de octubre de 2018, proferlda por ‘el Juzgado . Quinto .
Admmlstratlvo del Circuito de VaIIedupar resaltando que tal y como sefialé.en la
demanda inicial, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha venido aceptando )
la aplicaciéon de la ley laboral'y de. la seguridad social en’ “forma. retrospectiva, en
virtud del prlnC|p|o de favorabilidad ‘establecido en el artlculo 53 de la Constitucion

Politica, en armonla con Ios pr|nC|p|os generales del derecho de Just|c1a y de. 3

eqwdad

/

La Juez para negar la rehqundacmn de. Ia penS|on tomo como precedente judICIal Ia
Constltucmn Nacional articulo 53, Leyes 33 de 1985 y 100 de 1993 y las
sentencias emitidas por la Corte Conshtucuonal C- 258 de 2013, SU-230, SU-427.

de 2016, SU- 395 de 2017 y SU 23 de 2018 (expedlente 52001-23-33-000- 2012- L

00143- 01)

. VAN
A

Conforme a la linea jurisprudencial senalada por Ia Cbl;'te'COnstltucmrIaI advirtio

que no tenia sentido seguir aplicando el criterio que sobre el particular habia -
adoptado abandonando la Ilnea jurlsprudenmal esbozada por. el Consejo de




Nulldad y Restablecnmlento del Derecho —ApeIacnén Sentencna
Radlcamon 20- 001 33 31 005-2016 00507 01

' Estado En otras palabras conSIdero la Juez qUe para eI ‘caso en conCreto se
acatara el ‘enunciado precedente del que se infiere que la |nterpreta0|6n correcta
de las’ sentencras mencionadas, en armonia con el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, obedece a que el ingreso -base de liquidacién  para“ quienes estan
amparados por el régimen. de transicién quedara regido por.la Ley 100 de 1993
(articulos 21 y 36), y no por Ias normas de Ios snstemas pensmnales antenores ala
misma.: :

. De Ia Iectura del fallo apelado se mflere que- Ia operadora jUdICIaI mega Io
‘pretendldo bajo el supuesto de haber encontrado una resolucién de pensién
" basada en derecho debidamente liquidada, conforme la sentencna 00143 de 2018

Consejo de Estado, del 28 de agosto de 2018, expedlente 52001-23 33 000- 2012-'

'00143-01, Ia cual apllco de forma parcnal

; Omiti6 tamblen Ia Juez de prlmera instancia, revisar sobre cuaIes factores
salariales se deben |nclu1r en-el IBL para la pension de JubllaCIon de los servidores
publlcos beneﬁmanos de Ia transicion, con el f|n de garantlzar el debido proceso.

- En V|sta de los anterlor se enlista cuaIes son Ios factores saIarlaIes a tener en
~ consideracién para liquidar la pensmn de jubilacién a la. actora que no tuvo en
cuenta la UGPP y el juzgador de primera instancia, siendo’ los sefialados en la
normatividad - vigente, esto es el Decreto 1158 de 1994 y . de lo cual da fe
_documental el “Instituto’ Colombiana ‘de Bienestar Familiar, por la ‘Suscrita
Pagadora del ICBF Reglonal Cesar NOHORA CECILIA VALERA CANTILLO.como-

- prueba documental _calificada asi: subsidio de alimentacion, bonlflcacusn por

~ servicios, prima de servicios, prima de naVIdad y prima de vacaciones.

No existe dentro del proceso una certlflcacmn de factores salarlaIes ni tampoco
- una liquidacién razonada puesta a disposicién de las partes’ para debatirla y
desvirtuar lo certificado por la funcionaria o competente del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar y que determlne que la pensién reconocida goza de plena
‘Iegalldad y se. ajusta derecho conforme Ias dlsposmlones apllcadas por-la UGPP.

Para el ‘caso en concreto esta vedado apllcar Ia Ley 100 de 1 993 y. eI Decreto
‘ 1158 de 1994.

,ASI V|endo el fallo apeIado no Ilama a duda que el operador jUdICIa| no tuvo en
cuenta que la aplicacion e interpretacion de la ley debe if acompaiada por los
. derroteros sefialados en la Constitucion Politica. No se tuvo en cuenta lo sefialado

~por el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia sobre el derecho que le

 asiste a la demandante como ‘funcionaria publica de acceder. a una pension

, debldamente Ilqwdada conforme alo devengado y descontado al trabajador

| ‘Alegatos de conclusmn En esta. oportumdad procesal Ia entldad demandada en
‘sus alegatos'de conclusnon expresa que esta de acuerdo con las consideraciones
del a quo, quien nego las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que ia
discrepancia radica en los factores- salariales aplicados a la. parte actora ‘en la
liquidacion de la pension. de vejez, asi como en la forma de requundar la pension,
pues solicita que se le aplique el 75% al salario devengado en. el altimo ‘afio de:
- servicio, incluyendo todo lo devengado pues Iaboro al serwcm del Estado, donde
: devengaba dIChOS factores
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Respecto a Ia pensmn de Jubulamon conforme la Ley 33 de 1985 Ia misma se debe :

..’ reconoger- tenlendo en cuenta los .aportes realizados por el trabajador ‘que fueron .

.' debidamente acreditados por el Estado, pues dlcha norma es eI sustento Iegal‘ v
- ‘para eI reconocum|ento y: Iqu|daC|on de Ia penS|on '

' De |gual manera,. Ia parte demandante presenta sus alegatos de conclusmn'

manifestando que expone razones de hecho y de derecho suﬁmentes para que Ia

sentenma sea revocada

_ ,.Indlca que: para el caso en concreto debe tenerse en cuenta sin conS|dera0|ones

de ninguna indole;’la fecha en que la actora adqumo el derecho a. pensionarse

",'(status de pensmnado) esto es, el 15 de diciembre de 1990, ‘por ende con"
'~ derecho ‘a obtener €l reconocimiento de' la pension especial de jubilacién en’la
~forma estabIeCIda en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, Decreto 1045 de 1978,

" en armonia con lo dlspuesto en ‘el articulo 36 ya -citado y preceptivas ‘mas

~

’ favorables vigentes anteriores a la fecha de entrada en V|gen0|a de la Ley 100 de
~1993. Pues no puede ni debe pasarse por alto los principios de condicion: mas;_"
“beneficiosa, favorabilidad y pro homine,. consagrados en el articulo 53 de la Carta- .
‘Politica: de 1991, ademas de lo instituido. en el articulo 58 de la misma norma
. 'supra’ legal, sobre el respeto de Ios derechos adqumdos conforme a Ias Ieyes;_-.,'
'somales ‘ - .- : : -

L CONSIDERACIONES DE LA SALA

“

1. Problema Jurldlco

Corresponde a Ia Sala determmar si Ia demandante tlene derecho a que Ia Unldad:, “

~ Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

.. Proteccion Social — UGPP, le reliquide la pensmn -de vejez teniendo en cuenta lo - o
~dispuesto en- las Leyes 33 y 62 de 1985, es decir, lncluyendo la totalldad de los
- factores salanales devengados enel ultlmo ano de servncnos :

.o

2 De lo probado en eI proceso

- La sefiora HIMERA ARAUJO ARAUJO naC|o eI 15 de diciembre de 1935 segun: -

Ia copna de su cédula de ciudadania obrante al f0|IO 66 deI expedlente

- Medlante Resolucnon No 14382 deI 11 de marzo de 1993 la Caja Nacu)nal de
Prewsmn Social, le reconomo una pension mensual’ vitalicia de Jubllacwn ala
sefiora HIMERA ARAUJO ARAUJO; en cuantia de $105.756,69, efectiva a partir
del 1 de abril de 1992, condlcmnada ala demostracion del retlro definitivo-del -
servicio,” Ilqwdandola con el 75% sobre el promedio de los factores saIanaIes
asignacion basica, horas extras y bonificacién por setvicios prestados. 'La pension
reconocida fue rehqwdada por nuevos. tiempos de-servicio, mediante, Resolumon'
01 1233 de 4 de octubre de 1995 (Fohos 22 23 y 24) :

- Por Resolumon No RDP 022718 de 17 de Jumo de 2016 Ia Subdlrectora de

DetermlnaCIon de Derechos Pensionales de la Unidad Admlnlstratlva Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de. la Proteccién Social, nego la
reliquidacion-de la pension de vejez sohmtada por la-sefiora HIMERA ARAUJO

ARAUJO, para que fueran tenidos ‘en cuenta- todos los factores - de ‘salario: -

certlflcados durante el ultlmo afio de servicio; de0|3|on que fue conflrmada a travesj

6
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de Ia Resolucmn RDP 033858 de 14 de septlembre de 2016 aI desatarse eI
recurso de apelacron mterpuesto (FO|IOS 41-42 y 63-64). :

- Segun Ia constanma expedlda por la Pagadora deI Instltuto Colomblano de .
~ Bienestar Familiar Reglonal Cesar, obrante al folio 65 del expediente, se tiene que
“la"sefiora HIMERA ARAUJO ARAUJO, laboré en esa entidad en calidad de

" Secretaria Codigo 5140, Grado 13, y en el Gltimo afio de servicios le fueron

" cancelados los siguientes factores salariales: sueldo basico, 100% alimentacién, =~
1/12 bonificacién por servicios prestados 1/6 bonlflcacmn de junlo 1/12 prima de'v

: vacamones y horas extras.

3. Solucron del problema jurrdlco

Corresponde a la Sala establecer si Ia sefiora HIMERA ARAUJO ARAUJO, tlene‘_':'
derecho a que la. UGPP le reliquide su pension de jubilacién incluyendo la totalldad,

- delos factores salariales devengados en el uitimo afio de servrcro i

. Ante todo, debe aclarase que esta Corporacion en anteriores oportumdades venia
acogiendo la tesis’ expuesta por el Consejo de Estado, en cuanto a reliquidacion ,
pensional se refiere con base en la Ley 33 de 1985, es decir; con el 75% de lo -

devengado durante el dltimo afio de servicios.y todos los factores devengados en
dicho perlodo para lo cual se daba aplicacién a la sentencia del 3 de febrero de

2010, M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardlla con radrcacron nimero: 25000- .

23-25- 000 2007- 01044 01(0670- 10)

Sin embargo este Trlbunal vario la antenor posmon tenlendo en cuenta la -
Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional No. 230 de 2015, enla cual se =

resolvié ordenar la liquidacion de la pensién en estudlo con base en los Ultimos 10

 afos de servicio, como lo establecio el paragrafo 3° del articulo 36 de la Ley 100

de 1993, y no con el promedio.de los salarios devengados en el Gltimo afio de

servicio, conforme lo dispone el articuio 1° de la Ley 33 de 1985; aplicando de. este

modo, el régimen previsto en la Ley 100 de 1993; pese a encontrase sujeto al
régimen de transicion prewsto en drcha norma dellmrtando los parametros
referentes aI mrsmo

Luego, este Trlbunal con base en decrsnones de Ias Seccrones Cuarta y Qumta del :
Consejo de. Estado, decidié aplicar el precedente de la Corte Constitucional tan
sblo a los casos en que la fecha de adquisicion del estatus pensional fuera

‘ 'posterlor ala: publlcacnon de la sentencia SU-230 de 2015 (29 de abril de. 2015)

asi mismo se aplicaba el precedente trazado por el Consejo de Estado, a todos
aquellos eventos - en que - €l derecho a Ia pensmn se haya adqumdo con -

antenorldad a dlcha fecha

Sin embargo la Sala Plena de la Corte Constrtucronal medlante Sentencra SU- 395 -

del 22-de junio de 2017 concluyd, que de acuerdo a lo’ éxpresarhente establecido

~ por el legisiador en el articulo 36-de la Ley 100 de 1993, por-el constltuyente enel

Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de eficiencia del Sistema
de Seguridad Social, correspondencra entre 16 cotizado y lo liquidado, y el alcance
y significado del reglmen de transicion, “la_interpretacién- constitucionalmente
admisible es aquella segun la cual el monto de la pensién se refiere al porcentaje

- . aplicable al IBL, y. por tanto, el reqrmen de transicién no reconoce que contintan:

. siendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales prevrstos con anterioridad a Ia
: Lev 100 de 1 993.” (Slc para lo transcrito) (Negrrllas y subrayas fuera del texto)
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De igual - manera; recordé que la Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la-

constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen espeCIal de

Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que el Acto
Leglslatlvo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de transicion

en materia pensional, ‘impuso limites temporales y materiales. En cuanto a los

beneficios y condiciones, la reforma constitucional.remitié a lo consagrado enel
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicion que establece que los beneﬂc:arlos

“del régimen de transicion tendran derecho a que se les apliquen las. normas. .
_ pensmnales anteriores, en relacién con la edad, el tlempo de cotizaciéri o servicios
- prestados, y el monto de ‘la pension, entendido eomo tasa de’ remplazo Las

deméas condiciones y requisitos para acceder a la pensién de vejez se sujetan a

las dlSpOSlClones contenldas en el s:stema general de pens:ones

No obstante V|sto que en sede‘ ordlnarla y de tutela 'se ha deSconocidd el

“precedente jurisprudencial fijado por la Seccién ‘Segunda en las sentencias de -

~ unificacién C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, recientemente la Sala Plena de o -

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de unificacion? vio
la necesidad de - desatar. el problema lnterpretatlvo en materia de - apllcaCIon
mtegral de los regimenes pensmnales a partir de las reglas de la transicion sobre

~ las condiciones del IBL apllcables a todos los benef|0|ar|os del reglmen genera| de

la Ley 33 de 1985.

R

- Aj jUICIO de la Sala Plena de lo Contenmoso Admlnlstratlvo del Consejo de Estadob?

'una lectura.del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ‘permite concluir que en el
régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para. Ilqwdar el monto

: pens:onal es el prewsto en eI inciso 3 de dlcha norma ASI

- Sl faltare menos de dlez (10) afos para adqumr eI derecho a la pension, eI

- ingreso base de liquidacién ‘sera (i) el promedio de lo devengado en el
‘tiempo que les hiciere falta para ello; o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el ‘que fuere ‘superior, actualizado anualmente con base en la
variaciéon .del indice de Precios al consumldor segun certnflcacmn que
explda el DANE. R -

- Si faltare mas de dlez (10) afios, el mgreso base de I|qU|da010n sera eI v

~ promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez. (10) afios anteriores.al’ reconOCImlento de la pension,
actuahzados anualmente .con base en la variacion del .indice de preC|os aI .
consumldor segun cemflcamon que explda el DANE B ‘

Para Ia Sala Plena del Consejo de Estado el artlculo 36 contlene todos Ios‘ ‘
elementos 'y condiciones . para que las personas beneﬂcnarlas del régimen

‘fransicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tlempo de servicioo

semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL

previsto. en el mlsmo arhculo 36, mczso 3, y en el -artlculo 21 de la Ley 100 de
1993. <

. 1 : ’ ’
Vo L.

Ad|C|onaI a Io dIChO en. Ia sentenma de umﬁcacwn ‘a Ia que se hace mencion el

'Consejo de Estado fij6 como ‘segunda subregla el hecho-de que los factores

salariales que se deben incluir en el IBL para la penS|on de vejez de los serwdores

' Consejo de Estado Sala- Plena de lo Contencuoso Admlnlstratlvo Consejero Ponente Dr CESAR
PALOMINO CORTES sentencia de 28.de agosto de 2018 Expedlente 52001-23 33- 000-2012 00143-01)

8"




Nulldad y RestabIeC|m|ento del Derecho —Apelacnc’m Sentenma
Radncacnén 20-001-33- 31-005-2016 00507 01

-‘publlcos benefnmarlos de la transmon son umcamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los .aportes o cotizaciones al Sistema de Pensmnes pues
-considera que es la- mterpretacmn de la norma que- mas se ajusta al arficulo 48

~ constitucional, dado que garantiza que la pension de los beneficiarios de la .

" transicion-se liquide conforme a los_factores sobre los: cuales se ha cotizado; se
. respeta la debida correspondencia que en .un sistema de contribucién blpartlta
" debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna aI afiliado y se asegura.la
- viabilidad financiera del sistema. leerente a lo que ocurria con la tesis que adopt6
- la Seccién Segunda de esa Corporacion, en la sentencia de unificacién del 4 de
agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no. serialaba en
forma taxativa los factores salariales que conforman -la base de liquidacién
. pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la
- inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el Gltimo afio
- de prestacmn de servicio, porque esta mterpretacmn va en contrawa del principio
“de solidaridad en materia de seguridad social, ya que traspasa la voluntad del
“legislador, el que, por virtud de su libertad de confuguramon enlisto los factores que
~conforman la base de Ilqwdacwn pensional y a ellos es que se debe Ilmltar dlcha
‘ base '

Asi las cosas, en atencién a que la, jurisprudencna que profiere el érgano de cierre
. es vinculante para resolver los conflictos cuya competencia esta atribuida a esta-

‘ Junsdlccmn esta Corporamon acoge ‘en su totalidad el precedente fijado por la .
- Sala Plena del Consejo.de Estado sobre el IBL en el régimen de transicion, el cual
‘no es otro que el esbozado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-395 de.
2017, providencia en donde se ratifico lo -establecido en la sentencia de
Unificacion 230 de 2015, delimitando 16s parametros referentes al régimen de -
transicién previsto en el articuloe 36 de la Ley 100 de 1993, en &l. entendido de que
si bien es cierto esta norma conservo la aplicacion del reglmen anterior, en ¢uanto
~ ala.edad, tiempo de servicio'y monto de la prestacién, no fue asi para efectos del

‘Ingreso Base de Liquidacién, motivo por el cual se concluye, que para la
liquidacién pensional se debe tener en cuenta los ultlmos 10 afios de servicio, de’
- conformidad con el paragrafo 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no-con el
- promedio de los salarios devengados en el Gltimo afo, -conforme lo dispone el

articulo 1 de la Ley 33 de 1985 aun si el suyeto se encuentra en eI regumen de

tranS|C|on

Ahora blen eI articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen- de

- transicion, establece en su inciso segundo que “/a edad para acceder a la pension

de vejez, el tiempo de servicio o el nimero’ de semanas cot/zadas y el monto de la-
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema
tengan tremta y.cinco (35) o mas arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
més afios de edad si son hombres, o _quince (1 5)' 0 més-afios de servicios
cofizados, ‘seréd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren. .
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
- acceder a la pension de vejez se regiran por las dISpOSICIoneS conten/das enla
presente Iey :

" De las pruebas obrantes en eI expedlente para la Sala no eX|ste duda que Ia

‘'sefiora HIMERA ARAUJO ARAUJO, es beneficiaria del régimen: de transicion
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de. 1993 en razén a que, para €l 1°de
abril de 1994, contaba con. mas de 40 afios de edad, pues naci6 el 15 de
diciembre de 1935, y tenia mas de 15 anos de servicio, pues inicié a. Iaborar desde
el 19 de octubre de 1954 ’
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~ Sin embargo, en aplicacion de la sentencia de unificacién de la Sala Plena dél
- Consejo de Estado de 28 de. agosto de 2018, en cita; los beneficiarios del,régimen
de transicion tienen derecho a- due se le ‘aplique el reglmen -anterior en cuanto a la-

. edad, tiempo'y monto de la pension, pero no para determmar el Ingreso Base de o
- "quu1da0|on el cual es regulado, por la Ley 100.de 1993 ‘

'Por lo tanto en eI asunto bajo estudlo se determmara el Ingreso Base de
‘qumdacwn bajo la dptica del Régimen General previsto en la Ley 100 de 1993 y
- como consecuencia de ello; se establecera si es procedente incluir 1os factores,.
salariales devengados por el demandante para, determlnar eI monto ‘de la
Ilqwdacmn de Ia pension de vejez que lé fue reconocnda - :

B

. Asu pues tenemos que ¢ el artlculo 21 de [a Ley 100 de 1993 expone lo s:gwente:

“ART/CULO 21. -Ingreso base de IquIdaCIOI‘I Se entlende por mgreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedlo de los salarios
" 0 rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
~ anteriores al’ reconocimiento de la pension,-o en.todo el t/empo sieste, fuere . -
inférior para. el caso de las. pensiones de mvalldez 0. sobrevivencia, : o
. actualizados anualmente con base en la variacion del indice de premos al-
~ consumidor, segun cen‘lf/cac:/on que e)/(plda el DANE ' ' : :

'Cuando el promedlo del ingreso base, ajustado por | mflac:on calqulado sobre .
los lngresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto :

- en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este Sistema, srempre y o
cuando haya cotlzado 1 250 semanas como mlnlmo ' -

Por su parte el artlculo 1° de la Ley 62 de 1985 "POr Ia cual se modlf/ca el articulo-

3° de la Ley 33 del 29 de enero de 1985, a través del cual se dictan algunas’ -

medidas en relacién con. las Cajas de Prews:on y con las prestac:ones soc:ales
para eI SectorPubIlco" dlspuso UL, e _ .

Todos Ios empleados oﬂc:ales de una entldad aflllada a cualqu:er Caja de
Previsién, deben pagar los -aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya, sea . que su remuneracion se  impute presupuestalmente como‘
funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso -

" anterior, la base de I/qwdaCIon para los aportes proporc:onales ala A
-remuneracion ‘del empleado oficial, ‘estara . const:tu:da por- los’ siguientes - -
factores, cuando se trate de -empleados del orden ‘nacional: .asignacion
bésica, - ‘gastos de - ‘representacién; primas . de antlguedad _técnica,
ascensronal Y, de capacitacion; dominicales y ferlados horas extras;

- bonificaciéon por servicios prestados y trabajo suplementarlo o reallzado en

. Jornada noctuma o en dia de descanso obligatorio. En todo, caso, las

- pensiones . de -los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los m/smos factores que “hayan serv:do de base para -
calcular los apon‘es o :

' Se concluye que’ Ia C|tada norma. enllsta en. forma taxatlva Ios factores. salanales .

que comiponen la base de IlquldaC|on penS|ona| negando la oportunidad de incluir -
aquellos factores: devengados por el trabajador por Ios que no: reallzaba aporte
alguno al snstema general de penS|on

R
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Adv1erte la Sala que a folios 33 a 35 del expedlente obra una certlflca0|on enla-
que constan los factores salarlales devengados por la sefiora: HIMERA ARAUJO
- ARAUJO, durante el dltimo afio de servicios (2006-2007), los’ cuales son; "
asignaciéon basica; incentivo de localizacion, prima de "vacaciones, prima: de
havidad, quinquenio, vacaciones en dlnero prlma de antlguedad y remuneracion
'por servicios préstados .,

.

Ahora atend|endo eI precedente Jurlsprudenmal de unnﬁcacmn reCIente de la

'..-Sala Plena del Consejo de Estado, a la demandante no le asiste el derecho de
que la UGPP,. reliquide su pensién de' vejez teniendo en cuenta todos los -

L apones

- factores salariales devengados durante el dltimo afo de servicios, como quiera
que no existe prueba en el expedlente de que sobre éstos se'hubiesen efectuado
los aportes, siendo esta una carga procesal exclusiva de la parte demandante, sin
que sea p03|b|e que el Juez subsane las. falencias “probatorias de quien
corresponde demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto Ios factores
.soI|C|tados no se encuentran senalados en la Iey : :

Asn Ias cosas, al analizar eI acto admmlstratwo2 que reconomo la pensuon de .
Jubllacmn a la actora, acota la Sala, que la entidad mcluyo como factores salariales
en la base de hqmdacnon la asignacion baS|ca horas extras y la bonificacion por
servicios prestados lo cual esta en consonancia- con el reciente pronunciamiento
de la Sala Plena del Consejo de Estado en cita, por cuanto fueron incluidos en la
base de Ilqwdamon pensional unos factores que se- encuentran enlistados en el
articulo 1° de la Ley 62. de 1985 y sobre los cuales se reahzaron los respectlvos

-

Y aunque esta acreditado que la actora devengo en el uIt|mo afio de prestacion de.

~'servicios ademas de los factores que le fueron reconocidos en la Resolucion

' 14382.de 1993, los siguientes: 100% alimentacién, 1/6 bonificacion de junio 'y 1/12: -

prima de vacaciones, lo cierto es que estos factores no podian ser incluidos por la.
entidad demandada en la base de liquidacion prestacional de la demandante,
como quiera que los mismos no se encuentran enlistados en la Ley 62 de 1985
como factores que. conforman la base de |IQUIdaCl0n pensnonal

De este modo sera conﬂrmada la sentencia apelada que nego las pretensuones
“de la demanda, toda vez que de acuerdo con la reciénte sentencia de unificacion
del Consejo de Estado, no‘es posible ordenar la reliquidacion de_la pension de
vejez con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el
altimo afio de serwmos sino solo sobre aquellos.que se efectuaron los aportes al
sistema y estan previstos en la Ley 62 de 1985 conforme se - expllco
' precedentemente Ce L _ S ~

‘ ;No habra . condena en costas en esta lnstanma por no haberse probado Su

causamon

N

.En mento de lo expuesto 'la“Sala ‘de De0|3|on del Trlbunal Contencuoso
Administrativo: del Cesar, admlnlstrando justicia en- nombre de- |a Repubhca de
Colombla y por autorldad de la Iey,

M-{r -

Ver folios 22-23 .>
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'FALLAV |
PRiMERO CONFIRMAR la sentencia apelada profenda el dia 26 de octubre de, ,
2018, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar que-‘

nego las pretensnones de la demanda de la referencna :

SEGUNDO 'Sin condena en costas en esta mstancna

TERCERO Ejecutonada esta decnsmn devuelvase el expedlente al juzgado de :
ongen . } PR ' .

Coplese notlflqueseycumplase _' - S :

- Esta providencia fue estudiada y aprobada por Ia Sala en seS|on de Ia fecha segun L
Acta No. 111 ‘ ‘ : :

JOSE ANTONIOF APONTE OLIVELLA

- \k : ‘ Maglstrado o
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA S
‘ Maglstrado '




