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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar decrsnete (17) de octubre de dos m|I drecrnueve (2019)

’ ‘MEDI.O,D.E_CONTROL. 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL . DERECHQ .
T (PRIMERAINSTANCIA ORALIDAD) ‘ -

DEMANDANTE:© JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO

~ DEMANDADO: . ‘NACION MINISTERIO DE EDUCACION — FONDOV o
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
© .. 'MAGISTERIO I ,
RADICADO . 20-001 23 39-003-2016- 00614 oo |

VMAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZC)N AMADO .
LASUNTO-" .,

| Procede Ia Sala a resolver el medlo de controI de Nulidad y. Restablecrmlento del”
‘Derecho consagrado en el articulo 138 del Codrgo de Procedimiento Administrativo

-~ -y de lo Contencioso Administrativo, promovido ‘por-la sefiora JOSEFA MARIA '

- CORONADO CASTRO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-

'~ FONDO ‘NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO, conel . .
. objeto de obtener de la entidad demandada las declaracrones y condenas que a . '

' contmuacron se detallan v
- DEMANDA -

Sirven de fundamentos factlcos y. Jurrdlcos a este proceso Ios que se. resumen a
- contlnuacron . e .

2 1 HECHOS -

.Segun Io expuesto por el apoderado de la parte actora Ia sefiora JOSEFA MARIA
CORONADO CASTRO laboré como docente, adscrita al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO o

Indica quela demandante solicitd eI pago de sus cesantias defrnltlvas el 21 de marzo :

de 2013, la cual le fue reconocida mediante Resoluciéon No. 0565 del 12 de
~ novrembre de 2013, siendo fi naImente cancelada eI 10 de aan de 2015 es decrr )
de manera extemporanea ’ : » :

Y'.'Flnalmente manrflesta que la senora JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO

solicit6 el reconocimiento de la. indemnizacién moratoria por el pago tardlo de sus o

cesantlas petlclon que. le fue resuelta desfavorablemente

‘2 2- PRETENSIONES -

La parte demandante soI|C|ta que se declare Ia nuhdad de Ia Resolumon No 0565",
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deI 12 de nowembre de 2013 asi como del OfICIO de fecha 20 de septlembre de "

.+ 2016, actos administrativos a través de los cuales se. le reconoci6 el pago de una

: 'cesantla definitiva, y se e nego el reconocnmlento de Ia sanmon moratorla g
: respectlvamente : : _ R :

A tltqu de restabIeC|m|ento del derecho plde que se Ie reconozca Ia sancion -
- moratoria que se genero6 por el pago tardio de sus cesantlas y que se cancelen Ios '
" intereses a que haya Iugar ‘ : L

| -2 3- FUNDAMENTOS DE DERECHO- o |

: El- apoderado de la parte demandante sustenta esta demanda en Io dlspuesto en '
Ias sngwentes normas: , : o o

. ArhculosS 9y15dela Ley91 de 1989. - ST
e Atticulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995... o

e Articulos 4y 5dela Ley1071 de 2006 o T T

e Decreto 2831 de 2005 S P TTE

LY

S 1'24 CONCEPTO DE LAVIOLACION-, -

El apoderado judICIa| de la sefiora JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO enuncia .
que los actos administrativos demandados deben declararse nulos por infringir las -

normas mencionadas - previamente, ya que los docentes adscritos al FONDO - -
“NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO tienen derecho a . -

que se les reconozca la sanci6n moratorla por el pago extemporaneo de sus -
; 'cesantnas como aflrma ocurno en eI caso que nos ocupa co :
I TRAMITE PROCESAL- /;

-

3 1 ADMISION La demanda fue admltlda el7 de marzo de 2018 por reunir Ios' )

_requisitos Iegales dandosele eI tramite del proceso'ordmano notlflcandose dentro S
- del término y en deblda formaalas partes o ot

3. 2 - CONTESTACION DE LA DEMANDA" -

‘La demanda fue contestada de manera extemporanea

3 3 AUDIENCIA INICIAL: EI 26 de febrero de 2019 se Ilevo a cabo la audlenCIa A
‘ |n|c1aI de que trata el articulo 180 del CPACA!, en desarroIIo de lacual se saned el
proceso, se fijo el litigio y se decretd la practica de pruebas fuandose fecha para la-
reahzacuon de Ia audnencna en que estas se recopllarlan , '

3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: El 20 de jumo de 2019 se dio. apertura a Ia etapa. ‘
probatorla Ia cual concluy6 el 29 de: agosto del 2019, oportunidad en la cual se .
~ recopilaron las pruebas requeridas para proferir decisién de fondo, y se dio por

.+ . terminado. el periodo . probatorio, - por lo que - prescindio. de la audiencia de

‘alegaciones y juzgamiento, ordenando a las partes que. presentaran SUS ‘alegatos '
de conclusiéon dentro de los 10 dias siguientes a la presente; y al Agente del-
: Mlnlsteno Publco para que emltlera su concepto SI a blen lo tenla ' '

3.5.-PRUEBAS.-

Wer-Folios 149-154 - o 0 Ve . oy
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'_Fueron allegados al. proceso Ios elementos probatorlos que se descrlben a

o contlnua0|on

v - Fotocopla de actos admlnlstratlvos demandados (v. fls 32- 34)

v Fotocopla de reC|bo de pago emitido por BBVA de fecha 10 de abrll de 2015u‘ |
(v Al 42) ‘

‘_J : 'Certlflcados de fecha de- cancelacuon de cesantlas expedldos por IaV.’
FIDUPREVISORA S A. (v fls. 129 145 1456 y 154 155) :

\ ‘ '\/ \ Certlflcado de fecha de cancelacnon de cesantlas expedldo por Ia Secretarla '
" de Educacnon del mun|0|p|o de Valledupar (v.fl. 157) -

v ‘Antecedentes admlmstratlvos de los actos acusados rémltldos pbr la :
Secretarla de Educacmn deI mun|0|p|o de VaIIedupar (v fls. 158 174)

3. 6 ALEGATOS DE CONCLUSION ‘

' _Las partes mtervmlentes en este asunto no presentaron alegatos en esta mstancna

- 37 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Agente deI Mlnlsteno Publlco no emltlo pronunC|am|ento alguno.
IV CONSIDERACIONES -

Agotadas Ias etapas procesales propias de Ia |nstanc1a y sin que se adviertan
" motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el
~ Tribunal a realizar el estudio de'las diversas piezas del expediente, para a partir de
alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las. pruebas legalmente solicitadas,
decretadas y allegadas al mlsmo adoptar la deC|S|on gue en derecho corresponda

4. 1 COMPETENCIA -

La Corporacmn es competente para conocer en primera mstanma el asunto de la-
. referencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del
Cédigo de Procedlmlento Adm|n|strat|vo y delo Contenmoso Admunlstratlvo2

- 4.2~ PROBLEMA JURiDICO -

De conformldad con los ‘hechos expuestos en la demanda corresponde a esta

- CorporaCIon determinar si los actos administrativos a través de los cuales se le negod

a la sefiora JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias definitivas, fueron expedudos,
ajustados a derecho o si por el contrario deben declararse nulos.

43.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.-'

N

\

2 “Aticulo 152. Competenc:a delos tnbunales admmlstratlvos en primera mslancta Los Tnbunales Admlnlstratlvos conocerén en pnmera mstancta delos

| siguientes asuntos:
[...] 2. De los de nulidad y restablecrmlento del derecho, de caracter laboral\que no provengan de un contrato de traba]o en los cuales se controwertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de clncuenta (50) salarios minimos Iegales mensuales vigentes [.. ]

~
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En reC|ente sentencia de umﬂcacnon por Importanma Jurldlca (Sentencna CE -SUJ-

S11-012-2018?%), la Seccion Segunda del'H. Consejo de Estado, en ejercicio desus h

atribuciones constitucionales y legales como Tribunal Supremo de la Jurisdiccién
de lo-Contencioso Administrativo, con- fundamento en los articulos 270 y 271 de la
Ley 1437.de 2011y el articulo 13A ordinal 2.° del- Reglamento del H. Consejo de
Estado, al ocuparse de decidir el recurso de apelacion interpuesto: por la ‘parte
demandante contra el fallo del 13 de octubre de 2015 del Tribunal Administrativo del
Tolima, unificd jurisprudencia sobre los: siguientes. puntos i) La naturaleza del -
empleo docente y la aplicaciéon a los docentes del sector oficial de la Ley 244 de
1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 ; i) La eX|g|b|I|dad de la sancion moratoria; .
iii) El salario base de liquidacion de la sancién moratorla y |v) La compatlbllldad de -
Ia sancion moratorla con Ia mdexacmn

En Ia referlda provndencua se concluyo

“3 5 Reglas junsprudencrales que se drctan enla sentencra -

1 92 Consrderando el auto deI 1 de febrero de 201 8, por el cual eI pleno de Ia Seccron Segunda avoco
conocrmrento deI presente asunto, con eI f n de emitir pronuncramlento sobre Ios srgurentes aspectos

1 )¢ Cual esla naturaleza del empleo de docente del sector ofrcral y sile es apllcable la Ley 244 de 1 995 g
y-SUs. modrﬂcacrones7 , SN

2) En eI ‘evento en que la admrnrstracron guarde srlencro frente a Ia solrcrtud de reconocrmlento de Ias .
cesantias definitivas o parciales, o se pronuncre de manera tardra ¢A partir de que momento se hace
exrgrble Ia sancion por mora? :

’

3) Cuélesel salario a tener en cuenta para Irqurdar Ia sancion moratorra por el pago tardlo de las cesantras :

def/nrtrvas y parcrales prevrsta enlas Leyes 244 de 1995 y 1 071 de 20067 ' G

4) Es procedente la actuallzacron deI valor de la sancron moratorra una vez se dejo de causar hasta la _

fecha defa, sentencia que la reconoce’?

) - _ -
193. En tal virtud, la SaIa dicta las siguientes reglas jurrsprudencrales - : L v
3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para senalar que el docente ‘
oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995y sus normas complementanas S
en cuanto a sancron moratoria por el pago tardio de sus cesantlas :

3.5.2 Sentar rurrs,Qrudencra precrsando que cuando el acto que reconoce Ias cesantras se explde por fuera

del término de ley, 0 cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada

la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a1 dias para expedir la resolucron rr) 1 0 dras
Lo de ejecutorra del acto; y iii) 45 dras para efectuar el pago :

194 Asi mismo, en cuanfo aque el acto que reconoce la cesantia debe ser not/frcado al rnteresado en Ias |
condrcrones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del. término

de ejecutoria. Pero si el acto no fue notrfrcado para determinar cuando corre la ejecuforia, deberd =

considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificario personalmente, esto

es, 5 dias para citar al peticionario a recibir fa notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para - ’

entregarle.el aviso, y 1 més para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notlfrcacron y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere
firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos. casos, los term/nos de notrfrcacron
correran en contra del empleador como computables para sancion moratorra

3 Provndencla de fecha 18 de Juho de 2018 profenda dentro del expedlente No 73001 23 -33-000- 2014—00580-01 ‘No. Intemo 4961 2015
4 Folios 234 a 242 vo.

% Articulos 68.y 69 CPACA
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195 De otro lado; tamblen se sienta jurisprudencia prec:sando que cuando se interpone el recurso la
' ejecutorla correra 1 dia después qise se notifique el acto que lo resuelva Si el recurso no es resuelto los
_ 45 dias’ para el pago de la cesant/a correran.pasados 15 d/as de interpuesto. S

3.5.3 Sentar [unsgrudenm senalando que, tratandose de cesantias def/mtlvas el salarlo base para -
calcular la sancion moratoria seré la as:gnaczon bésica vigente en la fecha en que se produ10 el retiro del
~ servicio del servidor publico;-a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera teneren ‘cuenta para
el mismo efecto la asignacion basica wgente aI momento de la causacion de la mora, sin que varie por Ia '
-prolongacmn ehel tlempo T -

3, 54 Sentar lunsgrudencra, relterando que -es improcedente la mdexac:on de la sanc:on moratona Lo
- .antenor sin perjwc:o delo prewsto en el amculo 187 del CPACA Slc-

Esta Sala de Decnsmn acogera Ios planteamlentos esbozados en la’ sentenma de _
unificacion C|tada prewamente y deC|d|ra el caso que nos ocupa apllcando Ios .
mismos. : .

44 CASO CONCRETO -
. En eI presente asunto se. reclama e| reconommnento y pago de la penalldad por
- mora por el pago tardio de las cesantias correspondlente a la docente JOSEFA

- MARIA CORONADO CASTRO '

;AI respecto, de acuerdo con las reglas Junsprudenmales fuadas por la Seccmn‘

‘Segunda del H. Consejo de Estado .en los. acapites’ precedentes debido a‘la

- categoria de empleado publico ‘de los docentes oficiales; se concluyé que ellos al
igual que los demas servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancién moratoria
prewsta enla Ley Ley 244 de 1995°¢ modlflcada por la Ley 1071 de 20067. ‘

En tal sentldo la Sala de Decnsmn anallzara en eI caso concreto el procedlmlento '

- efectuado para el reconocimiento y- pago de las cesantias définitivas de la -

" demandnate, a efectos de determlnar si se configuré la- sancion moratona
prétendida en ejercicio - del presente’ medio de control; al efecto, es necesario
examinar los. elementos probatorlos que obran en el acap|te de pruebas

v Fotocopla de actos admlnlstratlvos demandados (v fls. 32 34)

v ’Fotocopla de re0|bo de pago emltldo por BBVA de fecha 10 de abnl de 2015', *
S (v fl. 42) B

v .Cert|f|cados de fecha de /cancelacmn de cesantlas expedldos por la '4
o ,”’FIDUPREVISORA S.A. (v fls. 129 145-1456 y 154 155). B

v : ‘ 'Certlflcado de fecha de cancelamon de cesantias,. expedldo por Ia Secretarla
‘ -de Educamon del mummplo de Valledupar (v-fl. 157) -

‘ / ' 'Antecedentes admlnlstratlvos ‘de los actos acusados remitidos por la
_Secretarla de EducaCIon del mumcnpuo de. VaIIedupar (v fls. 158 174)

" De: Ios elementos de prueba aportados en eI expedlente se evudencw que. Iav
- sohcﬂud de Ilqwdacmn de cesant|as deflnltlvas se efectuo el 21 de marzo de 2013 .

.8 por medlo de la'cual se i fjan térmlnos para el pago oportuno de cesant|as para los servidores publloos se establecen sancmnes y se dictan otras

- d|sposw|ones »

7 «Por medio de la-cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula eI pago de |as cesantias deﬂnmvas 0 parmales alos servudores publlcos se
establecen sanciones y se fijan términos para su caneelamén ». . .

N ,s
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Lr .

segun se observa en el acto acto admlmstratrvo de reconocrmrento de la senalada,
prestacron socral : S oy o
Establecrdo Io anterlor se consrdera que eI servrdor publlco que tenla a su cargo la
funcion de expedir el acto correspondrente que para el caso concreto’-de la
demandante era el Secretario de: Educacion del ‘municipio de Valledupar contaba
con el plazo de 15 dias previsto en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, el cual
venci6 el 16 de abril de 2013, pero como se evidenci6 de la valoracién de las .
pruebas la Resolucion 0565 solo fue proferrda hasta el 12 de novrembre de 2013, . -
esto es, aproxrmadamente 7 meses despues de que fenecrera Ia oportumdad '

En vrsta de lo anterlor esta Sala de Demsron aplrcara la- regla jurlsprudenCIal‘ -
enunciada previamente, relativa a la expedicién del acto administrativo por fuera del
término de ley, la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la.
solicitud de reconocimiento, que corresponde a:i) 15 dias para expedir la resolucron :

i) 10 dlas de ejecutorra del acto yiiy 45 dias para efectuar el pago. ‘ - S

En tal vrrtud en eI asunto objeto de estudlo Ios plazos descrrtos transcurneron aS|

Fecha de la reelamacron de Ias cesantlas L
definitivas = . 21/0_3/2013"_ e " o v ,
VenC|m|ento .del termlno para e o Fecha de rec;ono_cimiento; -
reconocimiento - 15 dlas (Art 4. L “,(16/04/2-0'13"' .12/11/2013 R ‘
1071/2006 | ‘
Vencimiento del termrno e ejecutorla P Fecha de pago 29/1 1/2013
10 dias (Arts. 76 y 87 CPACA) .| - 30/04/2013 \
Vencimiento del término para el pago 45\ Sy .Perlodo devmora 10/07/13 -
dias (Art 5 L. 1071/2006) ‘ : .09/07_12013 : 28/11/13 :

TaI como se evrdenma se causoé un perlodo de mora desde eI 10 de ju|I0 hasta ell,v o |
28 de noviembre de 2013, dia anterior a aquel en que la Flduprewsora puso:a
dISpOSICIon ‘de la demandante el pago de las cesantias defrmtrvas que sollcrto- .

generandose un retardo de 4 meses y 18 dras
\

Al respecto resulta: necesano indicar que para ‘esta’ Sala de Decusmn Ia mora se R

concretd hasta la fecha en que se puso a disposicion de la sefiora JOSEFA MARIA -

CORONADO CASTRO (29 de noviembre de 2013), el dinero correspondiente a sus. -

cesantias definitivas, de conformidad con las ceftificaciones obrantes a folio 145,
mformacron gue se commde con la proporcronada por la. Secretarla de Educacron- b
del munlcrpro de Valledupar T e e :

I

4. 5 COMPULSA- DE COPIAS -

D||u0|dado todo lo anterlor encuentra la Sala que eI anallsrs efectuado en esta

providencia, ewdencra _situaciones " al interior de la administracién que son -

determinantes. para la ocurrencia - Y prolongacron en el tlempo de’ la sancion -
moratorla permltlendo una real y desmedida afectacron del erario, cuando por

definicién lo correcto debiera ser la gestion admlnrstratrva y presupuestal de las
autorrdades para el pago oportuno de Ias cesantlas reconocrdas a 8us servrdores '

Se. destaca qqe en la sentencra de umfrcacron crtada prevramente frente a este .
asunto. se rndlco S
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- “(...) 241. En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que. la mencionada gestion administrativa y
presupuestal de las autoridades publlcas hace parte de la 6rbita de los entes de control y del poder punitivo
del Estado, para esta Seccion es pertinente invitar a las entidades que los integran, esto es, Procuraduria
General de 13 Nacion y Contraloria General de la Reptiblica; como también a-la Fiscalia General de la-

~ Nacion; para que dentro de sus facultades y si lo estiman converiiente, ejerzan, una labor preventlva y

~ correctiva en procura de mejorar las practicas relacionadas con el reconoc:mlento y pago delas cesantias

~de los servidores publicos, en donde para los docentes oficiales, -concurren en el tramite los entes -
. territoriales y el Fomag. Para ello, se remltlra copia esta prowdenc:a y del expedlente a las referldas y
' 'mstrtuc:ones. SIC— o : ‘

Tenlendo en cuenta las cons:deracmnes expuestas considera esta Sala de DeC|S|on

compulsar ¢opias a la’ Procuradurla General de la Nacién y Contraloria General de

~ la Republica, como también a la Fiscalia General de la Nacién, para que en el marco

de sus funciones y en caso tal de considerarlo procedente, ejerzan .una Iabor
preventiva y correctiva en procura de mejorar las practicas relacnonadas con el
reconocnmlento Yy pago de Ias cesantlas de los serwdores publlcos '
ASI las cosas, no hay Iugar a ordenar que se rehqunden Ias cesantlas def|n|t|vas que’ N
se generaron a.partir del reintegro del demandante en el ‘afio- 2015, ni que se'le.
‘cancele la sancion moratoria por el-pago tardio de las mismas, ya que tal como se
indicé prevuamente lo.primero resulta |mprocedente y lo segundo no fue soportado
. con las pruebas requerldas ' ‘
46 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA- ' ", o E 5 - .
Por Ias razones que anteceden esta CorporaCIon accedera parcnalmente a las
- suplicas. incoadas en la demanda promovida por la sefiora. JOSEFA MARIA
CORONADO CASTRO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCAClON -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO -

4 7.- CONDENA EN COSTAS -

AI respecto la Sala de Decnsmn acudlra alde causamon enla medlda que eI articulo -
188 Codlgo de Procedimiento. Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo?,
_impone al juez la facultad de dlsponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar - diversos - aspectos, Y que prmCIpaImente dparezcan causadas’ y

comprobadas siendo consonantes con el contenldo del artlculo 365 del Codlgo .

General del Proceso9 ' , R

2

.8 qArticulo 188, CONDENA EN COSTAS. Salvo en los prooesos en-que se ventlie un interés pubhoo fa sentencna dlspondra sobre la condena en costas,
cuya Ilqmdacl()n y ejecucion se reglran por Ias normas del Coxigo de-Procedimiento Civil.»

9 ¢Articulo 365. En los prooesos y en Tas actuaciones posteriores.a aquellos en que haya controversia la oondena en costas se suletara a Ias sngwentes
reglas: .
1. Se condenara en costas a la parte vencuda enel proceso oaquien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacuﬁn casacnbn queja supllca,
‘anulacién o revision gue haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. :

Ademés se condenara en costas a qunen se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones. prewas una SOIIC!tUd de A
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. )

2. L'a condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

<. 3.En la providencia de! superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenaré aI recurrente en las costas de la segunda.

4, Cuando la'sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte. vencida serd condenada a pagar las-costas de ambas instancias.
5. En easo de que prospere parcnalmente la demanda el juez podré absténerse de oondenar en oostas'o pronunc1ar condena parcial, expresando’ los -
fundamentos de su-decision.

" 6..Cuando fueren dos (2) o mas Imgantes que deban pagar las costas el juez los condenaré en proporc16n asu mterés en eI prooeso, si nadase dlspone e

al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre eflos.

* 7. Sifueren varios los litigantés favorecidos con la condena en costas, a cada uno de eflos se Ies reconoceran los. gastos que hubiere sufragado y se -

haran por separado las liquidaciones. :
" 8.S0lb habra lugara costas cuando en eI exgedlente aparezca que se causaron yen Ia medida de su comgrobaclbn ’

9. Las esﬂpulacuones de Ias partes en matena de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podrén renuncnarse después de decretadas y en Ios o
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrilas y subrayado fuera del texto original). .
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- En este orden la Sala observa que al efectuar Ia valoraC|on de las pruebas obrantes e

. en el proceso, no existe nmguna que sugiera’ causacion de expensas dlstmtas alos

gastos ordinarios del proceso, que son ‘completa: responsabllndad del demandante v
razon que al margen de la conducta de las partes, sugnere que no procede su

L ‘|mp03|0|on al vencido, por lo que no se. condenara en costas en este proceso

)

‘ DECISION - o ‘ L R
E En mento de lo expuesto Ia Sala de Degcisién deI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ,
. DEL CESAR admlmstrando jUStICIa en nombre: de la Republlca y por autondad de :
: Ia Ley, : . , :
| RESUELVE

| PRIMERO DECLARAR Ia nulldad de del OfICIO OFPSM 0682 8uscrlto eI 20 de |

. septiembre: de 2016 por el Secretario de Educacion del'municipio de Valledupar, en’’ R

- el que se neg6 el pago de la indemnizacién moratoria por retardo del pago de Ias :
. cesantlasa Ia senora JOSEFA MARIA- CORONADO CASTRO o
SEGUNDO A tltuld de restablecnmlento deI derecho CONDENAR aI Mmlsterlo de -

, Educacuon Nacional = Fondo Nacional de: Prestaciones Sociales del Magisterio, a -

' reconocery pagar la. lndemnlzaCIon moratoria ocasionada con el pago tardio de Ias

cesantias definitivas a la-sefiora. JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO, por el

periodo comprendldo entre ‘el .10 de julio hasta el 28 dé noviembre de 2013, | !

- consistente en 4 meses y 18 dias de mora, conf’orme lo, establecndo en el paragrafo
" del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 tenlendo en cuenta el salano devengado por-

‘. ésta en eI afio 2013

b ‘TERCERO" Sm costas en esta instancia
"',CUARTO Ejecutonada esta decision, por Secretarla Ilqu1dese Ia cuenta de gastos
del procesoy. de ser procedente realtcese Ia devolucuon de su remanente a Ia parte .
~ ‘actora. . ot ‘

QUINTO A esta dec:smn ‘se’le debera dar cumpIImlento en- Ios termlnos

. | estabIemdos en los artlculos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO REMITIR c0p|a de esta provudenCIa y del expedlente al Procurador General B

.. de laNacién, al Contralor General de la Republlca y al Fiscal General de la Nacion, - -

_’lpara lo de su competencia de conformldad con Io expuesto en Ia parte motlva de -
: ‘esta prov:denma ’ : . . : _

. SEPTIMQ:}E\n firme_esIa pro\)id'enéia ar'ChIVese?»'éI‘ expe‘d'liente.' o I'
| Anotese Notlflquese y CumpIase

o }Esta provndencna fue discutida y aprobada en reunlon de Sala de decnsnon efectuada'
—enla fecha Acta No. 133. ' :

nn
, APONTE OLIVELLA -
" Maglstrado :




