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[. ASUNTO

Procede la Sala a dictar sentencia en el presente proceso promovido, por el
sefior GUSTAVO ADOLFO GNECCO ONATE, a través de apoderado judicial,
contra la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
regulado en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Il.- ANTECEDENTES

2.1.- HECHOS.

El demandante manifiesta que mediante Resolucion No. 5731 de 22 de octubre
de 2005, le fue reconocida la pensién de vejez de la Ley 33 de 1985, por un
75% de lo devengado en los ultimos 10 afos, fijando una mesada para el 2004
de $1.779.329 y para el 2005 de $1.877.192.

Sostiene que el 5 de febrero de 2016, radicado No. 2016-1905797, solicito la
reliquidacion de su pension de vejez, con aumento del monto porcentual en un
85% del salario mensual de base, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 33
de 1985, la cual fue negada a través, de la Resolucion No. GNR- 129022 de 2
de mayo de 2016, y su confirmatoria No. VPB29148 de 13 de julio de 2016.

Indica que el ISS no dio aplicacion al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir
el régimen de transicién, sino que para efectos de calcular el monto de la
pension, lo hizo sobre el promedio de los Ultimos diez afios cotizados, lo cual es
desfavorable, ya que su pension debe ser liquidada por el promedio del ultimo
afio de servicio.

2.2.- PRETENSIONES.

El demandante solicita que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. GNR129022 de 2 de mayo de 2016, mediante la
cual la Gerencia Nacional de Reconocimientos de Colpensiones, le neg6 la
reliquidacién de la pension de vejez, asi como de la Resolucion No. VPB29148
de fecha 13 de 2016, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior resolucion.
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Como consecuencia de lo anterior, solicita reliquidar la pensién de vejez dando
aplicacién en su integridad al articulo 3 de la Ley 33 de 1985, es decir, se le
reconozca a su favor todos los factores salariales, y el real porcentaje que debe
ser el 85% del ingreso base ajustado del promedio de lo devengado en el ltimo
ano de servicio.

Asi mismo, que se condene a la entidad demandada a pagar el reajuste de las
mesadas dejadas de cancelar a partir del 1 de enero de 2004 fecha desde la
cual comenzd a disfrutar de la pension de jubilacion hasta la fecha de la
sentencia y de alli en forma vitalicia con periodicidad mensual.

Que se condene a la entidad demandada al pago de los intereses moratorios
liquidados sobre las mesadas dejadas de pagar, y al pago de las costas del
proceso.

2.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

El actor considera infringidos los articulos 29 y 53 de la Constitucién Politica, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los articulos 1, 2, y 3 de la Ley 33 de 1985,
pues la entidad demandada para efectos de calcular el monto de la pension,
toma como base el promedio de los salarios sobre los cuales se ha cotizado
durante los diez ultimos afios anteriores a dicho reconocimiento, y no el 85% de
la asignacion mensual mas elevada que le correspondié durante el tltimo afio

de servicios, incluyendo todos los factores devengados en forma habitual
durante dicho periodo.

lll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Administradora Colombiana de pensiones- COLPENSIONES-, se opone a la
prosperidad de la totalidad de las pretensiones sefialadas en el libelo de la
demanda, por cuanto asegura que en ningin momento se ha desconocido que
la demandante sea beneficiaria del régimen de transicién el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, y que la pensién reconocida es una pensidén por aportes
liquidada con el 75% de lo devengado en lo ultimo diez (10) afios, con
fundamento a la Ley 71 de 1988.

Explica que a las pensiones reconocidas bajo los parametros de la Ley 71 de
1988, se aplica lo dispuesto en el articulo 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 y se
tienen en cuenta los factores salariales del Decreto 1158 de 1994, por ser as
normas aplicables al caso concreto.

Dice que no es procedente aplicar la Ley 33 de 1985 en consideracion a que la
actora para el afio 1997, fecha en que cumplié 55 afios de edad, acreditd un
total de 1037 semanas, de las cuales 991 corresponden a tiempos de servicios
publicos, por lo que no acreditaba las semanas exigidas en la norma en
mencion esto es 20 afios de servicios al servicio plblico (1029 semanas).

Manifiesta que no es posible acceder a lo pretendido del demandante de
liquidar la pension con el 85%, toda vez que no es posible otorgar una tasa de
reemplazo diferente a la permitida por la norma teniendo en cuenta que el
articulo 288 de la Ley 100 de 1993, respecto al principio de inescindibilidad.

Insiste en que no hay lugar a que prosperen las nulidades solicitadas por {a
parte demandante, ya que la pensién fue reconocida y liquidada en debida
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forma con la Ley 100 de 1993, liquidacién que tiene su respaldo legal,
constitucional y jurisprudencial en la Sentencias SU- 427 de 11 de agosto de
2016, Sentencia SU 230 de 2015 y C258 de 2013.

Sefiala que conforme a lo establecido en la Circular Interna 16 del 2015, y la
sentencia SU 230 de 2013, la cual reitera la interpretacién correcta del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, que establece el régimen de transicion y ratifica, la
posicion que tanto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia como la
Corte Constitucional en sentencias C- 258/13 y T-078/14, han tenido al
respecto, esto es que las mesadas en régimen de transicion se liquidan con
edad, tiempo en cotizaciones y monto del régimen anterior que se aplica
ultractivamente, entendiendo monto Unica y exclusivamente como tasa de
reemplazo, pero que periodo de liquidacion y factores, es decir, el calculo del
IBL, se hace con las reglas contenidas en la Ley 100.

Propuso como excepciones la de; i). Inexistencia de las obligaciones
reclamadas, argumentando que la liquidacién de la prestacion se realizd de
forma correcta, ii). Cobro de lo no debido, pues reitera que la liquidacion de la
prestacién reconocida al demandante se hizo de forma correcta conforme a lo
establecido en la Circular Interna 16 de 2015 y la sentencia su 230 DE 2013, iii).
Buena fe y iv). Prescripcion, para las mesadas causadas con tres afos de
anterioridad a la fecha de la reclamacién administrativa.

IV.- ALEGATOS

En esta oportunidad procesal, la parte demandada se pronuncia en igual
sentido al de la contestacién de la demanda, advirtiendo que al ser reconocida
la pensién con fundamento en los términos expuestos en la Ley 100 de 1993,
los factores para liquidar la misma son los contenidos en ésta, es decir los
establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Problema juridico.

Como se establecié en la fijacion del litigio el presente caso consiste en
determinar si son nulas o no las Resoluciones Nimeros GNR 129022 de 2 de
mayo de 2016 y VPB29148 de 13 de julio de 2016, expedidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-, mediante las
cuales se negb la reliquidacion de la pension de vejez de GUSTAVO ADOLFO
GNECCO ONATE, con la aplicacién de la tasa de reemplazo del 85% de todos
los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio.

5.2. De lo probado en el proceso.

Mediante Resolucién No. 5731 de 2005, se reconocié una pensiéon de vejez a
favor de GUSTAVO ADOLFO ONATE GNECCO, en cuantia de $1.779.329, con
un IBL de $2.372.439, aplicando una tasa de reemplazo del 75 % teniendo en
cuenta 1039 semanas de cotizacion y efectiva a partir de 1 de enero de 2004.

Que el sefior GUSTAVO ADOLFO ONATE GNECCO, solicité la reliquidacion de
su pensién de vejez, con la inclusién del promedio de todos los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicio, y que esta solicitud fue
negada a través de la Resolucion No. GNR 129022 de 2 de mayo de 2016
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proferida por el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones (fls. 8-
12), y confirmada mediante la Resolucion No. VPB 29148 de 13 de julio de
2016, suscrita por el Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de
Colpensiones (fls.13-16).

5.3. Solucién del problema juridico.

La Ley 100 de 1993 cre6 el Sistema de Seguridad Social Integral, con el
objetivo de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y
muerte, a través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los
afiliados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos
fundamentales y a crear mecanismos de caracter econémico que
contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral
o vulnerabilidad a las que se veian sometidos.

La referida Ley en su articulo 36 preceptta lo siguiente:

‘La edad para acceder a la pension de vejez, continuaréa en cincuenta y
cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el
afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir,
sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas
en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir
el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

(.)"

Se observa, entonces, que la Ley 100 de 1993 cred un régimen de transicion,
que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor de las personas
que cumplan determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva
ley, en lo que atafie a la edad, tiempo de servicio o nimero de semanas
cotizadas y monto de la pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el
régimen anterior al cual se encontraban afiliados.

Con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993 el régimen general
pensional del sector publico estaba consagrado en la Ley 33 de 1985, la cual en
su articulo 1°, inciso segundo, dispuso que la misma no se aplicaria a los
empleados oficiales que desarrollan actividades que por su naturaleza
justifiguen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni a
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.
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De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente, se acreditd que al 1 de
abril de 1994 el sefior GUSTAVO ADOLFO ONATE GNECCO contaba con mas
de 40 afos de edad, ya que nacid el 12 de septiembre de 1941 (fol. 18 CD), por
lo cual se encuentra dentro de las previsiones del régimen de transicién de la
Ley 100 de 1993.

Ahora, la Ley 33 de 1985, preceptud que: “El/ empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para
los aportes durante el altimo afio de servicio”

En tal virtud, de acuerdo con la Ley 33 de 1985, a efectos de obtener el
reconocimiento de la pension de jubilacién el trabajador o trabajadora debe
cumplir los siguientes requisitos:

» Tener 55 afios de edad si es hombre o mujer,
» 20 afios continuos o discontinuos de servicios.

En el evento de cumplirse con los anteriores requisitos el trabajador o
trabajadora tendra derecho al reconocimiento de una pensién vitalicia de
jubilacion equivalente al 75%.

En el caso de autos, tenemos que si bien es cierto a través de la Resolucion
No. 5731 de 2005, al actor se le reconocié fue una pension de vejez por aportes
de conformidad con la Ley 71 de 1988, como quiera que el promotor de la litis
no satisfacia el requisito de tiempo de servicios minimo (20 afios) de que habla
la norma en mencion, esta se establecié en el equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de baso para los aportes efectuados durante los ultimo 10
afios de servicios, es decir en el mismo porcentaje que determina la Ley 33 de
1985, de la que se solicita su aplicacion.

En tanto, tal como lo adujo la entidad demandada, en el presente caso no
existe fundamento legal que permita acceder al reconocimiento de dicha
prestacion con una tasa (del 85%) diferente a la establecida por la norma.

Do otra lado tenemos, que la otra inconformidad del demandante se circunscribe
en que segun su consideracion la pension de vejez reconocida a su favor por
Colpensiones mediante la Resolucion No. 5731 de 2005, debio tener en cuenta
todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios.

Al respecto, debe aclarase que esta Corporacion en anteriores oportunidades
venia acogiendo la tesis expuesta por el Consejo de Estado, en cuanto a
reliquidacion pensional se refiere con base en la Ley 33 de 1985, es decir, con
el 75% de lo devengado durante el Gltimo afio de servicios y todos los factores
devengados en dicho periodo, para lo cual se daba aplicacion a la sentencia del
3 de febrero de 2010, M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, con radicacién

ntmero: 25000-23-25-000-2007-01044-01(0670-10).

Sin embargo, este Tribunal vari6 la anterior posicion, teniendo en cuenta la
Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional No. 230 de 2015, en la cual
se resolvié ordenar la liquidaciéon de la pension en estudio, con base en los
dltimos 10 afios de servicio, como lo establecio el paragrafo 3° del articulo 36
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de la Ley 100 de 1993, y no con el promedio de los salarios devengados en el
ultimo ario de servicio, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 33 de 1985;
aplicando de este modo, el régimen previsto en la Ley 100 de 1993, pese a
encontrase sujeto al régimen de transicion previsto en dicha norma, delimitando
los parametros referentes al mismo.

Posteriormente, el Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccién A,
mediante providencia de fecha 9 de diciembre de 2015, dentro de una accién de
tutela, decidi6 amparar a la accionante los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, minimo vital, y seguridad social, dejando sin efectos una
providencia proferida por este Tribunal, en la cual se habia dado aplicacién a la
Sentencia SU-230 de 2015, ordenando en consecuencia proferir un nuevo fallo.

Luego, la Sala Plena de la Seccion Segunda1, por importancia juridica y con
criterio de unificacion dej6é sentada su posicion sobre el tema, estableciendo
que el criterio invariable de esa Corporacién, sostenido en forma unanime por
mas de 20 afios, ha sido y es que el monto de las pensiones del régimen de
transicion pensional del sector oficial comprende la base (generalmente el
ingreso salarial del Gltimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente
(que es por regla general el 75%).

Por lo expuesto, este Tribunal volvi6 a adoptar la posicién inicial en sus
decisiones referentes a reliquidaciones pensionales con base en la Ley 33 de
1985, teniendo en cuenta la orden impartida por el érgano de cierre de la
jurisdiccion a la que pertenece.

No obstante, esa posicién fue modificada de forma parcial, por la Seccién
Segunda de dicha Corporacién, acogida en la Sentencia T-615 de 9 de
noviembre de 2016 de la Corte Constitucional, al estimar que los efectos de la
Sentencia SU-230 de 2015 sélo pueden aplicarse en aquellos procesos en que
la demanda haya sido presentada con posterioridad a su ejecutoria (29 de abril
de 2015), habida cuenta que lo contrario conllevaria a la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica y al principio de confianza legitima. Posicion que
en oportunidad anterior ha sido acogida integramente por este Tribunal.

En virtud de lo anterior, esta Corporacién en fallos anteriores asumioé el criterio
citado, segun el cual los efectos de la Sentencia SU-230 de 2015 emitida por la
Corte Constitucional, debian ser tenidos en cuenta Unicamente cuando la
demanda era presentada con posterioridad al 29 de abril de 2015.

Sin embargo, la Seccion Quinta del Consejo de Estado en decision adoptada en
sede de tutela, retomé la posicién adoptada por la Seccion Cuarta, formulando
algunas precisiones que se acompasan mejor con la Constituciéon Politica y los
tratados internacionales ratificados por Colombia, en la medida en que se
garantizan los derechos adquiridos, los principios de confianza legitima,
progresividad y no regresividad aplicables en material laboral, indicando asi que
la fecha de la publicacion de la sentencia SU-230 de 2015 sélo puede tomarse
como referente para contrastarla con la fecha de adquisicién del estatus
pensional, de tal suerte que si el estatus pensional se adquirié con anterioridad
a ella se debe aplicar la anterior linea jurisprudencial trazada por el Consejo de
Estado, y si es posterior, si aplicar la de la Corte Constitucional, quedando de
esta forma debidamente salvaguardado el respeto por el precedente judicial.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas

Monsalve. Bogotd D.C., 25 de febrero de 2016. Expediente: 25000234200020130154101. Referencia: 4683-2013.
Actor: Rosa Ernestina Agudelo Rincén.
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En esas condiciones, este Tribunal varié la posicion anteriormente asumida
para en su lugar aplicar el precedente de la Corte Constitucional tan sélo a los
casos en que la fecha de adquisicion del estatus pensional fuera posterior a la
publicacién de la sentencia SU-230 de 2015 (29 de abril de 2015), asi mismo se
aplicaba el precedente trazado por el Consejo de Estado? a todos aquellos
eventos en que el derecho a la pension se haya adquirido con anterioridad a
dicha fecha.

Sin embargo, la Sala Plena de la Corte Constitucional mediante Sentencia SU-
395 del 22 de junio de 2017 concluyd, que de acuerdo a lo expresamente
establecido por el legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el
constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de
eficiencia del Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y
lo liquidado, y el alcance y significado del régimen de transicién, ‘la
interpretacion constitucionalmente admisible es aquella segtn la cual el monto
de la pension se refiere al porcentaje aplicable al IBL, y. por tanto, el régimen de
fransicién no reconoce que contintian siendo aplicables ni el IBL ni los factores
Salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993.” (Sic para lo
transcrito y subrayas fuera del texto).

De igual manera, recordé que la Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especial de
Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que el
Acto Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de
transicion en materia pensional, “impuso limites temporales y materiales. En
cuanto a los beneficios y condiciones, la reforma constitucional remitié6 a lo
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicidon que establece
que los beneficiarios del régimen de transicién tendran derecho a que se les
apliquen las normas pensionales anteriores, en relacién con la edad, el tiempo
de cotizacion o servicios prestados, y el monto de la pensién, entendido como
tasa de remplazo. Las demas condiciones y requisitos para acceder a la
pension de vejez, se sujetan a las disposiciones contenidas en el sistema
general de pensiones”.

No obstante, visto que en sede ordinaria y de tutela, se ha desconocido el
precedente jurisprudencial fijado por la Seccion Segunda en las sentencias de
unificacién C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, recientemente la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de unificacion®
vio la necesidad de desatar el problema interpretativo en materia de aplicacién
integral de los regimenes pensionales, a partir de las reglas de la transicion
sobre las condiciones del IBL aplicables a todos los beneficiarios del régimen
general de la Ley 33 de 1985.

A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que
en el régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el
monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma. Asi:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién,
el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el

2 CONSEJO DE ESTADO, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia de Unificacion de 4 de
agosto de 2010. Proceso radicado interno No. 0112-2009, Magistrado Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.

® Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Dr. CESAR PALOMINO
CORTES, agosto veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018). Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del indice de Precios al consumidor, segin certificaciéon que
expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Para la Sala Plena del Consejo de Estado, el articulo 36 contiene todos los
elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen
transicion puedan adquirir su pensién de vejez con la edad, el tiempo de
servicios 0 semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y
con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993.

Adicional a lo dicho, en la sentencia de unificaciéon a la que se hace menciéon el
Consejo de Estado fij6 como segunda subregla el hecho de que los factores
salariales que se deben incluir en el IBL para la pensiéon de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicién son Unicamente aquellos sobre
los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones,
pues considera que es la interpretacién de la norma que mas se ajusta al
articulo 48 constitucional, dado que garantiza que la pension de los
beneficiarios de la transicidén se liquide conforme a los factores sobre los cuales
se ha cotizado; se respeta la debida correspondencia que en un sistema de
contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al
afiliado y se asegura la viabilidad financiera del sistema. Diferente a lo que
ocurria con la tesis que adopté la Seccidn Segunda de la Corporacién, en la
sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de
la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estaban
simplemente enunciados y no impedian la inclusibn de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo afo de prestacion de servicio,
porque esta interpretacién va en contravia del principio de solidaridad en
materia de seguridad social, ya que traspasa la voluntad del legislador, el que,
por virtud de su libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la
base de liquidacidn pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

Asi las cosas, en atencidén a que la jurisprudencia que profiere el érgano de
cierre es vinculante para resolver los conflictos cuya competencia esta atribuida
a esta jurisdiccidn, esta Corporacién acoge en su totalidad el precedente fijado
por la Sala Plena del Consejo de Estado sobre el IBL en el régimen de
transicion, el cual no es otro que el esbozado por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-395 de 2017, providencia en donde se ratificé lo establecido en la
sentencia de Unificacion 230 de 2015, delimitando los parametros referentes al
régimen de transicidén previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el
entendido de que si bien es cierto esta norma conservé la aplicacion del
régimen anterior, en cuanto a la edad, tiempo de servicio y monto de la
prestacién, no fue asi para efectos del Ingreso Base de Liquidacién, motivo por
el cual se concluye, que para la liquidacion pensional se debe tener en cuenta
los ultimos 10 afos de servicio, de conformidad con el paragrafo 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, y no con el promedio de los salarios devengados en
el ultimo afio, conforme lo dispone el articulo 1 de la Ley 33 de 1985; aun si el
sujeto se encuentra en el régimen de transicion.
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Asi pues, al analizar tanto el acto administrativo que reconoci6 la pension de
vejez al actor, como los actos aqui demandadnos observa la Sala, que para
liquidar el ingreso base de liquidacion se tuvo en cuenta los factores salariales
indicados taxativamente por el Decreto 1158 de 1994, de conformidad con lo
estipulado en la Ley 100 de 1993, razén por la cual al estar en consonancia con
las recientes sentencias de unificacion de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado, es evidente que éstos se encuentran ajustados a derecho, no
pudiéndose acceder a las pretensiones invocadas en la demanda.

Por ltimo, no habra condena en costas, por no haberse probado su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcién de inexistencia de la obligacion,
propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: DENEGAR las suplicas de la demanda, por las consideraciones
sefaladas en la parte motiva de esta sentencia

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos ordinarios del proceso, si existiere, y archivese el expediente.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,
segun Acta No. 088.
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