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I - ASUNTO -

o Procede la Sala a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por =l apoderado
judicial de DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ en contra de la sentencia proferida
por el JUZGADO ‘SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de fecha 2 de novrembre de 2018, ‘'en la .cual se negaron las

+ pretensiones de la demanda

e II—ANTECEDENTES-

'Slrven de antecedentes factlcos y jurldrcos a Ia decrsron adoptada en pnmera
mstancra los srgurentes ‘ . , SRR

2. 1.- HECHOS =

'Se manifesté en la demanda que la sefiora DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ
presto sus servicios en la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR,
desde el 10 de junro del 2008 hasta el 31 de drcrembre de 2015.

Se |nd|ca que ocupo el cargo de Asesora de DlreCC|on No. 0137 Grado 10 desde
su ingreso hasta el-7 de agosto de 2012; y como Jefa de la Oficina Juridica desde
‘el 8 de agosto de 2012 al 31 de diciembre de 2015, con un horario de 8 de Ia manana’
.a 1dela tarde y de Ias 3a Ias 6 de Ia tarde, de Iunes a vrernes

Mamfresta que solrcrto ante la entidad demandada el reconocrmrento de Ia prrma

técnica por estudios especrahzados que trata.el Decreto 1661 de 1991, tenrendo en

cuenta que mediante Resolucion No: 17 de 6-de marzo de 2009 se establéecieron

los porcentajes asignables de la-mencionada prima para los cargos de vaeles
. ,Dlrectlvo Jefes de Ofrcma Asesora y Asesor de- Corporacron

: Indrco que medlante Resolucron No 259 de 31 de marzo de 2009 se le aS|gno a Ia
~ _sefiora: DIANA ESTHER. OROZCO SANCHEZ la ‘prima tecnlca en calidad de
3 Asesora de Dweccron equrvalente al 50% de la aS|gnacron ba5|ca mensual
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E’osterlormehte el 8 de agosto. de 2012.'Ia demandada mediante Resolucion No.
0824, nuevamente le asignoé la prima técnica en calidad de Jefe de la’ Oficina. .
Juridica de la Corporacnon equwalente al 50% de la asngnacnon baS|ca mensual ‘

“Las anterlores prestamones serian canceladas mensualmente y consﬂtuman factor
salarial, no obstante, no se le tuvieron en cuenta para la- ||qu1da0|on de las-
‘prestaciones sociales de la demandante I|qmdandose erradamente la prima de

o navidad, ya que s6lo se tuvo en cuenta una doceava parte de la prima técnica, lo

. que.con lleva a que se éfectuaron cotlzamones ala segundad somal con un salario -
. -mfenor al devengado . , ,

Sena|o que. med|ante éscrito radicado el dia: 9 de Junlo de 2016 se soI|C|to la

“reliquidaciéon de las prestaciones sociales a la’ CORPORACION AUTONOMA
- REGIONAL DEL CESAR, siendo negado d|cho reconocnmlento medlante oﬁcno de
B fecha 25 de ]U|I0 de 2016 : .

2.2.- PRETENSIONES Lo

Se solncnto que se declarara Ia nulidad del acto admlnlstratlvo de fecha 25 de _|U|I0 :
‘de 2016 expedido por el Subdirector General del Area Administrativa y Financiera
“de CORPOCESAR mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la.

. _relnqwdacnon de las prestamones sociales como auxilio de. cesantlas intereses

sobre las cesantias, prima‘de. SeI’VICIOS prlma de vacamones prlma de nawdad y“ :
bomfucacmnes por 'servicios. .

Como consecuencia de. lo anterlor ya tltulo de restablecnmlento del derecho se

ordene la.reliquidacion de las prestaciones sociales antes mencionadas, y del

‘mismo modo, 'se condene al pago de ia diferencia de los aportes efectuados ala .
seguridad social, asi como los mtereses moratonos a.partir de la ejecutorla dela

- .'respectlva sentenma

o 23 ACTUACION PROCESAL-,' s

231~ ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 10 de febrero :
- de 2017, siendo debldamente notlflcada a Ias partes mtervmlentes y aI Mlnlsterlo -

o : Publico.

'2 3. 2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA Bl apoderado jud|C|aI de Ia_
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR se opuso a la prospendad

‘de: las pretenSIones mcoadas en la demanda con base en Ios S|gwentes‘
argumentos SRR '

- Alegbé que la prima tecnlca por titulo de estudlos de formacmn avanzada reconomda
‘a la sefiora DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ se tuvo en cuenta. para las
IlqwdaC|ones de las prestaciones sociales, asi como para el pago de los. aportes al
. S|stema de segurldad social, de acuerdo al Decreto 1661 de 1991

: Presento como excepmones de fondo |) Falta de causa petendn fundamentandose ,
‘en que no existe ningun vicio para la expedicién de ‘la ‘decisién que origina la.
demanda. ii) Inexistencia de Ia’ obligacién: argumentando que al no existir derecho

a la demandante, en sus pretenSIones no hay obllgaCIon a cargo de |
CORPOCESAR ' .

U Folio 58
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2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 12 de marzo-de 2018 se realizé la audiencia inicial
- de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., fecha en la cual se

adelantaron todas las actuacnones respectlvas y. se fI]O fecha para Ia audnenma de
 pruebas. o r :

. 2.3. 4, AUDIENCIA DE PRUEBAS El 3 de septlembre de 20183 se IIevo a cabo la

" audiencia de pruebas4 de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de' 2011, en la

- que se declaré cerrado el periodo probatorio, y se corridé traslado para que Ias partes v
presentaran susg/alegatos flnales por escrlto .

235- PRUEBAS Con eI objeto de establecer los hechos y la presunta- N
o responsabllldad dque recae sobre la'entidad demandada, al proceso fueron allegados .

los elementos probatonos que se descrlben a contmuacron

K Fotocopla S|mp|e de Ia cedula de crudadama de Ia senora DIANA ESTHER'I SR
OROZCO SANCHEZ (vA.17) ~ : , .

Fotocopla S|mple de acta de posesioén ‘No. 020, medlante eI cual se nombro

~ ala‘sefiora DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ en el _cargo de Jefadela

Ofrcma Jurldlca de CORPOCESAR Codlgo 0137 Grado 10 (v fI 19) E

Fotocopla S|mple de la certlflcacron de fecha 10 de nowembre de 2011
expedlda por CORPOCESAR, en donde sé acredita que la sefiora DIANA
- ESTHER OROZCO SANCHEZ labora en dicha entidad desde el.10 de junio
“de 2008, devengando ‘un salarlo de 3.238. 025 y una pnma técnica de
’ 1619012 (vfl 20) : , . :

Fotocopla S|mple de Ia cerhﬁcacuon de fecha 17 de octubre de 2012 expedlda
por CORPOCESAR, en donde-se acredita que la sefiora DIANA ESTHER -~
OROZCO SANCHEZ labora en dicha entidad desde el 10 de junio de 2008,

devengado un salario de 3. 623 537 y una prima tecmca de 1811 769 (v fl.21)

Fotocopla S|mple de la certlflcacron de fecha 31 de marzo de 2016 expedlda
por CORPOCESAR, en donde consta que la sefiora DIANA: ESTHER

OROZCO SANCHEZ laboré ‘en dicha entidad. desde el 10 de jumo de 2008 - '

hasta eI 31 de dICIembre de 2015 (v.fl. 22)

K Fotocopra simple de la Resolucion No. 177 del 6 de marzo de 2009 expedlda o

' mterno para la asignacién de la prima tecmca (v fls. 23 25)

Fotocopla S|mp|e de Ia Resolucron No.. 259 de 31 de marzo de 2009 expedlda
" por CORPOCESAR, porla cual se asigno la prlma tecnlca ala sefiora DIANA
ESTHER OROZCO SANCHEZ (v fls.26-29) - X ,

Fotocop|a de comprobantes de aportes de cesantlas consrgnadas al Fondo» :
‘Nacional del Ahorro, detallados desde el 31 de d|0|embre de 2008 al 31 de
d|0|embre de 2015 (v fis. 30 41) .

2VerFolio 123126 .~
3VerFolio208 - :
*VerFolo 117-118

~ por CORPOCESAR, por medio de la. cual se implemento el procedimiento - o
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Ce "Fotoc.opla de la Resolucion No. 0824 de aQOSto‘ de 2008, expedida por -

CORPOCESAR por medio de la cual se asigna'la prlma tecnlca a Ia sefiora ' -

o DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ (v fls. 42—43)

) Fotocopla S|mple del recIamo admlnlstratlvo presentado por Ia senora DIANA

. ESTHER OROZCO SANCHEZ ante CORPOCESAR el dia 9 de junio de =~ )
2016, solicitando la relnqundamon de sus prestamones somales con la o

o ,mcIusmn de la prima tecnlca mencmnada (v.fls. 46- 48) e o
' Lo
. Fotocopia SImpIe del concepto jUI’IdICO emltldo con ocasion a Ia recIamaC|on =
N admlnlstratlva presentada por la demandante (v fls 49- 51) S
i " o Fotocopla de pIamIIas de pago de: prlmas de servicios y naVIdad realizados
- ’por CORPOCESAR entre el afio 2014 y 2015 (v fls. 85 161) '

Y .-. Fotocopna simple de Ia Resolucron No 0172 de 8 de marzo de 2016

expedida por CORPOCESAR, por medio de la cual se paga la bonificacién. = -

de servicios prestados a la sefiora DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ -
(v fis. 170-171) , ‘

e Fotocopla sumple de certlflcaC|on de fecha 19 de febrero de 2018 expedldaj R
: por CORPOCESAR; en donde acredita que a la. sefiora, DIANA ESTHER
OROZCO ‘SANCHEZ seé le realiz6 correctamente Ia Iqu|daC|on de sus :

: prestacmnes socuales (v fIs 149 122) v

2 3. 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

L2, 3 5.1.- EI apoderado judICIa| de la parte demandante reltero los argumentos de la
- demanda :

".2.3.5.2. EI apoderado jUdICIa| de. Ia parte demandada re|tero Ios argumentos( e »

. expuestos en Ia contestacmn de Ia demanda ‘
: ‘_2 3 6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
o ‘-En esta oportunldad procesaI el Agente del Mlmsterlo Publlco no emltlo concepto )

il SENTENCIA APELADA -

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR o

. én ‘sentencia de fecha 2 de noviembre de 2018 declar6 la prosperidad de la :

" ‘excepcmn de inepta demanda, atendlendo que el acto acusado no es susceptnble .
. de control Jurlsdlccnonal ‘ o :

| 'Accrde con lo anterlor aclaré que los actos susceptlbles de ser demandados ante '

la jurisdiccién de lo contencioso administrativa son los actos definitivos, entendidos

' como toda manifestacion de voluntad general eventualmente concreta o especifica,
‘unilateral de qunenes ejercen funmones admlnlstratlvas '

En suma, unlcamente las demsmnes de la’ admlnlstraCIon que concluyen un“
procedimiento - admlnlstratlvo o- aquellos' que afecten derechos o intereses, o
impongan cargas, sanciones y obligaciones que. afectan o alteran sﬂuacnones
o jundlcas determinadas, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
- Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,. de -ahi que los que impulsan la
actuacién, no procuran por squcmnar de. fondo las solicitudes de Ios admlmstrados
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0 se. Ilmlten a dar cumpllmlento a una orden jud|c1al 0 admlmstratrva no. son
' cuestlonables vua jUdICIaI

: En este orden. de |deas para el A quo eI acto admmlstratlvo que se acusa no es.
susceptible de ‘control judicial, como quiera que su contenido no afecta o altera
situaciones juridicas relacionadas con la reclamacmn deI reconocumlento y pago de

~-una rellqwdacmn de prestac:ones socnales

_Per Io antenor concluye que se incurrié en un error al. presentar la demanda de
nulidad y restablecirmiento derecho contra el acto administrativo de fecha 25de julio
de 2016, sin controvertir el a administrativo contenido en el concepto juridico emitido

-~ por la Oficina Juridica de la Corporacion Auténoma Regional del Cesar de fecha 25

-de Julio de 2016 el cual atendid y resolvié de fondo la situaciéon pamcular de Ia‘:;
demandante por lo que contlene Ia deC|S|on su;eto de control judICIal

V. RECURSO -INTERPUESTO'-

EI apoderado jud|c1al de la parte demandada manifesté su desacuerdo con Ia
“providencia recurrida, medlante escrito presentado el dia 19 de noviembre de 2018,
en el cual se argumenta- que existe unidad juridica y.de contenido del ‘acto
administrativo ‘cuestionado con el que presuntamente no se demando, aunado a
"que hubo error de mterpretacmn por parte del Juzgado de Prlmera InstanCIa
respecto alo requendo en este medio de controI

' Asn mismo, mdlca que no es dable que por un error . mvquntano en la
individualizacion del acto administrativo demandado se declare la inepta: demanda,
cuando pudo haberse hecho uso dela autonomia funcmnal y ser garante del acceso

. efectlvo ala admnmstracnon de jUStICIa : ‘ L

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 17 de enero
~de 2019, admitid el recurso mterpuesto contra la sentencia proferida por el

JUZGADO "SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL  CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR de fecha 2 de noviembre de 2018, y ordend: notlflcar personalmente
‘ aI Agente del Mlnlsterlo Pubhco y por estado a Ias partes

- Por medlo de auto de fecha 7 de febrero de 2019 se ordeno correr traslado a Ias

partes por el termlno comin de 10 dias para alegar de conclusién y una vez vencido
©oel termlno anterlor por 10 dlas aI Mmlsteno Pablico que emltlera su concepto i

| 5 1.- ALEGATOS DE CONCLUSON -

51 1 - La parte demandante presento ‘escrito de alegatos r_ejiterahdoﬂlos
- argumentos expuestos a‘lo Iargo del proceso.

‘5 1.2.- La entldad demandada no presento alegatos de conclusuc’)n en Ia oportunldad
prewsta - e : - .

5.2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

: EI Agente deI MII‘IISteI'IO Publlco no emltlo concepto en esta mstanCIa

V. CONSIDERACIONES -
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Surtidas ‘las etapas procesales previstas-en el Codigo ‘de Procedimiento. -
o Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala (
-a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte -
" defmandante  contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
~ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 2 de
,jnovuembre de 2018, por . medlo de Ia cuaI se negaron 'a Ias pretensmnes de Ia o
: demanda : : : : '

| 61 COMPETENCIA- . " : ‘, L

La Corporacmn es competente para conocer eI recurso. de apeIaCIon propuesto en

contra de la sentencia proferida por €l JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE:VALLEDUPAR, de conformldad con lo previsto en el ,' "

articulo 153 de'la ley 1437 de 2011, es decir, del Codlgo de ProcedlmlentOr

,Admlnlstratlvo y de lo Contenmoso Adm|n|strat|vo 5 2

[.‘6 2 FIJACION DEL LITIGIO -

De acuerdo con Ios hechos expuestos en el escrlto de apelacnon y las’ alegaCIones '
presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion determinar si en el
presente caso resulta procedente o no. declarar la prosperidad de la excepcion de

. inepta demanda, para lo cual se debera deflmr si eI acto demandado es susceptlble
de control judlmal ono. , ‘ .

I En el evento en que se concluya que el acto admlmstratlvo acusado en efecto resulta

cuestionable ‘ante esta jurisdiccion, se debera determinar si resulta. procedente .
ordenar la rehqundaclon de las prestaciones somales requenda por la sefiora DIANA

" ESTHER OROZCO SANCHEZ

Lo expuesto con el f|n de concluw sn la sentenCIa proferlda por eI JUZGADO

- SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR debe_y o

ser conflrmada o revocada

- 6. 3 CASO CONCRETO -

: IAtendIendo aI problema jurIdICO planteado prevnamente rasulta |nd|spensable

reallzar Ias SIgwentes aprecnaCIones en relacion.con Ios actos admlnlstratlvos

EI acto admlmstratlvo se estructura con la presenma de unos elementos queson: .

- - La.competencia, que es ‘el aspecto subjetivo del acto y. comprende la
.~ autoridad que toma la decisién a _partir de sus: atrlbucmnes legales,
relacwnadas con el tiempo, el espacw y Ia naturaleza de su funCIon

- Los motlvos que son las razones de hecho y de derecho por las cuales se
: .deCIde 'y que pueden ser dlscre0|onales 0 reglados

- E Las formalldades que'son Ia ‘manera como se. construye y exterlorlza la
_ voluntad de la admlnlstraC|on '

- La flnaIIdad que es lo que se’ busca con la expedlcmn del acto, que B
' generalmente redunda enla mejora deI serwcm y el interes generaI :

5 Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia: Los trlbunaIes admmlstratlvos CONOCEran en segunda lnstanc|a de’ Ias apelacnones 4
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces admlmstratlvos ydelas apelaciones de autos suscepthIes de este medio de i lmpugnacwn .
aS| como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacnon o'se conceda en un efecto dlstmto del que corresponda e

Y \
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' Dentro del Estado de - Derecho todos Ios elementos del acto” admrnrstratlvo se -
. fencuentran descritos - en la ley, que es donde se asigna la competencia al .
“funcionario, se. descrrben sus motivos, su forma y su fin; dada su condicion, el acto.
- administrativo'se presume legaly por ello una vez expedido se entiende ajustado a
la normatividad vigente, teniendo en consecuencia el caracter ejecutivo y ejecutorio. .

En tal virtud, cualquier persona que pretenda la nulidad del acto administrativo debe - -
‘en juicio desvirtuar la presuncion de legalidad que ostenta, demostrando alguna de

. las causales que para tal efecto previo el legislador taxativamente en el articulo 137 -
del CPACA las cuales se relacronan dlrectamente con: lOS’ elementos del acto

' Lo anterror para srgnrfrcar que el vicio que se. predlca de un acto acusado debe
_relacionarse perentoriamente con alguno de los elementos de su estructura, por o

que cualquier irregularidad aducrda contra cualqurer otro debe incidiren el resultado o |

. frnal del acto defrnltlvo

. Ahora blan para mayor clarrdad se transcrlblra eI acto admlnrstratrvo demandado
el cual reposa a. folro 49 del plenarro : o

9. ) En respuesta asu solrcrtud sobre el pago de’ Ia Re Ilqu1daCIon de sus prestacrones socrales le

enviamos el.concepto juridico emitido por el Jefe de la Oflcrna jur/dlca de CORPOCESAR en ciento setenta ‘

y cinco (1 75) folios. (.. ) —Slc- . :
Precrsado lo. antenor se observa que contrarlo a. Io manrfestado por el A quo, el acto g
" demandado puso fin a la actuacion administrativa iniciada por la actora con ocasron'
de su solrmtud de rehqurdacron de factores salarlales -

,A jUICIO de la Sala a. traves del acto acusado aI poner ‘en conommrento de la

reclamante el concepto emitido por la Oficina Juridica respecto a la peticién que . ',

elevé, decidié en forma adversa a sus intereses el fondo del asunto; en todo caso,
el concepto jUI’IdICO ‘emitido correspondlo a.un tramrte interno de la entidad,
actuacion que no fue. dlrrglda a la demandante, quien ‘conoci6 la posrcron asumida
cuando sele puso de presente atraves del acto acusado. : :

Es claro entonces que el oficio demandado se consrdera una decrsron negatrva y
definitiva emitida por CORPOCESAR, por ello mismo. corresponde a un acto
administrativo sujeto al control jurisdiccional, porque- crea, modifica o extrngue una
~ situacién jurldlca particular, al poner fin a la actuacién administrativa iniciada por Ia o
- actora con ocasion de su solicitud de reliquidacion de factores: salarlales por lo que .
en efecto es susceptlble de ser demandado anté esta jUTISdICCIOﬂ ' . ‘

‘La anterlor mterpretacron guarda armonia. con |a aplrcamon deI principio- dev

~ prevalencia " del. derecho sustancial ante Ias formalidades, el cual ha sido
ampliamente decantado en la jurisprudencia tanto de la H Corte Constltumonal
- como del H. Consejo de Estado

s

'd
".Aclarado este aspecto de Ias pruebas obrantes en eI plenarlo se. concluye que eI 6
“de marzo de 2009, el Director General de CORPOCESAR profirié la Resolucion No. -
177 de 6 de marzo de 2009, por la cual se implement6 el procedimiento interno para .
~_ la asignacion de la prima técnica, prevista para Ios cargos de nlval dlrectlvo jefes !
~de ofrcrna asesora y asesor. = v 2

. En el referrdo acto admlnrstratrvo se |nd|co en eI articulo tercero Io srgurente

N “ARTICULO TERCETO CUANTIA La pnma tecnlca se otorgara como un porcentaje de la asrgnacron c

basica mensual qué corresponda al empleo del cual es titular, porcentaje que no podra ser superior aI B
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crncuenta por ciento (50 %) del. valor de la misma yse reajustara en la misma proporcron en que se varie

Ila asignacion basica: mensual del empleado-y constituyente factor salarral de conformrdad con Jo.. -

drspuesto por el an‘rculo 7° del Decreto 1 661 de 1 991 (- )” —Sic-

EI articulo septlmo del Decreto 1661 de 1991, por eI cual se mOdIfICO el’ reglmen de, :

" Prima Técnica, se establecié un sistema:para otorgar estimulos especuales alos

mej,ores empleados of|C|aIes y se dlctaron otras d|Sp0$|C|ones senala
| “ARTICULO 7o Forma de pago compatrbrlrdad con Ios gastos de representacron

‘La Piima Tecnrca asrgnada se pagara mensualmente 1% es compatrble con eI derecho a percibir gastos _ )
- de representacion. La Prima Técnica constituira factor de salario cuando se oforgue-con base en los
- criterios de que trata el literal a) del articulo 2° del presente Decreto; y no constituira factor salarial cuando

- se asigne con base enla evaluacron del desempeno a que se refrere eI Irteral b) del mrsmo an‘rculo —

Sic-
' Asuvez, eI artiéulo s’egundoibi'dem.indicaf

' “ARTICULO 20 Cr/terros para otorgar prrma tecnrca

K

- Para fener derecho a Prrma Tecnrca serén tenidos en.cuenta altematrvamente uno de los srgurentes
_.-criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los reqursrtos establecrdos para el cargo que
~ desempefie el funcionario o empleado: ~ . _

,a) Titulo de estudios de formacion avanzada )% experrencra aItamente calrf cadaen eI ejercicio profesional - .
‘oenla rnvestrgacron técnica o cientifica en-areas relacronadas con Ias funcrones propras del cargo o
: durante un término rio menor de tres (3)afios, 0 ‘ _ .

b Evaluacron del desempeno ’ —Slc-

,’Posterlormente con Resolumon No 259 de 31 de marzo. de 2009 el Dlrector». ‘

- General de CORPOCESAR resolvié a3|gnarle la prima técnica equivalente al 50%
- de la asignacién basica mensual establecida para el empleo que desempenaba la
- “sefiora DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ (Asesora de Dneccnon)

Luego, mediante Resqucuon No 0814 de 8 de agosto de 2012 la senora DIANA :
.~ ESTHER OROZCO SANCHEZ fue' nombrada en el cargo de Jefe de la Oficina .

o Jundlca de CORPOCESAR tomando posesron del’ mlsmo eI mlsmo dla (v fIs 18-

A traves de la Resolucnon No. 0824 de 8 de agosto de 2012 el Dlrector General de ,
- CORPOCESAR le asigné la prima técnica equivalente al- 50% de la. asignacion
~ basica mensual establecida para el empleo. que desempenaba Ia senora DIANA'
o ESTHER OROZCO SANCHEZ (Jefe dela Oflcma Jurldlca) : S

o 'Tenlendo cIaro ‘que a Ia sefiora DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ le fue

. _‘reconocida la prima técnica que COns‘tltuye factor salarial, se ‘analizara la informacién.

suministrada por el Contador adscrito a ‘esta Corporacién, quien efectué una -
* liquidacién tomando como . referencia la -constancia ‘de salarics percibidos por la- .
- demandante desde ¢l afio 2008 hasta el 2016 asi-como Io aportes efectuados a Ios e
fondos de pensmnes y cesantlas ' I '

A folios 2283 y 284 del expedlente se encuentra Ia Ilquldacmn en mencion, junto
con el informe suscrito por el sefior Contador, documentos en los que se aprecia
que al computarse las prestaciones sociales a las que tenia derecho la -sefiora
,OROZCO SANCHEZ no se tuvo-en cuenta para su calculo Io que percrbla a titulo
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de prima técnica situacié n que fue constante* desde -su - vinculacién “a

CORPOCESAR. o e e T
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Sentencna de Segunda Instancia

En. conclusmn se declarara la nulldad del acto admlmstratuvo acusado y en
~consecuencia, que se efectué ia reliquidacién de la: totalldad de las prestaciones
- sociales percibidas por la demandante, asi como los aportes a seguridad social a

que haya lugar, siempre y cuando para el calculo de dlchos emolumentos no se.
~haya mclwdo como factor salarial Ia prima tecnlca

Respecto a Ia sanmon moratorla por la no- conSIgnaCIon correctamente de las

cesantias, esta pretensién’ no tiene vocacion- de. prospendad ya que en. .
' jurlsprudenma reciente del H. Consejo de Estado6 ha preCIsado que - la

indemnizacién moratoria no se estructura en casos de- pago tardio de dlferenmasf ‘
o derlvadas dela. rehqundacmn de las cesantlas def|n|t|vas o] parC|a|es :

N Flnalmente en eI caso objeto de estudlo se declarara la prospendad de |a excepcmn '
. de prescrlpcwn tal como se expondra a contmuamon '

' _AI respecto el artnculo 102 del. Decreto 1848 de 1969 senala que Ias acc1ones que: L
emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este decreto, -
prescrlben en 3 afos; contados a partir de la fecha en que la respectiva obllgaCIon
" se haya hecho eX|g|bIe no obstante, dlSpUSO que el simple reclamo escrito: del
~empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derechoo . "

prestacion debldamente determmado mterrumpe la prescnpcmn pero solo por un .
) Iapso |gua| 3 : = ‘

”ASI Ias cosas, la senora DIANA ESTHER OROZCO SANCHEZ se vmculo a o
CORPOCESAR desde el afio 2008 hasta el 2015,y presento la reclamacmng

' admlnlstratlva para que le fueran reliquidadas las prestamones sociales el 9 de junio

" _de 2016, por lo que se declaran prescritas las causadas antes del 9 de junio de -
2013, a excepcuon de los aportes que se tengan que efectuar al fondo de pensuones
respectlvo por ser de naturaleza |mprescr|pt|bles

»6 5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA- -

: De conformldad con ‘lo- expuesto,,esta Corporacmn REVOCARA la. sentencua. ‘
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL -

- DE VALLEDUPAR, de fecha 2 de nowembre de 2018, y en su lugar accedera
parCIaImen’te alas suplicas mcoadas enla demanda de la referencua

’ »-6 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto la Sala de Decisic’m acudira aI de causacién en Ia medida que el articulo -
188 Caodigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso Admlnlstratlvo7 =

impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de

" analizar - diversos aspectos, y que - principalmente aparezcan' causadas y
‘comprobadas; siendo consonantes con el contenldo del artlculo 365 del Codlgo

' General del Proceso®. - :

S8 CONSEJO DE ESTADO; SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, Consejero ponente RAFAEL
- 'FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogot4, D.C., trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2016-00002-
01(0925-17), Actor: LUIS ENRIQUE FAJARDO SANCHEZ Demandado MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES s
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

7 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Saivo én los procesos en que se ventlle un interés publlco fa. sentencna dlspondra sobre ja condena en costas
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedlm:ento Civil.» :

8 «Articulo 365, En los procesos y en las actuaclones posteriores a aquellos en que haya controvemla Ia condena en costas se su;etara alas sugunentes '
reglas: :
1. Se condenara en costas ala parte venc:da enel prooeso, 04 quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacbn casamén queja supllca :
anulacion o revision gue haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este c()dlgo ' .
Ademas se condenara ‘en costas & quien se le resuelva de manera desfavorablle un incidente, la formulacion de excepcmnes previas, una sohcntud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo:dispuesto en relacian cdn la temeridad o miaa fe.

2. La condena se har4'en sentencia o auto que resuélva la actuacion que dio lugar a aquella. ) o

- 3.Enla provndencua del superior que confi rme en todas sus partes lade pnmera mstanma se condenara al recurrente en las.costas de Ia segunda
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En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracién de Ias pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a-los
_ gastos. ordlnanos del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las. partes, sugiere que no procede su-
imposicion aI vencudo por lo que no se condenara en costas en este proceso ‘

‘DECISIC)N -

| En merlto delo expuesto esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO |
DEL CESAR, administrando justlma en nombre de Ia Republlca de Colombia y por.
autondad de la Iey, '

RESUELVE‘

PRIMERO REVOCAR la sentenma proferlda por el JUZGADO SEGUNDO .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 2 de
hoviembre de 2018, en la que se negaron las sUplicas incoadas en la demanda de la
referenCIa por las razones expuestas en la parte motlva de la presente decision.

‘ SEGUNDO DECLARAR la- nulidad del acto admlnlstratlvo acusado, y en
- consecuencia, CORPOCESAR efectuara la rehqmdamon de las prestacuones_ C
sociales percibidas por la sefiora DIANA ESTHER OROZCO. SANCHEZ asi como I
los aportes a seguridad social a que haya lugar, siempre y cuando para el calculo '
' de dichos emolumentos no se haya incluido como factor salanal la prima técnica.

En todo caso, el antenor reconommlento se reallzara a partlr del 9 de jumo de 2013

‘por haber operado la prescnpcnon de las prestaciones causadas hasta esa fecha, a
" excepciéh de los aportes que se tengan que efectuar al fondo de pensiones

‘respectlvo por ser de naturaleza imprescriptibles. " -

; TERCERO Sln condena en costas en esta instancia.

CUARTO: En flrme esta provndenma devuelvase el expedlente al Juzgado de -
orlgen , :

5,

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunion de Sala de deC|S|on efectuada" "
en la fecha. Acta No 005 ‘ ‘ : ‘

4, Cyandola senfencia de segunda |nstanC|a revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la ‘demanda, el j juez podra abstenerse de t:ondenar en costas o pronunciar condena parcnal expresando los |
‘fundamentos de su decisidn.
6. Cuando fueren dos (2) 0 més Iltlgantes que déban pagar las costas ¢l juez los condenara en proporclén asu mterés en el proceso; si nada se dispone
- al respecto, se entenderan distribuidas por partes |guales entre-efios.
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se Ies reoonooerén los gastos que hublere sufragado yse
haran por séparado las liquidaciones.. \
8. Solo habré lugar a costas.cuando en el expediente aparezca gue se causaron en la.medida de su com r
. - 9. Llas estipulaciones de las partes en materia dé costas se teridran porno escritas. Sin embargo, podran renunmarse después de decreiadas yen Ios
.. casgs de desistimiento o tranSaccmn » (Negnllas y subrayado fuera del texto original). -
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'MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
"ACLARACIC)‘N DE VOTO’-

‘ Medlante el presente mstrumento me permlto manlfestar que aclaro mi voto dentro
del presente proceso segun Ias razones expuestas ut mfra ’ '

‘En la prowdenCIa que suscrlbo se arrlba ala conclusmn que el OfICIO demandado'
. es efectivamente el acto administrativo que dio fin a la actuacién en el presente

-~ asunto y, por tanto, bien hizo la: parte actora al demandarlo Mas premsamente en. -

la provndenc:a se deja con3|gnado o

“(.. ) Precisado lo anterlor se observa que contrarlo a Io mamfestado por - -
, 'eI A Quo, el acto demandado puso fin a la actuacién administrativa iniciada
~ por la actora con oca3|6n de su sohcﬂud de reI|qU|daC|on de factores .
salarlales ' - : :

A jUICIO dé la SaIa ‘a través del acto acusado al poner en conocnmlento' ‘
de la reclamante el concepto eémitido por la Oficina Juridica respectoala ' .
peticion que elevo, deC|d|o en forma adversa a sus intereses el fondo del S

- asunto; en todo caso, el concepto juridico emitido correspondié a un
tramite “interno de - Ia entidad; actuacién-que no,fue dirigida a la

" demandante,. quien’ conocié la posicién asumlda cuando se. Ie puso de

U presente a traves del acto acusado. : 2 .

o Es claro entonces que eI oﬂcuo demandado se conSIdera ‘una- demsuonf '
_negativa - y deﬁnltlva emitida por. CORPOCESAR, por ello mismo .-
corresponde a un-acto administrativo. sujeto al control jurisdiccional, .
- porque crea, modifica o extingue una situacion juridica partlcuIar al poner -
fin a la actuacmn administrativa iniciada por la actora con ocasién de su

i solicitud de rehqwdaCIon de factores salariales, por lo que en efecto es

o susceptlble de ser demandado ante esta jurlsdlccmn (-- ) ’
- Si blen comparto el sentldo de Ia decnsmn en el entendldo que Ia demanda no
‘adolecia de lneptltud y, por tanto, resultaba- prdcedente el estudio de fondo de ésta; -

el suscrlto dlflere con’ Ias razones que conducen a Ia deCIsmn adoptada Veamos o




De antario, el H. Consejo de Estado ha tenido fluctuaciones en su 'posic’ic’m con
respecto a- la procedencia de la demanda deI ‘acto de comumcacmn deg_un_a

decision de la adm|n|straC|on

_que lnsplraba la nuhdad pretendlda

4

Mas adelante, dIChO criterio camb|o en favor de una vnsmn segun la cuaI este acto
‘es el que consollda la situacion partlcular del accionante | respecto del acto.

pr|nCIpaI” para lo cuaI desarroll6 Ia teorla del acto mtegrador AI respecto precuso
\

“AS| a pesar de no desconocer Ia exnstencna de Resolumones de :
Incorporacidn en el proceso adelantado por la CAR, se evidencia que en
el Oficio por el cual se le informé al actor la supresién de su cargo se
establecio: cIaramente que dicha situacion se ‘originaba en el Acuerdo No.
016 de 2002 y no se le menCIono la eXIstenCIa de ac’tos admmlstratlvos.
ad|C|onaIes :

v Esta SItuaCIOn reVISte gran trascendenma en eI presente asunto en la =
medida en que, en aplicacion del principio,de confianza legitima, el actor
demandé el acto que la Entidad le duo habia tenido la virtualidad de '
suprlmlr su-cargo. Adicionalmente, el tinico mecanlsmo por eI cual el actor . °

estas’ circunstancias una labor de investigacion tendiente a encontrar los
demas actos que se pudieron proferir como consecuencia del Acuerdo No.

016 de 2002 para que los demandara todos, pues ello equwaldrla a

atravesarle talanqueras para el ejercicio efectivo de su derecho de accién,
maxnme si éste- tlene un término de cadumdad de 4 meses ~

Por dlchas precisas razones, en el presente asunto se encuentra que era |
viable que el actor demandara'el Acuerdo No. 016 de 2002 como el acto
que le afectd su: situacién partlcular pues, se. reitera, asi se lo, dio a -
entender la admmlstramon con el Of|0|o de 15 de nowembre deI mlsmo’
afo. .
Ahora blen tampoco comparte la Sala Ia decnsnon de |nh|bIC|on frente al
Oficio de 15 de noviembre de 2002, pues en reC|ente jurisprudencia esta E
Corporamon Seccion Segunda, Subseccion B, ha sostenido que dicho--
acto, en la medida en que comunique la decusnon de supresnon es unacto -
) integrador del principal, por cuanto, en primer lugar, es el medio que le -
permite a la supresion ser eficaz; y, en segundo lugar, porque a traves del
mismo se le materializa al actor el. derecho de conocer el acto pnncnpal a
través del cual se adopto la demsmn de suprlmlrle el cargo, a mas de -
constituirse en un parametro para efectos de establecer el termlno de
cadu0|dad

t

Por tal motlvo se ha sostenldo que no puede conS|derarse que frente a,‘
los Oficios opere la inhibicion del juez para efectuar un pronunciamiento
de fondo, pues eIIos mtegran eI acto prlnCIpaI y corren su misma suerte

En estos casos, Ia comunlcamon de Ia deCIS|on no comporta una mera
prueba del:-conocimiento de la decision prmclpaI sino que le da eficacia y
validez al acto administrativo. Es decir, quesin los actos lntegradores la
voluntad de Ia administracién no'es completa, por ello, puede ser objeto o
de la accién contenciosa, el ‘acto de ejecumon que se viene como el
denommado acto mtegrador del prlncbaI : "

Asn en un prlmer tlempo “entendi6 que’ Ia misma IQO era procedente en tanto esa
decision no ‘cumplia con el objeto pretendido en la demanda; es decir, no era-
-.demandable én tanto este no creaba ‘extinguia o) modtflcaba Ia S|tuaC|on jurldlcar

se enterd de dicha situacion fue el Oficio, sin que: pueda exigirsele ante - "

P T
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Se insiste, el acto administrativo.no se limita, Gnicamente, a'la voluntad
~ consciente 'y explicitada de la ‘administracion’ smo que, también, la
- integran. las actuaciones que tienden a la concrecion de su voluntad; en
- otras palabras, debe reconocerse que esta manifestacién de la voluntad
no se integra sélo por Ia voluntad exteriorizada para la produccion de un
‘acto. administrativo, gino también por otros aspectos .que. no.
) necesariamente son ‘producto de . la vquntad declarada - pero que sr-
' 'contrlbuyenasuejecumon Co _ o ‘ .
En otras palabras eI control de la jUI'ISdICCIon no se somete [e] Ilmlta ala.
. mera manifestacion de voluntad explicitada, sino que también; comprendev
- su actividad, respecto de las actuaciones que impidan continuar con'la”
actuacién o, como en nuestro caso, de aquellas actuaC|ones que se
mtegran al acto pnnCIpaI para Iograr su cumpllmlento ’

La anterior posmon ademas consulta prlnC|p|os 'y deberes
Constltumonales que implican la’ evasion del fallador a:las decisiones
inhibitorias. , por supuesto pnvulegla el derecho sustancnal frente al
formal , .

Por Io antenor y bajo esta optlca considera la SaIa que en el presente
~ asunto el actor-cumpli& con el requisito.contenido en el numeral 2° del
" articulo 137 del C.C.A. al.demandar los dos actos referidos, y que el hecho
de’ que no haya formulado cargos de nulidad frente 4 las'Resoluciones de
incorporacion no puede cercenar, dadas las particularidades del proceso

de supresmn su derecho al acceso a la AdmlmstraCIon de Justicia.

Porlo anterlor la SaIa abordara eI fondo del asunto frente a este cargo; v,
en consecuencia, habra. lugar a revocar la deC|s|on del a quo relatlva a Ia
. |nh|b|0|on declarada”1

! ¢
=

Con todo ha de entenderse entonces de la. cosmovision mterpretatlva del H

Consejo de Estado existe una categoria de acto administrativo “el integrador”, que
‘supone- 1a existencia de por lo menos dos actos administrativos, uno de los cuales
- es definitivo'y el otro (de ejecucion) materializa la decision contenida en aquél, es.
jdeCIr lo hace oponlble eflcaz V|ab|I|za la produccnon de sus efectos

Si bien Ia vaIIdez del acto adm|n|strat|vo def|n|t|vo no esta supedltadaa la emstencna
del acto de ejecucion, sin este altimo no produciria ningtn efecto. Asi las cosas, el

acto administrativo nace a la vida juridica una vez que la admmlstracmn ha adoptado

la decisién y existe una vez se hayan reunido plenamente: los elementos esenciales

~ desu legalidad; la obhgacnon que surge para la admlnlstraC|on es Ia de pubI10|tarIo
- para que surta sus efectos

En el caso que- msplra la prowdencna que el suscrito apoya eI oﬂcno no constltuye '

per se un acto demandable tal como se afirma en la misma, sino por el contrario,
viene a “mtegrar” el acto administrativo demandable, junto con el concepto jurIdICO
“que le acompafia y donde se exponen las razones por las cuaIes la admlnlstraCIon

no accede ala pet|0|on de’la hoy demandante

Asi las cosas, se entiende procedente eI estudlo de fondo del caso- —como

,efectlvamente hace el Despacho sustanciador- e incluso se comude con la
- conclusidn a la que se arriba en el sentido que le asiste derecho a la actora sobre

el reconommlento del derecho: pretendldo mas no se coincide con las razones que

- e unsplran pues el oficio flnalmente demandado, VIene a complementarse con el

" 1Sentenciade 4 de ‘noviembr-e de 2010 pro.feri_da porelH. Consejo de Estado.
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concepto Jundlco que le acompana bajo Ia teorla deI acto admlnlstratlvo Integrador o
para entonces resultar anallzable el fondo del asunto y Ilegar a Ia solumon delcaso -

ya menmonada

Flnalmente si blen Ia aplicacién de dicha teorla en eI caso que se c|to en Imeas

pasadas no es. |gual al problema juridico planteado en este proceso, se atiende al
espiritu del mismo para darle aplicacion en e} caso que nos ‘ocupa, maxime cuando

el Despacho de origen dispuso de diversas etapas a través del proceso para -
plantear el asunto de la hipotética ineptitud de Ia demanda y no lo hizo; anlmandose'

a abordarlo tan solo enla sentenCIa

Son estas Ias razones que mspnran mi aclaracmn de voto

Fecha ut sufra

e
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Con mi acostumbrado respeto me permlto salvar voto en el asunto de la

referencua toda vez que, no comparto lo decidido por la mayoria, pues considero
~ que debio confirmarse la sentencia apelada, que resolvié declarar la meptltud ‘
_ - sustantiva de la demanda habida consideracion, que la parte aocmnante persigue
_ Ia nulldad de un acto admlnlstratlvo que no es susceptible de control jud|0|al '

En efecto del acaplte de pretenSIones del I|belo mtroductorlo se desprende sin
.dubitacién alguna, que lo pretendido por la parte accionante entre otros aspectos,

es obtener Gnicamente la nulidad del Oficio -de fecha 25 de julio del afio 2016; .- -

expedido por la Corporamon Auténoma Regional del Cesar - ‘CORPOCESAR, el
cual, tal y como se avizora a folio 49 del plenario, no contlene una decision de la -

administracion, sino que obedece a un acto de comunicacion, pues en respuesta a . . |

- unasolicitud de relqu|daC|on de factores salariales presentada por la demandante,
. se limitd simplemente a remitirle un _concepto juridico emitido por el jefe de la

oficina juridica de la entidad. En consecuencia; en éste se encuentra plasmada la. -

.- verdadera voluntad admlnlstratlva sm embargo no fue objeto de demanda en el
L presente asunto ' s , . » .

. Sobre eI tema, 'ha sostemdo relteradamente el Consejo de Es’cado1 que Ios actosf

una S|tuaC|on Jurldlca asi:

u()f,

 Esta Sala en repetldas ocasiones ha afirmado que Ja_comunicacion por medlo de

o CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA »

. ' (26) de mayo de dos m11 once (201 1) Radicacién namero: 50001 23-31 000-2005- 10383 01(0029 10)

de comunicacién no-son enjuiciables debldo a que no. crean extlnguen o] modlflcan S

la cual se informa: la decisién asumida por una determinada Autoridad Publica no - . .
tiene_el caracter de"acto admm/strat/vo el Despacho que en esta oportunldad o

SUBSECCION “B” Consejera ponente:. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ Bogota, D. C., veintiséis /
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.presenta la ponenc:a2 en sentenc:a de 15 de marzo de 2007 expedlente 3020—04 ,

‘ prec:so lo s:gu:ente

q...) Como bien se ‘observa Ia comunicacién de supres:on del carqo se Ilmlto a

informarle a la actora que fue desvinculada del servicio :a partir dél 3 de abril de
2000 como consecuencia -de. la supresién del cargo . de Jefe de. Programas‘j

dispuesta por el Decreto 411 de 2000, OfICIO que no crea, extmque o modlflca una
sn‘uac:on /ur/dlca (..)% a

o~

En esas cond:c:ones la c:tada comunrcac:on no.es en/wc:able deb/do a que ésta
._JUI’ISdICCIOI‘I esta facultada para juzgar actos administrativos: y si en grac:a de .
discusién pudiera anularse, ello resultaria infructuoso, pues no -tendria ningun
efecto juridico respecto al acto que determiné el traslado de la accionante de la

o 'CIudad de Villavicencio a la ciudad de Bogota. En esas condiciones, dada. la
-.Incongruencia de la /mpugnante no procede- emitir pronunCIamlento de mer/to en
‘ reIaCIon con la comumcac;on (Subrayas fuera de texto) ‘ - \

| Ante tales cnrcunstanmas se itera, eI Oficio de fecha 25 de ju|l0 del afio 2016, |

expedido por la CorporaCIon Autonoma ReglonaI del Cesar - CORPOCESAR,; no

' puede ser objeto de controverSIa ante esta jUI'ISdICCIOI'I por la. pot|3|ma razon que'

‘no se constltuye en un verdadero acto admmlstratlvo

~ e

Ahora en cuanto a la aphcamon del prmmplo constltumonal de Ia prevalenma deI
derecho sustanmal sobre el formal asi .como del derecho de ‘acceder a la

© Administracién de la Justicia, sabldo es, que las reglas de competenma son de

‘orden pubhco y de obhgatorlo cumpllmlento por ello las Instltucmnes procesales
“estan debidamente reguladas y deben ser acatadas, pues por medio de ellas se

- materializan los derechos sustantivos;’ sin que: en .este caso pueda considerarse:

como. una mera formaIIdad que deba pasarse por alto, la imposibilidad de la

jurisdiccion de debatir Ia legalidad de una deC|S|on que no tlene eI caracter de acto-*"' -

admmIstratlvo

‘ Aunado alo anterlor la jurlsprudenCIa deI MaX|mo TnbunaI de Ia Jurlsd|00|on de Io

-Contencioso Admlnlstrat|vo4 ha sido. cIara y reiterada en sostener, que cuando lo

pretendido es Ia declaratoria de nuiidad de actos administrativos, la determinacion: »
- exacta'y precusa de lo que se' demanda exige la lnclusmn de todos aqueIIos actos
que- constituyan y- contengan la totalidad de la: voluntad 'de la administracion, y la.

consecuencia de su incumplimiento, cuando no se ha observado al momento de

su admision, es la declaratoria de la ineptitud de Ia demanda lo que obliga al juez :

~a. |nh|b|rse de conocer del fondo del asunto taI Y como ocurrlo en eI presente caso.

. Finalmente adwer’to que estudiar en esta\ oportumdad la- Iegahdad de una dec:suon :

'”que ‘no fue demandada en el presente asunto sorprende a Ia admlnlstramon

o

i

2 Consejera Ponente Dra. Bertha Lucza Ramlrez de Pdez.

3 Consejo de Estado, en sentencia de 10 de septiembre de 1 995, Expedzente 9980 MP. Dra Clara Forero de :
Castro, expresé: “Si el actor pretendla su reintegro al cargo, cualquier:ataque contra la decision de. retzro'

debié dirigirlo contra los actos-que realmente lo afectaron 'y no contra la comunicacién de los mismios como
lo fue el oficio acusado. No porque entre ellos se conformara un acto coniplejo, como lo afirmé el Tribunal,
sino. porque la’ Resolucion de incorporacion se expzdto en virtud de la facultad que. le fue otorgada al
Gerente la que a su vez se ajust¢ al Acuerdo 05 de 1993.” S

"4 Ver entre ofras, Sentenc1a proferlda el 9 de’ dlclembre ‘de 2011. Sala de lo Contencloso Admmlstratlvo ‘-
~ Seccion Tercera. Maglstradq Ponente: Danilo Rojas Betancourth Radlcacmn niimero: 11001 03-26 000-‘

2001 -00030-01(20410)..

o
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- quien nhunca se defendlo de eIIo en el tramite de la pnmera |nstanC|a VIoIéndose.
de esta forma el derecho de defensa y debldo proceso : : o

| .'Co'nl todo respeto,

EIS S J@SEANT' NIOAPONTE OLIVELLA . | |

ST  MAGISTRADO . -
- AR

3




