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- l.- ASUNTO -

Procede la sala a resolver. el recurso de apelacnon mterpuesto por el apoderado
' jUdlClal del sefior ALBERTO PIMIENTA COTES, en contra de'la sentencia proferida’
~ por el JUZGADO. SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
“ VALLEDUPAR de fecha 1 8 de junio de 2018 en Ia cual nego las pretensnones de la

. demanda

II - ANTECEDENTES -

: Slrven de antecedentes féctlcos y jurIdICOS a la demsmn adoptada en pnmera
|nstan0|a los sugunentes

21.- HECHOS -

- El apoderado judlmal de. Ia parte demandante manlfesto que el 30 de octubre de
2008 la finca “La Sabana” de propledad de su prohijado, ublcada en'la via veredal
' Camlno de Tamacal fue ocupada wregularmente por personas ‘indeterminadas.

Indic6 que el dla 25 de. novrembre de 2008 el sefior ALBERTO PIMIENTA COTES,
presento ante el municipio de VaIIedupar una querella- pollcwa de lanzamiento por
~ ocupacién de -hecho contra personas . desconocidas, ‘fruto - de la cual la
~_administracién municipal expidié la Resolucion N° 0111 de 26 de enero de 2009,
decretando el Ianzamlento sohcutado

- Sefiald que la misma admmnstracnon medlante Resolucmn No. 00805 del 4 de abrll
de 2011, decret6 la suspension de la mencionada decision, la cual fue ratificada a
: través de fallo de tutela de fecha 14 de abril de 2011, proferido por el Juzgado
Segundo Civil'del Circuito de VaIIedupar ordenando Ia reubicacion de Ios mvasores

L pero sin fuar plazos perentonos

. Resalto que la H Corte Constltumonal mediante sentenma T-946 de 2011 ‘ordend . .
~ la_reubicacion en albergues temporales de los. invasores con calidad de

desplazados, para’ que luego fueran mchdos en planes de wwenda que se
adelantaran enla cnudad de Valledupar
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Expuso que los gobemantes de turno pese a tener pleno conocnmuento que la finca
“La Sabana” es propiedad del demandante yque. resultaba. afectado su derecho de
propiedad en cuanto implicaba la |nterven0|on del citado predlo nunca le
comunicaron: a éste el tramite de la- actuacuon admlnlstratlva mediante la cual se
expidieron las certificaciones requendas para efectuar mstalamones y comercializar

energia eléctrica en su predio, por lo que’ con3|dera se sustrajeron del mandato IR

prewsto en Ios artlculos 37 y 38 del C. P C A

Adu;o que el demandante medlante oﬂc:o del 6 de marzo de 2016, radico ante el
municipio de Valledupar una comunicacion dirigida al sefior Alcalde, al Jefe de la -
Oficina de Planeacioén Municipaly a la- Secretana de Goblerno donde les informé la

direccién en que recibiria notificaciones y comunicaciones en el -evento que se

iniciaran y tramitaran actuaciones admlnlstratlvas en Ias que pudlera tener lnteres o .
.resultaran afectados sus derechos . . S

Alego que eI 8 de julIO de 2015 presento un derecho de petlcmn ante eI mumc:plof ‘

de . Valledupar requiriendo fotocopias de  las solicitudes _presentadas por

Electricaribe o Energia Social, durante las vigencias 2015 y 2016, relacionadas con
avales de subnormalidad para las invasiones Los Guasimales; Bello horizonte |,

Altos de pimienta.y Brisas de La Popa, asi como las certlflcaCIones otorgadas por

dIChO ente territorial en razon a las. aludldas petncnones DR

*Destaca que re0|b|o respuesta el 18 de nowembre de 2016 expedlda por eI Jefe de‘ '
la Oficina ‘Asesora de Planeacién Mummpal en la que se le inform6 que Unicamente

existe una. peticion en ese sentldo Yy que solo.reposa una certlflcaCIon de fecha 27

de junio de 2014, la cual esta por fuera de las vigencias soIiCItadas loquefaltaala
verdad, yaque el 2 de marzo de 2016 se expldlo una cerhﬂcacnon de este tlpo prewa ‘
solncutud de ELECTRICARIBE SA T .

Resalta que al, reahzarse la notnflcamon por aviso de Ios actos admlnlstratlvos

demandados, . tanto a terceros interesados como mdetermlnados se omitié = -

comumcarle este tipo de actuacnones de conformldad con la forma establecida en la .
ley; aun cuando el ente territorial demandado conocia el Iugar donde el senor. '
PIMIENTA COTES reC|be notlflcaC|ones - '

Flnalmente estlma que con. Ias resolucmnes emltldas con el fin de hacer p05|ble el
suministro “de - energia.. eléctrica- a los "barrios subnormales mencionados

previamente, la admlnlstraC|on mumcupal lo que. pretendla en realidad era expropiar - |

la finca “La Sabana”, que es de prop|edad de la parte demandante para asi poder P
Iegallzar dichas i invasiones. . S S

2.2. PRETENSIONES -

En la demanda que nos ocupa se sohcnta que se declare la nuhdad parC|al de los
actos-administrativos contenidos en Ias certificaciones del 8 de j junio de 2015y 2de
marzo de 2016, expedidas por el municipio de Valledupar ‘en las cuales se

declararon.como barrios subnormales lasi invasiones los Guasimales y Brisas de La - *

Popa. ubicadas en la finca “La Sabana” de propledad del sefior ALBERTO
PIMIENTA COTES :

2.3.- ACTUACION PROCESAL.-'
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' 2.3.1.2 ADMISION: La demanda fue admitida mediante auto de fecha 14 de junio de
2017, S|1endo debldamente notlf" cada a las partes lntervmlentes y al Mlmsteno
‘Publico.} o S

232‘- CONTESTACION DE LA DEMANDA: El apoderado judICIal de’

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A contest6 la demanda medlante escrlto de‘ -

_~ ercha 1° de septlembre 2017 argumentando Io S|gwente

: }Premsa que por: mandato del Decreto 0111 de 2012, Ios mummplos tienen la
obligacion de expedir certificaciones en donde conste la clasificacién y existencia
de los barrios subnormales asentados en su jurisdiccion, la cual debe ser emitida

“dentro de los 15 dias S|gwentes a la fecha de recibo de la solicitud efectuada por el
' Operador de Red asi como Ia obhgamon de actuahzar las mismas. -

Destaca que el municipio de Valledupar expldlo Ias certlflcacmnes de barrlos
subnormales respecto a los asentamientos humanos ubicados en su perimetro, de S
. conformldad con lo- dlspuesto en el articulo 3° de la Ley 1151 de 2012 I

o Destaco que tenlendo en cuenta que los: asentamlentos subnormales COnstltman _
redes anti-técnicas para conectarse de manera |rregular a los circuitos operados por . .

las. empresas comercializadoras del servicio de energia eléctrica, el Gobierno
" Nacional por intermedio de la Comisién de Regulacion de Energia y Gas, expidio la
 Resolucién 120 de 2011 en.la-cual se establecieron las condiciones bajo las cuales
~ los denommados barnos subnormales podnan reC|b|r el serwcm de energia
- electrlca v - : :

- Propuso las excepmones de: (i) presuncion de Iegalldad del acto admlnlstratlvo (u)‘ .
- falta de IegltlmaCIon en lacausa por pasiva, - o ‘ &

2, 3. 3.- AUDIENCIA INICIAL El 21 de febrero de'2017 se realiz6 la audlenma inicial - o

““de que trata el numeral 1° det articulo 180 del C.P.A.CAA,, fecha en Ia cual se
adelantaron todas Ias actuacmnes respectlvas iy :

2.34.-- AUDIENCIA DE PRUEBAS El 2 de abrll de 2018 se realiz6 la audlenC|a de '
pruebas de que trata el arhculo 181'del C.P.A.C.A,, fecha en la cual se concedlo a

* las partes el término de 10 dias para presentar sus alegatos de conclusién, por' ; =

haber culmlnado eI penodo probatorlo 3

'235- PRUEBAS: Con el objeto de establecer Ios hechos y Ia presunta

'responsablhdad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron allegados E _‘ o

los elementos probatonos que se descnben a contmuac:on

e Fotocopla de las. certlflcacmnes del 8 de ju|l0 de 2015 y 2 de marzo de 2016
' en las cuales el municipio de Valledupar clasificé y declaré la eX|stenC|a de o

~ barrlos subnormales (v fls 2-11y 12- 26)

'  .' Fotoc0p|a del oficio de fecha 16 de marzo de 2016 ‘en eI cual el sefior

ALBERTO PIMIENTA COTES' informé al municipio- de VaIIedupar la .' ' ’}

dweccnon donde reC|b|a notlflcacmnes (v. fl. 27)

o Fotocopia de notuﬂcacnon por aVISO efectuada por eI Jefe de Planeamon del
o mun|C|p|o de Valledupar (v. fls 28 29) R C

[—

~ 1Folios 228230 . .
- 2Folio 408-414
. 3Folio 433435
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o .Fotocopla de la matricula |nmob|I|ar|a dela flnca “La Sabana” (v.fs ~6'1 -68')
. Fotocopla dela quereIIa pollcwa presentada por el sefior PIMIENTA COTES N
el dia 25 de noviembre de 2008, ante el munIC|p|o de VaIIedupar por ;

ocupacmn de la flnca “La Sabana” (v fls 69- 71) v

o Fotocopla de la Resolucion No 0111 de 26 de enero de 2019 medlante Ia

cual se decreta el lanzamiento por ocupacmn de hecho soI|C|tado por eI senor C

PIMIENTA COTES (v. fIs 80- 85)

o Fotocopla de la sentenC|a T- 946 proferlda por.la H. Corte Constitucional, en a

la cual que.se ordend la reubicacion. y ‘el desalojo' de Ias personas‘
desplazadas asentadas enla flnca ‘La Sabana” (v fls.86- 104) '

. Fotocopla de Ios antecedentes admmlstratwos de los. hechos. objeto del
proceso remitidos por eI mun|C|p|o de VaIIedupar (v fIs 447 -508);

2 3 6.- ALEGATOS DE CONCLUSION . : ce : )

La parte demandante y Ia ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA ESP :
reiteraron en sus alegatos de conclusmn Io expuesto en Ia demanda y su-
contestacwn4

Mlentras que eI MUNICIPIO DE VALLEDUPAR5~aIego que eI articulo 137 deI':i '-

C.P.A:.C.A, establece los requisitos .parala" procedencia de, la. declaracion de

nulidad de los “actos . administrativos; evidenciandose: que lo’ mvocado en la

demanda no encaja en las causales que menciona eI refendo artlculo

Indlco que eI supuesto descon00|m|ento del derecho de audnencna y de defensa en :
que habria incurrido el municipio de Valledupar al omitir notificar los actos
admlmstratlvos demandados de caracter general aI senor ALBERTO PIMIENTA"

AIego que las actuaciones. admlnlstratlvas que deben notlﬁcarse obllgatorlamente
son las de contenido particular, siempre y cuando la autoridad advierta que terceras
personas puedan resultar afectadas por la decision, procedlendo a comunicarles a B
éstos la existencia de la actuacion, el objeto de lamismay el nombre del petncnonano
si. Io hublera para que puedan constltuwse como parte y hacer valer sus derechos '

AdUJO que el acto admlnlstratlvo atacado no es de caracter pamcular y concreto’ '
sino que es un-acto administrativo de caracter general, y en el evento que el acto
administrativo. fuera de caracter particular y concreto, seria la administracién

municipal que podria adverhr dicha sntuamon y en consecuencua SOIICItar que se
efectuara la notlflcacmn de terceros

ASI mlsmo manlfesto que el art|cqu 38-2.del C.P A C A senaIa la posnblhdad que ;
tienen los terceros de mtervemr en una actuacién admlnlstratlva sin embargo esto
no constltuye causal de nulldad de un acto admmlstratlvo

Finalmente, - ratificé que de conform|dad con Io dlspuesto en el artlcqu 67

C.P.A.C.A, lafalta de notificaciéon de un.acto admlnlstratlvo de caracter partlcular y
concreto no genera Ia nulldad deI mlsmo

4 Ver folio'528-548
5 Folio 549-553 v
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~ 2.3.7.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

En esta oportunidad procesal, el Agente del Ministerio Pablico emitié concepto en
el que hizo un recuento de los hechos, pretensiones y normatividad apllcable al

. caso®; concluyendo que el Cons’utuyente y el Legislador | han sido conscientes de la . -

existencia’ de .una poblacién de escasos recursos que deben recublr un -trato
diferencial en materia de servicios publicos, dada su incapacidad ¢ econémica y las: -
dlferenCIas propias de Ios sitios donde se-encuentran asentadas B

En relacuon alas, aﬁrmamones enlas que se mduca que de'los alcaldes del municipio

- de Valledupar pretenden “expropiar’ la finca del demandante, considera que la’ N

- expedicién de las: certificaciones enjuiciadas no entrafian tal circunstancia; ‘pero.

) ‘ademas, si esa fuera la voluntad politica de los burgomaestres es claro que”
_.tendrian que cumphr con unos requisitos legales, actuaciones que serian objeto de
: control judicial en escenarlos procesales dlferentes aI presente medio de control.

Fmalmente manlflesta que Ias pretensmnes no estan Ilamadas a prosperar por Ias

B razones anterlormente expuestas

' lll SENTENCIAAPELADA-- » ‘
EI JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en’
" sentencia de fecha 18 de junio de. 20187, nego las suphcas de" Ia demanda con
- fundamento en las S|gwentes conS|deraCIones

En prlmer Iugar como cuestlon prevua procesal se advnrtlo que Ias certlflcacmnes :

_* de'barrios en condiciones de subnormalidad se expiden anualmente, por lo'que las -

certificaciones de fecha 8 de julio. de 201 5 y 2 de marzo-de 2016, ‘perdieron su
vigencia el 9 de julio de 2016 y el 3 de marzo de 2017 respectlvamente lo que le

‘permite concluir que al momento de interponerse la presente accion, habian perdido
- sufuerzade ejecutorla no obstante, se analizaria la viabilidad de declarar la nuhdad :
de dIChOS actos ya que sur’ueron efectos mlentras estuvieron VIQentes '

Destaco que los. actos demandados ' son’ creadores de s;tuamones Jurldlcas
generales, en cuanto se certifico a través de ellos las condlmones de subnormalidad
‘de unos barrios que se encuentran -en la cabecera municipal y algunos
'correglmlentos 'del municipio de Valledupar, reflrlendose con . ellos a personas
'mdetermmadas no mdmduahzadas ' o S

g Mamfesto que el apoderado de la parte demandante sustenta el cargo de falta. de

- motivacioén, indicando que en las certlflcacmnes acusadas la verdadera intencion de
. la -administracion municipal es la de consolidar Ias ‘invasiones y permitir ‘la
jexproplamon del predlo invadido, y de otro lado, que:no era cierto que.se estuvieran

surtiendo- procesos admlnlstratlvos o] judIClaleS para realizar el desalojo de los

terrenos. |nvad|dos sntuacmn que no se acredlto en eI transcurso del proceso.

Concluyo que Ios cargos formulados por la parte demandante (falsa motlvaCIon yla

violacion del debido proceso) no eran de recibo, pues en los actos acusados se

encuentran plasmadas las razones que dieron. lugar a su expedicion, por lo que se
declaré probada la excepcion de presuncign de - legalidad del acto administrativo -
" propuesta por los apoderados de ELECTRICARIBE S.A E S.Py Energla Social de :

‘LaCostaSAESP

w

"6Folio514-527 .
- 7"Folio554-568. -
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_ Fmalmente rewsado el expednente se adVIrtlo que no eXIstlan elementos de prueba ‘
: que justlflcaran la condena en costas L ‘ - '

V. RECURSOS INTERPUESTOS -

,EI apoderado Jud|C|aI de la parte demandante manlfesto su desacuerdo con Ia
S prowdencna recurrida®, sefalando que la Jueza de Primera Instanma err6 de manera
. ostensible al calificar Ias certlflcamones demandadas como actos admlmstratlvos o

s generales '

o /. Aflrma que se desconomo de manera ablerta la cosa juzgada que protege eI auto
" del 6 de octubre de 2016. proferido’ por el Tribunal Administrativo del César, en él..

“que se establecié que las certificaciones ‘cuestionadas son -actos particulares 'y
-concretos, por lo que se le debieron no’uflcar en Ia dlrecmon que sumlnlstro aI ente
ﬁterrlto\rlal demandado . :

L 'Indlco que Ia A quo mcumo en defecto factnco aI sostener que Ias certlflcaCIones :

demandadas son actos generales -y abstractos, cuando resulta evidente que se

- refieren a situaciones particulares y concretas mas: aun, si se tiene en cuenta que
" lafinca “La Sabana” es de su propiedad, por lo que debi6 ser IIamado a participar -
enla actuamon admlnlstratlva para que pudlera hacer valer sus derechos.

‘ -ConS|dera que Ias faIencnas en Ia notificacion delos actos admlnlstratlvos expedldos ‘_ .
, por el mun|C|p|o de VaIIedupar conIIeva que resulte V|abIe que se declaren nulos...

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

CEl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 16 de,
- agosto de 2018°, admiti6 los recursos: mterpuestos contra la sentencna proferlda por
el JUZGADO SEPTIMO -ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 18 de junio de 2018, y ordeno notlflcar personalmente aI
Agente del Mlnlsterlo Publico y por estado alas partes
"Por medlo de auto de fecha 6 de septlembre de 2018 se ordeno correr traslado a

las partes por el término comun de 10 dias para: alegar de conclusién y una-vez

vencido el término anterlor por 10 dias al Mlnlsterlo PubIIco que emltlera su
concepto :

Las. partes mtervnmentes en esta actuamon presentaron aIegatos de concIusmn o

reiterando los argumentos expuestos en eI transcurrlr deI proceso.

11 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO < T

EI Agente del Mlnlsteno PubIlco no emltlo concepto en esta mstancua .

’ VL CONSIDERACIONES- ;

Surtldas Ias etapas procesales prewstas en eI Codlgo de Procedlmlento-
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra .13 - sentencia proferida - por el JUZGADO - SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 18 de

jumo de 2018 en la cual se negaron parmalmente Ias pretensmnes de Ia demanda

8 FOIIO 578 576
9 Folio 611 .
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6.1.- COMPETENCIA -

/o
i

La Corporamon es competente para conocer el recurso de apelacmn propuesto en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVQ'
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo prewsto
en el arhculo 153 dela Ley 1437 de 2011, es decir, del- Codlgo de Procedlmlento
. Admlmstratlvo y de lo Contenmoso Administrativo.® . ,

6.2- FIJACION DEL LITIGIO - »
De acuerdo con los hechos expuestos en los escrltos de apelamon y Ias alegacmnes

\".presentadas en esta instancia, corresponde a esta’ Corporacion determinar silos _ -

actos administrativos demandados a través de los cuales se calificaron y certificaron
asentamientos humanos ubicados en la cabecera del municipio de Valledupar, como .
- sectores subnormales a fin de que el comercializador de energia eléctrica pudiera
facturar en forma individualizada o comunitaria el consumo de dicho servicio, se
vulneraron el articulos 37, el inciso 2 del articulo 38, y el inciso 2 del articulo 67 del ;
Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo ContenCIoso Admlnlstratlvo

Lo antenor con el proposno de establecer si la sentenCIa emltlda por el JUZGADO .-
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR debe

ser conflrmada o revocada
63- CASO CONCRETO ]

- En el caso que nos ocupa la Jueza de Primera Instancna nego las pretensmnes
incoadas en la demanda, ya que concluyd que no prosperaron las causales de
nulidad invocadas en contra de los actos admmlstratlvos demandados

El apoderado judlCIa| de la parte actora manifestd su desacuerdo con la prowdenCIa

recurrida, al considerar en primera medida que los actos administrativos a través de

" los cuales se calificaron y certificaron asentamientos humanos. ubicados en la
cabecera del municipio de Valiedupar, como sectores subnormales a fin de.que el
comercializador de energia eléctrica pudiera facturar en forma individualizada o

“comunitaria el consumo de dicho servicio, corresponden a actos de naturaleza
individual, que. se les debia notificar de conformidad con lo dispuesto en la Iey por
contlnuar ostentando el derecho de propledad sobre el mlsmo :

De otro lado, destaca que la finalidad de los actos acusados era exproplarlo de su ,
terreno, perjudlcando sus mtereses econdmicos.

Aclarado lo anterlor y con eI fin de abordar el analisis del presente asunto se’ cntaran
las- normas que el actor considera fueron mfnngtdas por los actos admlnlstratlvos,

cuestlonados en este proceso.

: Artlculo 37 del CPACA

“ARTICUL% 37 DEBER DE COMUNICAR LAS ACTUACIONES ADMINISTRAT/VAS A
TERCEROS. Cuando en una actuacion administrativa de contéenido particular y concreto la
autorldad advierta que terceras personas puedan resultar dlrectamente afectadas por la

!

L Competencia de Ios tnbunales admmlstratlvog en segunda instancia. Los tnbunales administrativos conoceran en segunda instantia de las apelaciones
trativos ¥ de las apelaciones de autos suscepubles de este.medio de impugnacion,

asi‘como de Ios recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se.conceda en un efecto dnstunto del que corresponda
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decision, les comunicara la ex;stenc:a de la actuac:on el objeto de la misma y eI nombre del
o pet:c:onano Si Io hubiere, para que puedan constttu:rse como pan‘e y hacer valer sus derechos ‘

L
La comunicacion se remlt/ra ala d/reCCIon 0 correo electronlco que se. conozca si no hay otro s

medio més eficaz..De no ser posible dicha comunicacion, ©. tratandose ‘de terceros
. indeterminados, la informacion se divulgara a través de un ‘medio masivo de comunicacion ,
" nacional o local, segtn el caso, o a través de cualqwer otro mecanismo eficaz, habida cuenta
- de las condiciones: de los posibles /nteresados De tales actuac:ones s& dejara constanCIa
. escrita en el expedlente ” -Sic- '

In0|so 2 del Artnculo 38 del CPACA

“ARTICULO 38. INTERVENCION ‘DE TERCEROS Los terceros podran lntervemr en Ias

 actuaciones adm/mstratlvas con los mismos derechos, deberes. y responsabllldades de. qu:enes -

son parte /nteresada en los stgu:entes €asos:

(.. .) 2. Cuando sus derechos osu sn‘uac:on jur/d/ca puedan resultar afectados con Ia actuac:on
administrativa adelantada en interés particular, o cuando la dec:sron que sobre eIIa reca/ga
pueda ocas:onarles perjuicios.” —SIC— . o R Lo

In0|so 2 deI Amculo 67 del CPACA

“ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL Las dec:s:ones que pongan term/no a.una
actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante 0
apoderado oa la persona debldamente autor/zada por el lnteresado para: notlflcarse

Enla dlllgenCIa de notificacion se entregara al lnteresado copia mtegra autentlca y gratu:ta del |
acto administrativo, con ‘anotacion de la fecha y la hora, los recursos que Iegalmente proceden, -
las autondades ante qwenes deben /nterponerse y Ios plazos para hacerlo

El /ncumpllmlento de cu‘alqwei‘a de estos requisito's invalidara’ Ia notiﬁcacién.

La notificacion personal para dar cumpllmlento a todas Ias dII/genCIas previstas en eI inciso
anterior tamblen podra efectuarse medlante una cualqwera de las s:gu:entes modaIldades

( ) 2. En estrados Toda dems:on que se. adopte en aud/enCIa publloa sera- notlflcada
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas } y

+ de la cifcunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a
la notlftcamon se contaran los términos para Ia mterpos:c:on de recursos Y SIC-

En consuderacmn a Ias normas. en .cita, Ios terceros podran lntervemr en Ias
actuaciones administrativas con los mismos derechos deberes y responsabilidades
de quienes son parte interesada, en los snguuentes casos cuando sus derechos o su

situacién juridica pueda resultar afectada con la actuacién admmlstratlva adelantada -

en jnterés partlcular o cuando Ia decnsmn que sobre eIIa recaiga pueda ocasmnarles
peI]UICIOS -

Asn las cosas encuentra Ia Sala de DeCISIOI"I que Ias actuacmnes admlnlstratlvas
bien fueran de caracter particular o general, que. tuvieran relacién con el. predlo “La'
Sabana”, de. propiedad del sefior ALBERTO. PIMIENTA COTES, €l cual se .
encuentra mvadldo por personas mdetermmadas debieron haber sido puestas en .

conocnmlento de’ este ya que sus derechos podian resultar afectados con Ias_"
referldas acc10nes '




. Nulidad Simple
Proceso No. 2017-00040-01
- Sentencia de Seg’unda Instancia . .

- No obstante lo anterior, Ia falta de comunicaciéon o notlflcacmn de’ Ios actos o

'admlnlstratlvos no es causal de nulidad, tal como Io ha mdloado en’ relteradas
‘oportunldades el H Consejo de Estado SRR

Al respecto la- Seccion Primera, Consejero Ponente Dr ROBERTO AUGUSTO
~SERRATO VALDES, en decision de fecha 15 de agosto de 2019, exped|da dentro
' del proceso numero 25000 23- 24 000 2012 00307 00, mdlco e

~Del oonten/do de Ias normas referldas se extrae que el presupuesto aludido por la pan‘e

demandante responden al principio depublicidad, el cual plantea el conocimiento -de las

.actuaCIones de la administracién publica, tanto por Ios dlrectamente mteresados en ellas como
por la comun/dad en generaﬁ ! ' . : :

| En Sentenc:a T-165 de 2001, la Corte Constn.‘uc:ona/ se refmo ala not:ﬂcacron de la SIgwente
forma: < ;.

~ -

“La notificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen‘en
conocimiento de-las partes o terceros interesados los actos de part/culares 0 Ias :
dec:s:ones profer/das por la autorldad publica™2.

~ Ahora bien, Ia Sala pone de presente queesta Corporaczon se ha pronunc:ado de manera reitera
Y pacmca en torna‘a la diferencia entre Ios requ:srtos de valldez ylos presupuestos de ef:cac:a
= de los actos adm/nlstratlvos .
Sobre el partlcular la Sala. recuerda que se’ ha cons:derado que cuando se. lncumplen Ios
- primeros, como cuando el acto administrativo es expedido sin facultad o atribucion asignada en
norma expresa al futicionario (falta de competencia), con falsa motivacion, o con desviacion de -
poder, el instrumento procesal puesto a disposicién de la ciudadania para controlar la voluntad
unilateral de la administracion es la accién de nulidad o la de nulidad.y restablecimiento del
“derecho, en tanto se trata de analizar los pos:bles vicios en su formac:on esto es; respecto de

- su legalidad en sentldo ampllo

En lo atinente a Ia eflcaCIa la: Sala reouerda que para que eIIa se conflqure se requ:ere guetres

(3) élementos a saber: la presunciér de leqalidad (articulo-88 CCA). la publicidad (articulos 65
v. siguientes del CCA) v la firmeza (articulo 87 CCA). Como se desprende, la eficacia alude al
. atributo de la gjecutoriedad, esto es, @ la oponibilidad y obllqatorledad del acto administrativo
- .expedido. En este sentido, si se trata de un acto qeneral’y abstracto la obligatoriedad se predica
. desde: el momento-de su piblicacion (articulo 68 CCA), mientras que el acto de contenldo
concreto es oponlble desde que se produce la not:ﬂcac:on (articulo 66 CCA)®. '

Por lo anterior, para la Sala resulta claro que la falta publicidad del acto admm/strat/vo defmltlvo
o su deficiencia conlleva a su ineficacia, que consiste en la imposibilidad de producir los efectos
para_los. cuales se expidio. As: Io man/festo esta Corporac:én“ tal como se observa a

‘ contmuaCIon

La falta de not:ﬂcac:on 0 Ia not:ﬂcac:on /rregular de los actos: admmlstratlvos
fenémenos que- tienen efectos equivalentes. segun lo preceptuaba el Decreto
Extraordlnarlo Ne 2733 de 1959 i lo dispone hoy el Decreto Extraordinario N° 01
_ de 1984 no-es causal de nulldad de los m/smos, en efecto dicha not/f/camon es

" Corte Constitucional, Sentenma C- 1114 del 25 de nowembre de 2003 M.P.: Jalme Cérdoba Trivifio.

"4 Corte Constitucional. Sentencia T-165 del 12 de febrero de 2001. M. P.: José Gregorio Hemandez Galindo.

- 13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Primera. Sentenma del 03 de dlClembre de 1997. Radlcado CE SEC1 EXP1997-
'N4660. M. P. Juan Alberto Polo. Figueroa. Actor: Cesar Augusto Sofanilla.

‘Conssjo de Estado. Sala delo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencna del 12 de julio de 2010 Radlcado 11001-03 24-000 2012 00073

- 00, M: P.; Oswaldo Giraldo Lopez. Actor: Ingrid Soraya Ortiz Baquero.
Lo Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seccmn Primera. Sentencia del 26 de septlembre de 2006
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necesarla cuando asi- lo senala la ley (y Io hace para todos los - actos’
. administrativos de- contenido particular que: hayan culm/nado ‘una aatuac:on
adm/nlstratlva) como una condICIon de su ef/cac:la ' S

En ofros termmos la notificacién del acto adm/nlstratlvo no dlce relac:on con su -
, valldez juridica la cual no sufre variacion por- el hecho de que se haya cumplido.
~.con la ‘obligacion de notificario. Iegalmente 0 Sse: haya prescmdldo de dicha -
“diligencia; el acto adm/nlstrat/vo que hacio viciado no se sanara porque, con - v
j,posterlor/dad se notifique Iegalmente yalrevés, el acto que nace vélido no p/erde o
‘ valldez porque se deje.de not/f/car 0 porque Ia not:ﬂcac:on sea /rregular ‘ '

“Es una SImpIe apl:cac:on del prlnCIpIO segun el cual el examen de valldez jurldlca o
de los actos administrativos que hace el contralor jurisdiccional se debe efectuar, -

- por regla general, en el momento de si nacimiento, de: modo que las
c:rcunstanc:as postenores no afectan una sn‘uac:on InICIaI

, PR Cosa distinta es que la e/ecucmn del acto sea llegal cuando se hace por ejemplo \
.o . sinqueéste haya adqumdo firmeza, caso en el cual, la. llegalldad de-la ejecucion -
- .. . . consera Su propia individualidad, vale -decir que no se extiende al acto’
] ' L ~ ' administrativo; pueden existir, por consecuencia, ejecuciones ilegales de.actos
_ e "Iegales 0 ejecuaones legales de actos ilegales; en el primer caso, debe cuestionar = -
A . T a e;ecuc:on en el segundo se debe acatar el acto; son circunstancias distintas, - -
como que corresponden al hecho y al acto administrativo, ‘respectivamente, que, -
por lo mismo, exige la utilizacion de mecanismos procesales diversos; la accién
de nulidad sola sumada al restablecimiento del derecho, para el caso de los actos;

la de reparacion-directa para las operacrones admlnlstrativas de ejecu010n15 o
(negrlllas fuera de texto). :

En la misma Ilnea esta Secc:on ha advertido que la ausencra del requrs:to de publtc:dad del
acto no supone su meXIStenCIao lnvalldez _ S SN

' Aun si-el acto acusado no fue publlcado Ia falta de publlcaCIon no Implde el

enjuiciamiento de su legalidad porque,.como.lo ha establecido la jurisprudencia.
o de esta Corporac:on y de la Corte Const:tuc:onal en forma reiterada, “la publicidad . .
g - esun requisifo externo al acto admlmstratlvo que /mplde su oponlbllldad frentea -

los particulares y, por tanto, su eficacia, pero en ningtin-caso afecta su existencia
y validez pues el acto existe'y es valido desde cuando $e expide, esto es; desde
cuando lo suscribe la autoridad administrativa correspondiente”, razén por la cual
proceden los juicios de Iegalldad contra actos ex:stentes aunque no hayan SIdO ‘
publicados?6 (negrlllas fuera de texto) : o

De conformldad con las anter/ores cons:derac:ones Ia presUnta falta de publrc:dad de Ios actos -
acusados no afecta su validez sino su eficacia; y.como el j juez contencioso administrativo es de -

legalidad, resuilta claro que el carqo formulado carece de vocacron de prosper/dad ? —Subraya
fuera de texto- : N :

1

La Seccmn Tercera de dlcha Corporamon Consejera Ponente Dra MARlA .
ADRIANA MARIN, en sentencia emitida el 30 de mayo de 2019 en eI proceso
* numero: 11001 -03-26- 000 2005 00503 01(40159) manifesto:

T

15 Consejo de Estado Seccmn Tercera Sentencla del 26 de septlembre de 1996 Expedlente 2431 M P Juan de DIOS Montes Heméndez Actor:
Tumago Suarez Esplnoza Limitada.

1 Consejo de Estado Seccion anera Sentencna del 23 de septlembre de 2010 Prooeso namero Radicaclon namero: 11001~03 24-000 -2004-00304- - ‘
01.MP.: Marla Claudla Ro;as Lasso. :
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" “En relacién con la indebida o falta de notificacion de las deCIsionés administrativas esta.
- Corporacion ha dicho reiteradamente?’, que cuando un acto administrativo no ha sido notificado
en debida forma o-dentro de la opon‘unldad legal, ello no constituye causal de nulidad del mismo, . .-

pues tal hecho s6lo afectaria.su oponibilidad y eficacia, mas no su vaI/dez En ese sentido, Ia
jurlsprudenCIa del Consejo de Estado ha cons:derado S -

. [E]l tnico efecto que produce la indebida notificacién es Ia ino onlbllldad pero en’
ningun momento esa ireqularidad acarrea la nulidad. Las causales de anulacion -
son las del articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo y todas se refieren a
Mlar/dades que son propias del acto y que estan presentes- desde en el
momento mismo de su exped:c:on Es decir, para que se configure una causal de

nulidad; eI acto debe estar v:c:ado desde su aparicion en el traflco Iurld/co

: 1 1. En contraste, Ios Qroblemas gue se presentan con Ia ausenc:a de not/f/cacron :
o con. las notificaciones defectuosas del acto, son obviamente posteriores a éste
y, lejos de producir su anulacién, solo dan lugar a su inoponibilidad, comoquiera
que la publicidad es un elemento ajeno del acto y la anuIac:on de estos se da solo
por eIementos que le son propios™.

 En este sent/do cabe relterar que como en el expediente no obra la constanc:a de
notificacion personal de la decisién-de no renovarlos contratos de aseguram:ento 29y 107.
de 2002 y tampoco obra prueba de la presentacion del recurso de reposicion interpuesto
contra esta decision, la Sala est4 vedada para determinar sila notificacion del acto acusado.
en efecto se realizé de forma irregular, pero, de todos modos, como ya se difo, la '
irregularidad en la notificacion del acto administrativo por parte de la entidad no afecta su

~ validez sino su eficacia, sin perjuicio de que “en el evento en que el interesado convenga

~ en el acto o utilice en tiempo los recursos Iegales se entendera por convahdada esa faIta 0
/rregulandad enla not/flcaCIon

Por lo dIChO hay Iugar a conclu:r que prospera el cargo de nulldad por v:olacron del debldo
proceso y, en concreto, el derecho . de defensa respecto de las resoluciones enjuiciadas,
proferidas por el municipio de San Andrés de Sotavento, Cérdoba, en ‘relacion. con la
imposibilidad de  rendir descargos derivadas del mcumpllmlento en eI sumlnlstro de
medlcamentos ? —Subraya fuera de texto- : , '

De conformldad con las anteriores con3|deraC|ones Ia presunta falta de publlmdad '
- de los actos acusados’ na afecta su- validez sino su eficacia, y como al juez -
contencioso administrativo - le corresponde pronunciarse respecto a la legalidad,
resulta claro que el cargo formulado por la parte actora carece de vocacion de

~prosperidad, tal y como Io mdlco Ia Jueza de Prlmera Instanma '

En este contexto para la Sala, SIgwendo Ios precedentes jurlsprudenmales de las:

Secmones Primera y Tercera del H. Consejo-de Estado, en el presente caso no se .-
- desvirtud la presuncuon de legalidad de los actos: acusados, razoén por la cual se

confirmara la decision de negar las pretensiones de la- demanda taly como se.
"d|spondra en la parte resolutlva de este proveldo :

' ~F|na|mente resulta necesario resaltar que en el pIenano no se aportaron elementos L

- probatorios que. permltleran tener certeza de la afirmacion: efectuada por el
demandante relacuonada con que el mummplo de Valledupar pretendla en realldad '

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccion Tercera sentencia def 09 de dlclembre de 2013, exped|ente 47783, CP. Maunclo
; Fajardo Gémez: En el mismo sentido: Seccion Primera, sentencia del 09 de septiémbre de 2004, expediente 2002-90012, C.P. Rafael E. Oustau de‘

" Lafont Pianeta; Séccion Quinta, Sentencla del 26 de ju|l0 de 2018, Radicado 25000-23- 24 000-2008-00310-01, ‘C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio:

e Consejo de Estado Sala de Io Contencmso Admlmstrativo, Secclén Tercera sentenma del 25 de julic de 2018 exp. 39920 MP. Ramlro Pazos
Guerrero. - . .

o1
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| i‘exproplar su predio, al emltlr |os actos admmlstratlvos a través' de Ios cuales se

calificaron 'y certificaron asentamientos humanos ubicados en la cabecera del -

referido ente territorial, como sectores subnormales a fin de que el comercializador . -
de energia eléctrica pudlera facturar. en forma individualizada o comunitaria el
consumo de dicho servicio; circunstancia que en todo caso, no implicaria
- necesariamente la vulneracion de los derechos a la propledad privada, ya que este -
tipo de procedimientos contempla una \remuneracmn economlca para los
propletarlos de |os bienes afectados ' :

76.»4.- SENTENCIA' DE SEGUNDA INSTANCIA -

- En VIrtud delo expuesto se conflrmara Ia sentenma apelada expedlda el 18 de junlo' .
- de 2018 por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR que nego las supllcas mcoadas enla demanda de Ia referenma

;- 6.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

" AI respecto la Sala de Decnsnon acudlra alde causamon enla medlda que ‘el articulo ,
..188 Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo®,
~ impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de

" analizar diversos ‘aspectos, .y que prmmpalmente aparezcan ' causadas .y

' comprobadas, siendo consonantes con eI contenldo del artlculo 365 del Codlgo
3 Genera| del Procesozo | . .

\
» En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracmn de las pruc\abas obrantes
-en el proceso; no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los.
-gastos. ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del demandante,
‘Tazoén que al margen ‘de la conducta de las partes, sugiere que no procede su.
O mposncnon al vencndo .por lo que no se condenara en costas en este proceso ’ '

Apllcando estos mismos argumentos se revocara la condena encostas |mpuesta por .
la primera mstancna : :

‘DECISION . g

En mérito de lo expuesto esta Sala de DeC|S|on del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO' A
- \DEL CESAR, admmlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombla y por
autorldad de la Iey ‘

© 19 ¢Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. ‘Salvoen Ios procesos en que se ventile un interés pablico, Ia sentencia dlspondra sobre ia condena &n costas,
-cuya liquidacion y ejecuc:(m 'se regiran porlas normas del Cod|go de Procedimiento CIVII »

’

2 «Artuculo 365.En los procesos yen las actuacmnes postenores a aquellos en que haya controversia la condena en oostas se sujetaré a las siguientes -
reglas ‘ .. o '

PR Se condenara en costas ala parte vencida eri el proceso, 0 a quien se e resuelva desfavorablemente el recurso de apelacuon, casacwn queja supllca
anulacién o revision que haya propuesto. Ademés, en'los casos especiales previstos en este codigo.” )
- Ademas se condenara en. costas\a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de exoepcnones prewas una sohcntud de’
nulidad o de amparo de pobreza sin perjuicio de lo dispuesto.en relacion con la temefidad o mala fe. ’
2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. "~ . '
3. En la providencia de! superior que confirme en todas sus partes la de primera instaricia.se condenara al recurrente en las costas de la segunda.
* 4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la det inferior, la parte vencida ser4 condenada a pagar las costas de ambas: ‘instangias.

" 5. En caso de-que prospere parcialmente Ia demanda el juez podra abstenerse de condenar en costas ] pronunclar condena parmal expresando los

fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el j Juez los condenara en proporcnén a su mterés enel proceso; sn nada se dispone ‘
“al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con 1a.condena en Costas, a cada uno de efles se’ Ies reconoceran, Ios gastos que hublere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones. ‘

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aj afe7ca que se causaron en Ia medida de su com robacton

9. Las estipulaciones dé las partes en materia de costas se tendran por no escntas Sm embargo podran renunmarsé despues de decretadas y en los
- casos de des15t1m|ento 0 transac¢ion.» (Subrayado fuera del texto onglnal) :
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RESUELVE

PRIMERO CONFIRMESE Ia sentenma recurnda expedlda el 18 de junlo de 2018 : Y
" por el JUZGADO 'SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .JUDICIAL DE -~ . = =

'( =VALLEDUPAR a través de la cual se negaron las suplicas incoadas en la demanda" k
de la referenma de conformldad con Ias consnderac:ones expuestas prewamente

SEGUNDO Sln condena en costas en esta mstanCIa

| “TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI expedlente al Juzgado de, S
origen. S | | L

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

":Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de demsnon efectuada ;t
©en Ia fecha Acta No 142 :

' »DORlS vNZONAMADO

JOSEANTONIOAPONTE OLIVELLA -
N agnstrada ' ' :

Maglstrado




